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平成２８年度足寄町議会決算審査特別委員会議事録（第４号）
平成２９年１０月２６日（木曜日）

◎出席委員（１０名）

１番 熊 澤 芳 潔 君 ２番 榊 原 深 雪 君

３番 多治見 亮 一 君 ４番 木 村 明 雄 君

５番 川 上 初太郎 君 ６番 前 田 秀 夫 君

７番 田 利 正 文 君 ８番 高 道 洋 子 君

９番 髙 橋 健 一 君 １１番 髙 橋 秀 樹 君

１２番 井 脇 昌 美 君

◎欠席議員（０名）

◎法第１２１条の規定による説明のための出席者

足 寄 町 長 安久津 勝 彦 君

足寄町教育委員会教育長 藤 代 和 昭 君

足寄町農業委員会会長 齋 藤 陽 敬 君

足寄町代表監査委員 川 村 浩 昭 君

足 寄 町 監 査 委 員 星 孝 道 君

◎足寄町長の委任を受けて説明のため出席した者

副 町 長 渡 辺 俊 一 君

総 務 課 長 大 野 雅 司 君

福 祉 課 長 丸 山 晃 徳 君

住 民 課 長 松 野 孝 君

経 済 課 長 村 田 善 映 君

建 設 課 長 増 田 徹 君

国民健康保険病院事務長 川 島 英 明 君

会 計 管 理 者 佐々木 雅 宏 君

消 防 課 長 大竹口 孝 幸 君

◎教育委員会教育長の委任を受けて説明のため出席した者

教 育 次 長 沼 田 聡 君

◎農業委員会会長の委任を受けて説明のため出席した者

農業委員会事務局長 上 田 利 浩 君

◎職務のため出席した議会事務局職員

事 務 局 長 櫻 井 保 志 君

事 務 局 次 長 横 田 晋 一 君

総 務 担 当 主 査 西 岡 潤 君
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◎議事日程

日程第 １ 議案第９５号 平成２８年度足寄町上水道事業会計剰余金の処分及び決算

認定について＜Ｐ ～Ｐ ＞

日程第 ２ 議案第９６号 平成２８年度足寄町国民健康保険病院事業会計決算認定に

ついて＜Ｐ ～Ｐ ＞

日程第 ３ 議案第９９号 平成２８年度足寄町一般会計歳入歳出決算認定について＜

Ｐ ～Ｐ ＞

日程第 ４ 議案第１００号 平成２８年度足寄町国民健康保険事業特別会計歳入歳出決

算認定について＜Ｐ ～Ｐ ＞

日程第 ５ 議案第１０１号 平成２８年度足寄町簡易水道特別会計歳入歳出決算認定に

ついて＜Ｐ ～Ｐ ＞

日程第 ６ 議案第１０２号 平成２８年度足寄町公共下水道事業特別会計歳入歳出決算

認定について＜Ｐ ～Ｐ ＞

日程第 ７ 議案第１０３号 平成２８年度足寄町介護保険特別会計歳入歳出決算認定に

ついて＜Ｐ ～Ｐ ＞

日程第 ８ 議案第１０４号 平成２８年度足寄町足寄都市計画足寄市街地区土地区画整

理事業特別会計歳入歳出決算認定について＜Ｐ ～Ｐ

＞

日程第 ９ 議案第１０５号 平成２８年度足寄町介護サービス事業特別会計歳入歳出決

算認定について＜Ｐ ～Ｐ ＞

日程第１０ 議案第１０６号 平成２８年度足寄町後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算

認定について＜Ｐ ～Ｐ ＞
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午前１０時００分 開会

◎ 開議宣告

○委員長（高道洋子君） おはようございま

す。

全員の出席でございます。

昨日に引き続き、平成２８年度決算審査特

別委員会を開きます。

御報告いたします。

経済課長が本日欠席のため、加藤室長が出

席しております。

それでは、この後の日程を説明いたしま

す。

これより、理事者等に対して総括質疑を行

い、総括質疑が終了後、各部会を開催し、意

見の取りまとめをしていただきます。

その後、部会長会議で調整していただいた

後、部会長から審査の報告を受け、部会長に

対する質疑を受けます。

なお、本日のこの日程等については、先ほ

ど開かれました、正副委員長並びに各正副部

会長会議で確認をされているところでありま

すので、御了承願います。

◎ 議案第９５号から議案第１０６号まで

○委員長（高道洋子君） それでは、これよ

り理事者に対して、議案第９５号平成２８年

度足寄町上水道事業会計剰余金の処分及び決

算認定についての件から議案第１０６号平成

２８年度足寄町後期高齢者医療特別会計歳入

歳出決算認定についてまでの１０件につい

て、一括して質疑を行います。

なお、質疑については、一問一答方式で行

います。また、質疑の際は、決算書のページ

数と目を言ってから質疑をしてください。

それでは、質疑を受けます。

質疑はありませんか。

７番。

○７番（田利正文君） 決算書の２ページ、

町税、不納欠損額について、そこに町税、固

定資産税、軽自動車税等が上がっております

けれども、もう少し補足説明をお願いしたい

というふうに思います。

○委員長（高道洋子君） 答弁。

○住民課長（松野 孝君） 不納欠損処理の

額につきましては、２５万１,８７５円と

なってございます。

現年度分につきましては、２名の方の分で

町民税４期分で８,９２８円、それと過年度

分につきましては、６名の方がおりまして町

民税が１１期分で９万９,３４７円、固定資

産税が８期分で２万２,０００円、軽自動車

税が３期分で２万１,６００円、法人町民税

につきましては２期分で１０万円、合計で２

５万１,８７５円となってございます。

以上でございます。

○委員長（高道洋子君） ７番。

○７番（田利正文君） 数字の報告はわかっ

たのですけれども、なぜそうなったのかとい

うところ、もう少し踏み込んで説明してもら

うわけにはいきませんか。

○委員長（高道洋子君） 住民課長。

○住民課長（松野 孝君） まず現年度分の

町民税につきましては、外国人の方が対象で

ございまして、徴収することができないこと

が明らかになったものですから、地方税法

の、地方税法第１５条の７の第５項に基づき

まして不納欠損処理をしてございます。

過年度分につきましては、消滅時効の５年

の経過したものが１件ございます。あとは、

それにつきましては、地方税法の第１８条に

規定がございます。あとは、地方税法の１５

条の７の第１項によりまして、滞納処分をす

ることができる財産がない等の理由によるも

のと、あと同じく地方税法第１５条の７の第

５項による徴収金を徴収することができない

ことが明らかであるときという規定に基づき

まして繰越処分を、不納欠損処理をしたもの

でございます。

以上でございます。

○委員長（高道洋子君） よろしいでしょう

か。

次、ございませんか。

９番髙橋委員。
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○９番（髙橋健一君） 成果報告書の１８

ページ、ふるさと納税についてお伺いしま

す。１８ページです。

ふるさと足寄応援寄附推進事業で、事業費

が７,４１２万円ちょい。それから、ふるさ

と納税が１億円、１億と５０万円ぐらいです

か。ということは、１億５０万円からこの事

業費を引いた、計算しますと２,６３８万円

がいわゆる足寄町の純利益といいますか、税

金として使える額と考えていいのでしょう

か。もうちょっとまた経費があるのでしょう

か。お願いします。

○委員長（高道洋子君） 答弁、総務課長。

○総務課長（大野雅司君） お答えいたしま

す。

議員仰せのとおり、寄附総額から経費等、

返礼品及び収納システム等の手数料等を引い

た二千数百万というのが純利益といいます

か、足寄町での収入としてふえた分でござい

ます。

以上でございます。

○委員長（高道洋子君） ９番。

○９番（髙橋健一君） この使い道はどう

なってますか。簡単にお願いします。

○委員長（高道洋子君） 答弁、総務課長。

○総務課長（大野雅司君） お答えいたしま

す。

使途につきましては、納税者の方の、寄附

者の方の御希望に沿った、例えば福祉目的で

すとか、まちづくりですとか、町長にお任せ

とか、そういった区分で、区分を指定して御

寄附をいただくことになっておりまして、そ

の目的に沿った事業をこちらのほうで抽出い

たしまして、その使途とさせていただいてお

りまして、それも全額ではなく一部について

その使途にさせていただいて、それ以外の額

は基金として積み立てて後年まとまった額と

して何かの事業に充てていくということでご

ざいまして、２８年度につきましては、商工

会青年部のイベント遊具の導入補助金に２８

０万円、銀河ホールの２１のアンテナショッ

プ整備工事に５１１万４,４００円、文化協

会の補助金、これは５０周年記念事業として

ＤＶＤを作成した経費に１００万円、図書室

の図書購入に２００万円などを使いまして、

返礼品ですとか事務費、委託料、事務費等の

経費といたしまして７,４００万円ほど充当

いたしました。残りの額につきましては、ふ

るさと足寄応援基金に繰り入れてございま

す。

以上でございます。

○委員長（高道洋子君） ９番髙橋委員。

○９番（髙橋健一君） ありがとうございま

す。

その２７年の実績見ると、１億６,８００

万円、随分多いのですよね。そして、２８年

度になって１億円、２９年度どういう流れに

なってますか。あれですよね、総務省から３

割、返礼品は３割までに押さえれという、そ

ういう通達があったと思うのですけれども、

そういう影響はあるのでしょうか。

○委員長（高道洋子君） 総務課長、答弁。

○総務課長（大野雅司君） お答えいたしま

す。

まず２９年度の状況でございますが、９月

末の状況で申しますと、前年比８６％ほど、

前年同期ですね、前年同期の８６％ほどと１

４％減少しております。

それで、この原因につきましては、春から

少しずつ昨年度、２７年度に、昨年度に比べ

ますと減ってきているわけですけれども、こ

れは他町村において返礼品を開始する町村が

ふえたためですね。足寄町は比較的返礼品に

取り組むのが早かったわけでございますけれ

ども、よそもふえてきて選択肢がふえたこと

から減ってきたものと考えております。

それと、総務省のほうからの３０％の通知

でございますが、そういった指導がございま

して、足寄町も３０％ということで現在３０

％に切りかえました。その影響につきまして

は、今後出てくる問題でございますので、今

後見きわめてまいりたいと考えております。

以上でございます。

○委員長（高道洋子君） ９番髙橋委員。
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○９番（髙橋健一君） わかりました。ぜひ

努力して寄附額を多くするように頑張ってく

ださい。

もう一つちょっと興味があることなのです

けれども、大体寄附金を見ると１２月に圧倒

的に多くなってますが、これ何か、お歳暮と

かそういうことなのでしょうか。お願いしま

す。

○委員長（高道洋子君） 総務課長、答弁。

○総務課長（大野雅司君） お答えいたしま

す。

町税の課税時期といいますか、年の収入で

いくものですから、１月から１２月までの収

入に対して次の年の、２月３月の確定申告で

税が決まってくるということで、１２月は言

わば自分の収入の確定させる確定期と申しま

しょうか、そういった最後に当たるものです

から、いわゆる駆け込み納税のような形でふ

えてきているものと考えております。

以上でございます。

○委員長（高道洋子君） ９番髙橋委員。

○９番（髙橋健一君） どうもありがとうご

ざいました。以上です。

○委員長（高道洋子君） よろしいでしょう

か。

それでは次、質疑、質問ございませんか。

２番榊原委員。

○２番（榊原深雪君） ページが足寄町公共

下水道事業特別会計の９ページ、公共下水道

の関係についてお伺いしたいと思います。そ

れと基金運用状況審査意見についての３３

ページとともにお開きいただきまして、質問

させていただきたいと思います。

公共下水道につきまして、２８年度の普及

率について何パーセントかをお伺いいたしま

す。

○委員長（高道洋子君） 建設課長。

○建設課長（増田 徹君） 今ちょっと手元

の資料が見つからないので、少々お待ちいた

だいてよろしいでしょうか。

○委員長（高道洋子君） 一旦休憩いたしま

す。

午前１０時１３分 休憩

午前１０時１４分 再開

○委員長（高道洋子君） 再開いたします。

答弁、建設課長。

○建設課長（増田 徹君） 下水道の普及率

ですが、２８年度現在６０.９％でございま

す。

なお、水洗化率については、７４.５％と

なってますので、よろしくお願いいたしま

す。

以上です。

○委員長（高道洋子君） 榊原委員。

○２番（榊原深雪君） 普及率につきまして

は了解いたしました。

それで、次に公共下水道の汚泥のことにつ

いてお伺いいたします。

汚泥の処理費用なのですけれども、どうい

うふう、２８年度は金額、どれに当てはまる

のでしょうか。こちらの決算書の中で、汚泥

の処理料はお幾らぐらいになっているので

しょうか。

○委員長（高道洋子君） 建設課長。

○建設課長（増田 徹君） お答えいたしま

す。

下水道の処理、汚泥の処理料ということな

ので、平成２８年度につきましては、３２０

トンの処理量です。ちなみに、平成２７年度

につきましては３８６トンという量になって

おります。

○委員長（高道洋子君） 榊原委員。

○２番（榊原深雪君） お幾らぐらいになっ

てますでしょうか。

○委員長（高道洋子君） 建設課長。

○建設課長（増田 徹君） 金額につきまし

ては、平成２８年度４８２万９,７７７円に

なっております。

○委員長（高道洋子君） ２番榊原委員。

○２番（榊原深雪君） その４８２万円とい

うのは入札によって行われるのでしょうか。

○委員長（高道洋子君） 答弁、建設課長。

○建設課長（増田 徹君） 下水道の汚泥の

処分については、循環型社会と環境保全の観
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点から埋め立てによる廃棄物処理という形で

はなく、コンポスト、それから肥料化による

緑農地還元を目的として再利用することを目

的として、資源の一部と位置づけて、肥料を

製造している業者をまず選定をいたしまし

て、あわせて産業廃棄物の処理の許可、それ

から産業廃棄物の収集運搬の許可を取得して

いる業者を選定させていただきました。その

中の２社より見積もりを徴集し、１トン当た

りの単価契約という形で汚泥の処分をしてい

るところでございます。

以上でございます。

○委員長（高道洋子君） ２番榊原委員。

○２番（榊原深雪君） そうですね、汚泥の

ことにつきましては、近年特に資源化すると

いうことで、れんがとかいろいろな工夫をさ

れていることと思います。２社が入札に参加

されたということで、入札率というのはどの

ようなものなのでしょうか。

○委員長（高道洋子君） 入札率。

建設課長。

○建設課長（増田 徹君） 単価はですね、

率としては６３.６％の入札率、予定価格に

対する率としては６３.６％ということでご

ざいます。

○委員長（高道洋子君） ２番榊原委員。

○２番（榊原深雪君） 次の質問に移りたい

と思います。

先ほど申しました３３ページのほうに移り

たいと思います。

使用料の収入未済額というのが２０万９,

２２０円となっておりますけれども、これは

何件ぐらいあるのでしょうか。

○委員長（高道洋子君） 答弁、建設課長。

○建設課長（増田 徹君） 使用料の未収額

１６件です。使用料なので１６件になってお

ります。

○委員長（高道洋子君） 榊原委員。

○２番（榊原深雪君） その１６件のうち、

内訳といいますか、長い方で大きい金額の方

はどれぐらいかわかりますか。

○委員長（高道洋子君） 答弁、建設課長。

○建設課長（増田 徹君） 基本的に長い方

は意外と少ないのですが、３カ月から、長い

人は過年度にわたるのでトータル６カ月にな

ろうかと思います。

件数については、大きい人は２件、あとは

短い人で繰り越しされたりという形になるの

で、最終的に２８年度分の収入については、

今２９年度現在完納になっておりますので、

御報告いたします。

○委員長（高道洋子君） 榊原委員。

○２番（榊原深雪君） それでは、その左の

ほうの１８万７,２４０円というのは不納欠

損というのは、何年、５カ年の不納欠損と聞

いてますけれども、この公共下水道について

も同じことが言えるのですよね。

それでは、今滞納されている方がもしまた

こういう不納欠損の対象になる方もなきにし

もあらずということですよね。そうですよ

ね。

その徴収方法というのは、どのようにされ

ているのでしょうか。

○委員長（高道洋子君） 建設課長。

○建設課長（増田 徹君） 委員おっしゃら

れた不納欠損の関係なのですけれども、現在

収入についてはできる限りいただくように調

査をかけながらやっているところですが、行

方不明者等が何人かおりますので、そこに関

してはなかなかもう見つからないというよう

な状況なものですから、そこは先ほどおっ

しゃった５年たったところで不納欠損処理を

しなければならないかなというふうに思って

おります。

なおあと、自己破産等で、された方につい

てもそれ以前のやつは無効になるので、そう

いう場合も３年かな、継続したら、執行停止

して３年継続したら一応不納欠損という形で

落とさせていただくことになろうかなと思い

ますので、御理解のほどよろしくお願いいた

します。

○委員長（高道洋子君） 榊原委員。

○２番（榊原深雪君） 今課長から細かい説

明をお聞きしましたので、理解はいたしまし
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たけれども、金額につきましては町税と比べ

てはわずかではございますけれども、やはり

こういう滞納者というのをふやさないよう

に、徴収義務というのを、支払い義務という

のを町民の方にもしっかりとお願いしてこう

いう滞納者をふやさないようなシステムにし

ていただきたいなと思っております。

以上で質問を終わります。

○委員長（高道洋子君） では、次の方。

井脇委員。

○１２番（井脇昌美君） 款の６の農林水産

費の６３ページですけれども、目の農業委員

会費のところで説明をさせて、ちょっと答弁

をいただきたいと思います。質問したいと思

います。６３ページ。農業委員会です。わか

ります。

前任のあべ会長の意に反して、齋藤会長が

会長さんにつかれたといういろいろな経過の

中で、非常に、聞くところによると評判がよ

ろしいということで結構なことなのですけれ

ども、齋藤さんも夜ちょっとほっとした時

に、晩酌やるときに、苦言が出ていたと。

さっぱり俺は置物、銅像でないのだと、議会

から何の質問も今まで、着任してから出てな

いのだ、どうなっているのだという質問が

ちょっと耳に入ったものですから、ここで少

し時間をいただいて、齋藤会長さん一生懸命

頑張っておられますから、その経過として検

証されているだろうと思うから、その内容に

一部を質問をさせていただきたいと思いま

す。

今年の３月の第１回足寄町議会の定例にも

示されました農業委員会の活動方針に対して

の主とした内容について、ちょっと触れさせ

ていただきたいと思います。

内容についてはコピーをとったと同時にも

う２７年度、２８年度、全く内容に対しては

さほど変わってはおりません。農業委員会の

活動方針にはそんなにかわりばえするもので

もないですから、理解はしているところなの

ですけれども、まず１点目として、平成２７

年度に農業委員会法の改正がありました。そ

して１２名体制で現在もスタートしておられ

ると思うのですけれども、改正前と人員の、

等々の変動によっての比較して、今まで不備

は比較してなかったか、ちょっとお聞きした

いと思います。

○委員長（高道洋子君） 農業委員会長。

○農業委員会会長（齋藤陽敬君） お答えい

たします。

本町におきましては、農業委員会は昨年４

月以降新制度のもとで１２名体制となりまし

た。この１２名の農業委員につきましては、

改正前と比較して同数であります。その１２

名の中で新しく就任された農業委員がござい

ます。また継続した方が多数いることによ

り、また新規の方も農業に関しては比較的明

るい方でありますので、農業委員業務の活動

につきましては、不備な点はないと思ってお

ります。

○委員長（高道洋子君） １２番。

○１２番（井脇昌美君） それに関してです

けれども、業務に対しての不備な点はないと

いうことをしっかり今会長さんから答弁いた

だきました。結構なことだと思います。

そこで、農業委員会の法が改正された中

で、全体、農業委員会の全体像としての業務

の重点化とうたってあるので、それは今答弁

できますかね。どのようなことが重点化とし

ての、うたわれているのか、ちょっと内容を

示していただきたいと思います。

○委員長（高道洋子君） 農業委員会局長、

上田局長。

○農業委員会事務局長（上田利浩君） 内容

が農業委員会の改正法にかかわってくるもの

ですので、私のほうで答えさせていただきま

す。

農業委員会の主だった業務ですけれども、

農地利用の最適化の推進であることを明確に

することというのが業務の重点化ということ

でございます。農地利用の最適化といいまし

ても、具体的に申しますと、担い手への農地

利用の集積・集約化、耕作放棄地の発生防

止・解消、新規参入の推進でありまして、こ
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のことについてよりよく果たせるようにする

ことでございます。

○委員長（高道洋子君） １２番。

○１２番（井脇昌美君） はい、わかりまし

た。

では２問目の質問に、私なりにまとめた２

問目の質問に移りたいと思いますけれども、

そこの内容として学識経験者１名、また女性

などの起用等がしっかりとうたわれ示されて

いるのですけれども、その状況を答弁いただ

きたいと思います。

○委員長（高道洋子君） 齋藤会長。

○農業委員会会長（齋藤陽敬君） 改正農業

委員会法では、農業委員の定数内、中立公平

委員という立場の中で、農業者以外の学識経

験者、利害関係のない方を１名以上含まなけ

ればならないとなっております。本町では１

２名のうち農業委員のうち、農業関係団体の

元職員の農業関係の経験者が１名を任命して

おります。また女性委員につきましては、

につきましては、農業委員会法では性別等

に著しく隔たりのないよう 配慮すべきと

なっておりますので、今回の改正では女性の

推薦及び応募がございませんでした。した

がって現在農業委員の中には女性委員はおり

ません。

○委員長（高道洋子君） １２番井脇委員。

○１２番（井脇昌美君） 女性の、残念なが

ら登用はなかったと。ただやはりこの農業委

員の若返りも意図していると思うのですけれ

ども、青年女性の積極的な登用するというこ

とを強く、いわばうたわれているのですけれ

ども、この登用が女性、残念ながら女性の委

員さんが誕生しなかったという、中間でそう

いうような、対しての協議はなされましたで

しょうかね。

○委員長（高道洋子君） 齋藤農業委員会会

長。

○農業委員会会長（齋藤陽敬君） 議員の御

指摘のとおり、女性委員の任命につきまして

は推薦、応募された中では積極的な登用とは

考えてはいませんでした。あらかじめ女性の

定数を、枠を設けるということは適当ではご

ざいませんでしたので、地域並びに募集の中

で女性を積極的に対応することと説明してお

ります。もちろん農業委員会の協議会の場で

はそういうことも含めて考慮した中で努めて

おります。そういった中、農業委員会法が変

わりまして、今年度十勝全体では１９市町村

の中で１７町村が改選時期でありました。そ

うした中で今回女性登用するという各町村の

中では、１０町村のうち１３名が女性を登用

しております。そういった中では我が農業委

員会、足寄町においても、将来的な検討はし

ていかなければならないのかというふうに感

じております。女性を登用をすることによっ

て、将来的な活動もちょっと変わった部分の

中で見られることも含めて考えていきたいな

というふうに感じております。

○委員長（高道洋子君） １２番井脇委員。

○１２番（井脇昌美君） 的確な答弁ありが

とうございます。

想像はつく、女性の人、どうしてもやっぱ

り引っ込み思案というか、失礼に言うのでは

ないですけれども、消極的なところは想像も

されるところであるのですけれども、くどい

ようですけれども、青年、若返りと女性の今

後ますますの、協議した中で何か努力をして

いただきたいと。

では、三つ目の質問をさせていただきたい

と思いますけれども、農地の有効活用に向け

た取り組みに対して、当町にはいわば休耕地

はどれくらい、どれくらいというか、ないの

か、またあるとすればどういうような理由で

休耕しているのか。また、不適地、遊休地が

心配されるところですけれども、その辺の答

弁をお願いしたいと思います。

○委員長（高道洋子君） 齋藤会長。

○農業委員会会長（齋藤陽敬君） 議員の御

指摘の休耕地につきましてですが、農地の有

効活用に向けた取り組みとして毎年農業委員

会と事務局が農地パトロールを年１回してお

ります。また月１回の現地調査を実施してお

り、農地の実態調査により農地の遊休化を防
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ぐ活動はしております。

本年も１０月の１８日に全員にて実施した

ところでありますが、１件の未耕作農地が確

認されました。この農地につきましては、現

在農業者ではありません。賃貸も含めて売買

の方向で協議をしているところであります

が、農地としての耕作不適地ではありません

ので、耕作していないため雑草が生えたり荒

れ地にちょっとなっているのかなというふう

に感じております。

農業委員会としましても遊休農地にならな

いよう取り進めを行っておりますが、この辺

は御理解願いたいと思っております。

○委員長（高道洋子君） １２番。

○１２番（井脇昌美君） わかりました。た

だ今の答弁ではまだ荒れ地の一部があるよう

で、また遊休農地にならないよう努力されて

いるとのことですが、それに関連して農業委

員会の改革として、農地利用最適化推進委員

というのが新設されるべきだということで、

農地法、新しい農業委員会法でうたわれてい

るのですけれども、その辺の動きはどうなっ

てますかね。

○委員長（高道洋子君） 事務局長。

○農業委員会事務局長（上田利浩君） 議員

御指摘のとおり、改正農業委員会法の中では

農地利用最適化推進委員を新設して、担当区

域における現場活動を行うとされておりま

す。しかしながら、本町は農業委員会が農地

利用最適化推進委員を委嘱しないことができ

る市町村に該当しております。

農地利用最適化推進委員の主な活動でござ

いますが、担当地域における担い手への農地

利用の集積・集約化、耕作放棄地の発生防

止・解消などの現地の活動でございます。こ

の活動につきましては、従来から農業委員が

実施している内容でございますので、本町で

は農地利用最適化推進委員を委嘱しないで、

その業務につきましては、農業委員がその現

場活動を実施しておりますので、御理解のほ

どよろしくお願いいたします。

○委員長（高道洋子君） 井脇委員。

○１２番（井脇昌美君） わかりました。新

設されないで、スムーズなそれがほかの面で

しっかりと保護されれば、それで結構だと思

います。

次、４点目に移りたいと思います。

農業者年金の加入ということで、これも相

当前あべ会長のときから、盛んに進められ一

つの大きなテーマとなってきているのですけ

れども、年金の、いわば活動方針の中に年金

の相談会を開催していると。関心はどのよう

な皆さん関心か、それとまた、年金の加入状

況、最終的にはどうなのでしょうか。それも

お聞きしたいと思います。

○委員長（高道洋子君） 農業委員会長。

○農業委員会会長（齋藤陽敬君） 新規年金

加入促進についてでありますが、年金の関係

等は経済も絡んできますので、農協と相談し

ながら進めております。

そういった中での普及方法ですが、農業委

員会便り、みんな地域の農業委員活動の一環

として加入を促進しております。

今までは過去においては、１年に数名程度

でありましたが、２８年度につきましては、

約２３名程度の加入がありました。これは女

性も、お母さん方も含めて加入ということ

で、いい方向性に向かってくるかなと。そし

て老後の生活の部分の中での農業者年金であ

りますので、有効的にしておりますのでよろ

しく御理解願いたいと思います。

○委員長（高道洋子君） 井脇委員。

○１２番（井脇昌美君） 今初めてお聞きし

たのですけれども、本当に努力されて啓発、

地道な啓発されて２３名の入会、本当に将来

の農業に従事している人のいろいろな安定も

含めた中で、すばらしいことだと思います。

最後になりますけれども、平成の２１年度

より、農業後継者パートナー対策いうのがこ

れも足寄に限らず他町村でも本当に重要課題

として、当町も婚活ツアー等々の事業を実施

していると思うのですけれども、齋藤会長さ

ん、あべ会長さんから継続した中で、３年前

ぐらいで、あべ会長さんにもあったのですけ
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れども、この３年間で大体何組ぐらいパート

ナーが誕生されてますか。その辺ちょっとお

聞きしたいと思います。

○委員長（高道洋子君） 齋藤会長。

○農業委員会会長（齋藤陽敬君） 議員の御

指摘の件につきましてはですが、これにつき

ましては足寄町、また足寄町農業協同組合、

それから足寄町地域農業推進会議も御理解の

もと負担金をいただきながら活動をしている

わけでございますが、この開催につきまして

は農業委員会は、足寄町農業後継者パート

ナー委員会の一任として活動しておりまし

て、いろいろな行事等、イベントを踏まえて

やってきましたが、残念ながらここ３年間の

中には成婚までいったケースはありませんで

した。

○委員長（高道洋子君） 井脇委員。

○１２番（井脇昌美君） わかりました。

当町に限らずどこの町もこのことで、高齢

それから高齢に続いて後継人の嫁不足という

ことが課題となっているのもよく耳にし、現

実として重く受けとめなくてはいけないと思

います。

当町の重要な基幹産業であるわけですか

ら、そのことも踏まえて、今後農業委員さん

のやっぱり置かれた立場というのは本当に重

いと思うのです。そこの中で我々素人ながら

よくテレビを見ながらでも婚活のいろいろな

ショーを見るわけですけれども、当町も何と

かあのようなことで３組でも２組でも決まっ

てくれないかなと、そういうような流域とし

て、足寄当町だけでということになると小規

模でなかなか難しいでしょうけれども、例え

ば流域ですから池田から置戸間、訓子府でも

いいですから、そういう連携を図って、そし

て、ただいない、いないではなくて、パート

ナー対策というのは流域で今まで協議したこ

と全くなかったですかね。ちょっとその辺が

少し歯がゆく思うところなのですけれども、

その辺はどうだったですかね。

○委員長（高道洋子君） 齋藤会長。

○農業委員会会長（齋藤陽敬君） 議員の御

指摘のとおり、テレビ等につきまして、マス

コミも含めて過去においては、そういったイ

ベントに参加申込みをした経緯があります。

ただやっぱり人数的な部分も含めてなかなか

そういうテレビということの中では非常に難

しいのかなという形を持っております。

ただ、対策委員会としても事業として今の

ところ計画しておりませんが、農業者の方が

参加しやすい企画ということで考えておりま

す。昨年の農業後継者パートナー推進委員会

の事業といたしましては、初めて本別町それ

から足寄町、陸別町と、３町のコラボの婚活

イベントをやっております。また札幌の合同

開催しました。その内容というのは、札幌で

合同開催しました。今年度は多分釧路町でや

る予定はしております。また十勝の農業青年

交流イベント帯広、十勝の農業青年のスイー

トパーティ帯広、それから農業青年の交流イ

ン足寄という形の中では、イベントを開催す

る予定は、ことしは派遣するようになってお

ります。

いろいろ試行錯誤をしながら委員は努めて

おりますが、なかなか人と人の出会い、それ

から一緒に、成婚という形まではなかなか難

しい部分も含めております。ただやっぱり農

業後継者また担い手という形の中では、足寄

農業が進退する部分の中ではより一層強化を

しながら進めていかなければならないのかな

というふうには感じておりますので、よろし

く御理解願いたいと思います。

また、農協青年部の外郭団体と十分その辺

は協議しながら企画を練っておりますので、

若い人の意見は十分取り入れてやっていると

思っております。

以上です。

○委員長（高道洋子君） 井脇委員。

○１２番（井脇昌美君） 広域的に少しでも

動きを見せ、その動きから波紋が発生するわ

けですから、今後農業委員会さんの、いわば

活動、本当にこの地域として、農協としっか

りとパートナーシップを組んだ中で、重い、

これからの足寄の本当に町の存続にも大きな
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やっぱり皆さん期待もし、大きなそういう位

置に属するものでございます。

的確な答弁どうもありがとうございます。

一生懸命今後もまた頑張ってください。

ありがとうございます。

○委員長（高道洋子君） それでは、次の質

疑を受けます。

７番田利委員。

○７番（田利正文君） 決算書の２ページ、

１２款、意見書の１６ページ、欠損不納金で

すけれども、不納欠損金で、説明書の中には

書いてありますけれども、これについてもう

少し踏み込んでちょっと説明をお願いできな

いかと思いますけれども。

○委員長（高道洋子君） 福祉課長。

○福祉課長（丸山晃徳君） 答弁させていた

だきます。

この滞納処分をしたものは、意見書でもご

ざいます常設保育所費保護者負担金というこ

とで、子ども園の保護者負担金で、時効が成

立しまして、詳しいところで述べることは差

し控えたいと思いますけれども、町外に転出

をしまして回収が不能であると。分割誓約書

と支払う意思も全くないということで、かな

り古いもので、もう回収見込みがないという

ことで滞納処分させていただきました。ちな

みに今保育料が完全無償化ということで、ま

だことし多分滞納金が若干残ってますけれど

も、ことし整理がついて、滞納金がなくなる

見込みでございます。

以上でございます。

○委員長（高道洋子君） ７番田利委員。

○７番（田利正文君） 済みません、ちょっ

と聞き漏らしたというか、ところがあるので

すけれども、町外に転出してしまって支払う

意思が全くないということですか。それとも

う一つは、ここにある７件とありますけれど

も、これは今年度回収見込みがあるというふ

うに捉えていいことですか。

○委員長（高道洋子君） 福祉課長。

○福祉課長（丸山晃徳君） 不納欠損した件

数として７件で、これが複数人の方のもので

す。その中で年度がまたがってまして、何年

分で１件、何年分で１件という形で、それが

課税年度単位、課税でないですね、賦課して

いる調定年度単位で７件になっているという

形ですが。例えば２４年度でＡさんで１件

分、２５年度でＡさんで１件分でこれで２件

になるという感じで、過去の保育料が有料化

のときの複数人の未納分で、それらの方がも

う既に町外に行って、連絡はとったのですけ

れども全く無視されて、回収をする経費と支

払いの見込みを考えると完全にもうこの人は

無理だというところで、収入の見込みが完全

にないという判断になりまして時効も成立し

て滞納処分をさせていただました。

以上でございます。

○委員長（高道洋子君） ７番田利委員。

○７番（田利正文君） 済みません、理解不

足で。今言われたことで、町外に転出して支

払い能力がないという方は１件というふうに

捉えていいのですか。

○委員長（高道洋子君） 福祉課長。

○福祉課長（丸山晃徳君） 私の記憶する部

分ではお二人の方でございます。

以上でございます。

○委員長（高道洋子君） よろしいですか。

その次、質疑受けたいと思います。

１番熊澤委員。

○１番（熊澤芳潔君） ５７ページの款の衛

生費の目の予防費について、お聞きをいたし

ます。ここで肺炎予防のための肺炎球菌ワク

チンですか、このことについてお伺いいたし

ます。

それで、肺炎につきましては、御承知のよ

うに日本人死因の第３位で、亡くなる方の約

９５％が６５歳以上の方だと言われてござい

ます。

そこでまず１点目につきましては、足寄町

の肺炎による死亡率の実態はどうなのか。ま

た他町村と比べてどうなのか。その点につい

てまずお聞きしたいと思います。

○委員長（高道洋子君） 福祉課長。

○福祉課長（丸山晃徳君） 平成２７年度の
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実績でございますが、ポイントを押さえた回

答になるかちょっと自信がございませんが、

肺がんで亡くなられている方が２７年度で５

名、ちなみに２６年度８名、２５年度３人

で、傾向としましては一般的に言われている

のは足寄町の喫煙率が高いので、それに基づ

き他の地域よりも肺がんになる可能性は高い

というふうに私はお聞きしております。死亡

の、がんで死亡されている方の部位としまし

ては胃がんが２７年度で９名、肝臓、肝膿が

３名、脳腫瘍が２名とかというような形で、

あと乳がん、子宮がんで４名という形で、率

としては胃がんと肺がんが多いというふうな

状況になっております。

以上であります。

○委員長（高道洋子君） １番熊澤委員。

○１番（熊澤芳潔君） 次に、足寄町の２８

年度の肺炎球菌ワクチンの接種率なのですけ

れども、５２５人が対象で１５７人が接種し

たと聞きますけれども、２９％ということで

ございますけれども、このことについては低

いのかなという気がいたしますけれども、そ

の内容についてちょっと実態はどうなのか。

○委員長（高道洋子君） 福祉課長、答弁。

○福祉課長（丸山晃徳君） 答弁させていた

だきます。

この検診が、国のほうで２８年度から始め

たというふうに聞いておりまして、それのた

め初めて法定の接種として町が支援をすると

いうところで、ほかのがん検診に比べるとや

はり理解がまだ進んでいない部分があるかと

思います。丁寧にこの必要性を皆さんに理解

していただくように周知をしまして、これか

ら上げていきたいというふうに考えておりま

す。

以上でございます。

○委員長（高道洋子君） １番熊澤委員。

○１番（熊澤芳潔君） わかりました。この

ワクチンの接種につきましては、個人ばかり

でなくて周りの方々の予防にもつながるとい

うことも言われていますので、皆さんが多く

接種されるように努力されていただきたいな

と思いますけれども、最後にその意気込みに

ついてお伺いいたします。

○委員長（高道洋子君） 福祉課長。

○福祉課長（丸山晃徳君） この肺炎球菌に

限らずいろいろな予防なり検診なり、早期発

見、早期治療、あとそうならないための生活

習慣病の改善ですとか、それらの部分につい

て福祉課の保健師が中心になりまして、各課

で広報もしますし、個別に特定健診の結果等

に応じて個別勧奨等もしてますが、なかなか

私もそうなのですけれども、なかなかやらな

ければいけないというふうに何となくは思っ

てもなかなか検診に行けないとか、行かない

とか、受診をしないとかという部分があるの

で、そこら辺は本当によく理解していただく

ようにわかりやすい丁寧な説明をして該当者

の方々に受診なり、検診なりをしていただく

ような努力を引き続きしていきたいと思いま

すので、御理解をいただきたいと思います。

以上でございます。

○委員長（高道洋子君） それでは、次の質

問を受けたいと思います。

９番髙橋委員。

○９番（髙橋健一君） 成果報告書の４７

ページ、野性鳥獣対策事業についてお伺いし

ます。

事業費が７４４万６,０００円、国道支出

金が４８万円、一般財源４７５万３,０００

円ですが、その他に４２１万３,０００円と

ありますが、このその他はどこから来ている

のかお伺いしたいのですけれども、お願いし

ます。

○委員長（高道洋子君） 加藤室長、答弁。

○農業振興室長（加藤 君） お答えいた

します。

その他の部分については、農協からの支出

と、収入となっております。

○委員長（高道洋子君） ９番髙橋委員。

○９番（髙橋健一君） ありがとうございま

した。

そこでこの報償金についてお伺いします

が、例えばエゾシカ１頭捕獲することによっ
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て、ハンターは幾らいただけるのですか。

○委員長（高道洋子君） 答弁、加藤室長。

○農業振興室長（加藤 君） エゾシカに

ついては１頭当たり８,０００円、ヒグマに

ついても１頭８,０００円となっておりま

す。

以上です。

○委員長（高道洋子君） ９番髙橋委員。

○９番（髙橋健一君） ハンターに聞いたら

１頭の実入りが、１頭当たりの収入が１万

じゃないな、１万１,０００円と聞いてます

けれども、これはいろいろ国の補助とか全部

集まっているのでしょうか。その辺わかりま

すか。ほかの補助が。

○委員長（高道洋子君） 答弁、加藤室長。

○農業振興室長（加藤 君） 済みませ

ん、先ほどの報償費についてちょっと訂正さ

せていただきたいと思います。

報償費については国からが７,５００円、

町からが６,０００円ということで、合計１

万３,５００円ということになっておりま

す。

○委員長（高道洋子君） 髙橋委員。

○９番（髙橋健一君） その中できっと上部

団体に上納するお金がきっと入られて、ハン

ターさんの言う１万１,０００円という額が

出てきているのかもしれません。大体それぐ

らいかなと思うのですけれども。

ハンターさんといろいろ話をするのですけ

れども、自分たちは年をとってとてもじゃな

いけれども動けないのだと。そしてこれ数見

ますと、エゾシカの捕獲頭数が１,２７８頭

ですか。それで今の現在実際にばりばり活動

されているハンターというのは何人いるかわ

かりますか。

○委員長（高道洋子君） 加藤室長。

○農業振興室長（加藤 君） 今実際に全

ての方が活動されているのかはわからないの

ですけれども、平成２８年ではハンターの方

は２１名ということになっております。

○委員長（高道洋子君） 髙橋委員。

○９番（髙橋健一君） ありがとうございま

した。

被害額わかりますか。どのぐらいの被害が

あるのか。このハンターの数ではとても被害

を食いとめるのは大変ではないかと思うので

すけれども。

○委員長（高道洋子君） 加藤室長。

○農業振興室長（加藤 君） ２８年度の

被害額につきましては、１億１８９万円と

なっております。

○委員長（高道洋子君） 髙橋委員。

○９番（髙橋健一君） ありがとうございま

した。

シカはどんどん、どんどんふえているよう

で、私も調べてましたら、今北海道のエゾシ

カの生息推定量、推定数というのですかね、

これ森林管理署が調べたのかな、５０万頭い

るのだそうです、５０万頭。それで、足寄で

１,２７８頭随分多いなと思ったのですけれ

ども、とてもじゃないけれどもこれ被害を食

いとめることはなかなか難しいのではないか

と。やはりこれからもう高齢化してますよ

ね、ハンターさんも。だから若い人の、どう

してもハンターの養成、確保が必要になって

くるのではないかと思うのですけれども、何

かそういうところで対策とかとっていらっ

しゃるのでしょうか、現時点で。お願いしま

す。

○委員長（高道洋子君） これから、ただい

まから休憩の時間をとりたいと思います。

１１時１５分まで、休憩時間といたしま

す。

午前１０時５９分 休憩

午前１１時１３分 再開

○委員長（高道洋子君） 皆さんがそろいま

したので、休憩を閉じ委員会を再開いたしま

す。

答弁、加藤室長の答弁から。

○農業振興室長（加藤 君） お答えいた

します。

新規狩猟者の育成が必要と考えておりまし

て、新規狩猟者希望者に対しましては、狩猟

免許試験等の予備講習費等を助成しておりま
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す。なお、猟友会へは狩猟者登録費用等の一

部を補助することで狩猟者の経費負担軽減を

行っております。

○委員長（高道洋子君） ９番髙橋委員。

○９番（髙橋健一君） ありがとうございま

した。

やはり被害がますますふえていきますし、

シカの数もどんどんふえていきますので、や

はり全ての人の暮らしと未来にかかわる重要

な問題だと思いますので、ぜひ対策を打って

いただきたいと思います。

新聞を読んでいますと、最近おもしろいの

は女性ハンターがふえてきて、これ狩りガー

ルというのだそうですね。こういう方がふえ

て、大体登録者の１割ぐらいが女性なのだそ

うです。だから単にハンターは男だというふ

うに決めつけないで、女性のほうにも目を向

けていただいてふやすことも考えたらどうか

と思うのですけれどもね。それからハンター

というのはただ銃で撃つだけではなくて、わ

なをしかけてとる方法がありますよね。あの

効果はいかほどなのか、もし御説明していた

だければ、よろしくお願いします。

○委員長（高道洋子君） 答弁、加藤室長。

○農業振興室長（加藤 君） わなでの捕

獲頭数とかについては少し把握しておりませ

んので、申しわけないです。

○委員長（高道洋子君） 加藤室長。

○農業振興室長（加藤 君） わなの資格

者については４１名となっております。

○委員長（高道洋子君） ９番髙橋委員。

○９番（髙橋健一君） どうもありがとうご

ざいました。わかりました。

やはり何とか努力してハンターをふやさな

ければいけないというのは、喫緊の課題だと

思いますので、私も少し勉強してハンターと

も長いのですけれども、その人たちとまた相

談しながら、それから狩りガール、女の子、

女の人たちのハンターはトイレとかそういう

のが大変なみたいですね。そういうことも含

めてもっと具体的に検討していただきたいと

思います。どうぞよろしくお願いします。あ

りがとうございました。

○委員長（高道洋子君） 答弁はよろしいで

すか。

次の質問に移りたいと思います。

４番木村委員。

○４番（木村明雄君） 今の鳥獣被害対策に

ついての関連でお伺いをしたいと思います。

これ、有害鳥獣被害、これは１０年ぐらい

前は相当の数があったわけなのだけれども、

これ今過去３年もしくは５年について、減っ

ていっているのか、それともそのまま進んで

いるのか、この辺についてちょっとお伺いを

したいと思います。

○委員長（高道洋子君） 答弁、町長。

○町長（安久津勝彦君） 私のほうからお答

えをさせていただきます。

足寄町、本当に被害額が１億円超えるとい

うのがずっと続いておりまして、私自身も道

庁のほうに行って、これは管理しているのは

道庁なのですよね。数年前に確認したときに

は大問題になったときには、道内に６５万頭

が生息しているという、こういう説明を受け

たところであります。北海道としてもやはり

駆除に力を入れていかなければいけないとい

うことで、自衛隊さんの協力を得たりですと

か、それからいろいろな駆除をするための方

策、これ私からも提案した経過もあるのです

けれども、タワーを建てて上から餌場をつ

くって撃つだとか、そういうことも北海道と

してもいろいろな方策をとりながらやってき

ているということであります。そういう意味

で先ほど来からお話の中にも出ておりますと

おり、正確かどうかというのはちょっとわか

りませんけれども、一応現状では約５０万頭

まで減っているというような言い方していま

す。

道庁に対して、では、管理する側として適

正な生息数どれぐらいなのだという、そんな

やりとりをしてきた経過もあるのですけれど

も、２５万頭から３０万頭というようなお話

もお伺いしたこともあります。なかなかこれ

野性動物ですから、一方では保護せという、



― 15―

そういう御意見をお持ちの方もいらっしゃる

ということであります。ただ現実問題として

は我が町では、やっぱり換金作物含めて、特

に牧草の被害などもこれは依然としてあるわ

けですから、やっぱりしっかりと頭数を減ら

すと、こういう取り組みは引き続きやってい

かなければいけないものだというふうに思っ

ているところでございます。

以上でございます。

○委員長（高道洋子君） ４番木村委員。

○４番（木村明雄君） 次の質問をしたいと

思いますけれども、これは農林被害額、これ

も過去は１億５,０００万円以上あったわけ

なのだけれども、先ほど聞いた答弁の中で

は、１億１,０００万円だと聞きました。こ

れ農業被害額、それから林業被害額、これ合

わせて１億１,０００万円なのかどうなの

か、その辺ちょっとお伺いをしたいと思いま

す。

○委員長（高道洋子君） 加藤室長。

○農業振興室（加藤 君） 合わせた額と

なっております。

○委員長（高道洋子君） 木村委員。

○４番（木村明雄君） わかりました。

それでは、ハンターが少なくなっていって

いるということの中で、囲いわな、それから

またはくくりわな、これについて進めていか

なければならないという形の中で、進めてき

ているはずなのですよね。その辺についてお

伺いをしたいと思いますが。

○委員長（高道洋子君） 答弁、副町長。

○副町長（渡辺俊一君） わなにつきまして

は、近年広まってきている部分であります。

鉄砲持っているハンターさんたちについては

鉄砲でということで、今までも駆除してきて

おりますけれども、近年鉄砲までは持たない

けれどもということで、とりわけ農家の方た

ちが自分のところ、畑を守るというようなこ

とで、くくりわなですとか、そういったわな

の講習会なども開いて、わなの資格を取ると

いう方たちもふえてきて、先ほど４１名です

かね、その資格を持っている方もふえてきて

いるというような状況でございます。

それから、わなにつきましても、国の補助

だったと思いますけれども、それでくくりわ

なを購入して、それを貸し出しするというよ

うな形で、わなで駆除もしているという状況

でございます。

以上でございます。

○委員長（高道洋子君） 木村委員。

○４番（木村明雄君） わかりました。

それでは、先ほどもうこれ出てたわけなの

ですけれども、ハンターについても年々高齢

化が進んでいって少なくなっているというこ

との中で、先ほど講習あたりも進めておりま

すよということのわけなのだけれども、これ

の対策として、もしくは補助などをしながら

講習だけでなく、別な例えば鉄砲をとるため

に補助をするとか、鉄砲の免許を取るために

補助をするだとか、そういうことはしている

のかどうなのか、その辺もお伺いをしたいと

思います。

○委員長（高道洋子君） 加藤室長。

○農業振興室（加藤 君） 先ほども申し

上げましたけれども、狩猟試験の免許等を、

予備講習の費用等を補助しております。

○委員長（高道洋子君） 木村委員。

もういいですか。

○４番（木村明雄君） はい。

○委員長（高道洋子君） 次の質問を受けた

いと思います。

田利委員、７番。

○７番（田利正文君） 決算書の４３ペー

ジ、２款総務費の１８目新エネルギー、報告

書の２４ページの上段ですね、地熱発電の可

能な適地の抽出に向け調査を実施したとなっ

ておりますが、その結果と、それから今後の

行き先はどうなるのかについて、お聞きした

いと思います。

○委員長（高道洋子君） 副町長、答弁。

○副町長（渡辺俊一君） 地熱に係る調査で

ございますけれども、一応環境省のほうから

補助事業もいただいて調査をしているところ

でございます。その結果でございますけれど
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も、地熱発電としてのそれだけの発電までや

るだけの状況にはないだろうというような結

果となってございます。

その地域の環境調査ですとか、そういった

ものをしながら今後その地域をどう活用でき

るのかというような部分も含めて、もう１年

調査をする予定としてございますけれども、

地熱発電自体の可能性としてはかなり薄いの

かなという状況となってございます。

以上でございます。

○委員長（高道洋子君） ７番田利委員。

○７番（田利正文君） 地熱発電の可能性は

かなり低いということですけれども、調査し

た場所というのか、細かくは要りません、こ

の辺というのが示せるでしょうか。あるいは

これからやろうと思っているところ。

○委員長（高道洋子君） 町長、答弁。

○町長（安久津勝彦君） お答えをします。

わかりやすく言いますと、芽登温泉がござ

いますね。それの１本、沢を糠平寄りの周辺

ということで調査をしてきたということでご

ざいます。

○委員長（高道洋子君） 副町長、答弁。

○副町長（渡辺俊一君） 地域としては大体

そのあたり一体を調査をしてございます。

地域としては同じ地域を今年度というか、

３０年度も調査をする予定としてございます

けれども、全体としては地熱としての資源と

しては、先ほど言ったように、地熱発電まで

大規模にやるような状況ではないのかなとい

う具合に思っております。

あと、動物ですとか、それから植物、いろ

いろな環境に関する調査も含めて３０年度も

もう１年度やって、最終的な報告というよう

な形になるかなと考えております。

以上でございます。

○委員長（高道洋子君） ７番田利委員。

○７番（田利正文君） 地熱発電まではいか

ないけれども、ほかに有効活用ができる可能

性も調べているというふうに理解していいで

しょうか。

○委員長（高道洋子君） 副町長、答弁。

○副町長（渡辺俊一君） 地熱発電としては

活用はできません。活用、多分できないだろ

うなというようには思っておりますけれど

も、その中で環境を利用した、例えば観光、

そういう自然を見学するだとか、そういった

ようなツアーだとか、そういったものに全体

としてその地域の資源の内容というのを調べ

ながら、別な形で活用もできるのかなという

ようにこう考えておりまして、今後の、もう

１年ですね、調査をしておこうというように

考えております。

以上でございます。

○委員長（高道洋子君） ７番田利委員。

○７番（田利正文君） 地熱自体の熱自体は

もう活用できないということですね。わかり

ました。

それで、次ですけれども、同じ２４ペー

ジ、温泉付随ガスの有効利用に関する調査を

実施し、利用の可能性を明らかにしたと、利

用が可能だということですね。それで鉱業権

の取得に向けた申請準備を進めているとあり

ますが、これちょっと補足説明お願いできま

すか。

○委員長（高道洋子君） 副町長、答弁。

○副町長（渡辺俊一君） 温泉ガスの、温泉

付随のガスの有効利用ということで、足寄町

には温泉源が三つ足寄町で持っている温泉源

がございます。総合体育館のところと、それ

からケアハウスのところと、それから農業ハ

ウスのところですね、この三つがございま

す。この三つを調査したところでございます

けれども、それを活用して、付随ガスを活用

して発電だとかして、電気を起こすだとかと

いうようなことで活用できないかということ

で調査をしておりますけれども、一番活用で

きるのではないかなという可能性があるのが

ケアハウスのところとなってございます。ほ

かのところについてはやはり量的に少なく

て、活用するためには少し足りないというよ

うな、ペイできないというような状況となっ

てございます。

それでケアハウスのところについては、活
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用すれば十分採算がとれるというような内容

となってございますので、今年度鉱業権を取

得しながらそれを活用するような、温泉源の

熱とそれからそれを、ガスを利用して発電だ

とかということで、活用していけるようなこ

とを今検討しているところでございます。

以上でございます。

○委員長（高道洋子君） 田利委員。

○７番（田利正文君） 素人でわからないの

ですけれども、ガス利用といった場合にはど

んなことが考えられるのでしょうか。普通で

いえばメタンガスとかということになるのだ

と思うのですけれども、それをまとめて何か

の燃料にするだとか、何かの暖房に使うとか

ということになるのでしょうか。

○委員長（高道洋子君） 副町長、答弁。

○副町長（渡辺俊一君） メタンガスを、温

泉の中から出てくるメタンガスを集めて、そ

れを燃焼させて発電をするというような形で

ガスを電気に変えるというような形で有効活

用できるのではないかなというように考えて

おります。

以上でございます。

○委員長（高道洋子君） 田利委員。

○７番（田利正文君） 今ケアハウスのとこ

ろが有効だと言ってましたけれども、発電す

るまでの量が可能なのですか。

○委員長（高道洋子君） 副町長、答弁。

○副町長（渡辺俊一君） ケアハウスのとこ

ろの温泉、まだ今は全部自噴している部分、

全部出し切っているわけではないのですけれ

ども、一部を今ケアハウスで使用していると

いう状況でございます。

ここを使いますと、２５キロワットで２４

時間発電ができるだけのガスが含まれている

という調査結果となってございますので、今

考えているのはその温泉を引っ張って温泉ハ

ウスのほうに引っ張って、農業用としてガス

で発電するものとそれから温泉そのものでの

熱源ですね、それを活用できないかなという

ように考えて検討しているところでございま

す。

以上でございます。

○委員長（高道洋子君） 田利委員。

○７番（田利正文君） 続きまして、同じ、

同じでないな、６３ページ、農業水産業費で

３目農業振興費、説明書の３７ページ、新エ

ネルギー活用したイチゴの品種、本格生産体

制の構築を図ったとありますが、通年通して

やれるようになったのか、それから品質も均

一的にきちっと生産できるようになったのか

ということについて伺いたいのですけれど

も。

○委員長（高道洋子君） 加藤室長。

○農業振興室長（加藤 君） この事業を

活用しまして、ハウスの改修を行いまして、

通年栽培ができるよう温度管理ができるよう

になってございます。ただことしの８月の低

温ですとか、７月の高温という急激な温度変

化がございまして、その影響で９月ごろまで

は余り生産が上がらなかったと。ただ最近に

なりまして安定した生産が可能となっており

ます。

○委員長（高道洋子君） 田利委員。

○７番（田利正文君） わかりました。

今の答弁では量も大丈夫だということです

ね。品質それから通年生産、それから生産

量、出回せるだけ大丈夫だと。

○委員長（高道洋子君） 加藤室長、答弁。

○農業振興室長（加藤 君） ことしにつ

きましては、ほかの補助金を活用しましてあ

と４棟増設する予定になっております。今現

在で出荷量についてはほぼ要望どおりの出荷

量がされているものと思っております。

○委員長（高道洋子君） 田利委員。

○７番（田利正文君） 次に移ります。

決算書６９ページ７の商工費で、目で観光

費、説明書の５３ページ、３町圏域の観光客

入り込み動態、それから観光資源の洗い出

し、観光戦略の立案、それから３町連携のＤ

ＭＯ立ち上げに向けた課題整理と人材育成を

行ったと過去形になっておりますが、このこ

とについてちょっと入り込み数の動態ですと

か、資源の洗い出しが結果どうなったのかだ
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とか、それから観光戦略の立案ということに

ついてどんな結果が出たのかということにつ

いて、ちょっと詳しく知りたいと思いますけ

れども。

○委員長（高道洋子君） 答弁調整のため、

休憩いたします。

午前１１時３５分 休憩

午前１１時４４分 再開

○委員長（高道洋子君） 委員会を再開いた

します。

答弁、町長。

○町長（渡辺俊一君） 私のほうからお答え

をいたします。

３町共同で３町圏域の観光の入り込み状況

等々含めて分析をしながら今後の具体の取り

組みについて調査委託をかけて、検討してき

たところであります。この中身につきまして

は、まず現状の把握からそれぞれ３町の観光

客の入り込みの状況の現状分析含めて、そし

て課題の抽出、そしてこれからどういう取り

組みをしていくのかというようなことで調査

報告をいただいているところでございます。

まず、３町のそれぞれの観光客の入り込み

の状況でありますけれども、これは平成２７

年のデータということでありますけれども、

本別町で約５１万２,０００人、足寄町で５

４万４,０００人、陸別町が１７万５,０００

人と、こういう現状に基づきながら今後どう

事業を展開をしていくのかというようなこと

で、いろいろ検討がなされているところでご

ざいます。

実際に現状どういう取り組みをしてきたの

かということでありますけれども、一応コン

セプトといいますか、目標としては、この３

町の中でリフレッシュできる地域だというよ

うな、そういう位置づけのもと基本戦略と、

基本目標といいますか、そういうものについ

ては一つには体験型、滞在型の観光への受け

入れ体制の強化をしていくべきではないのか

ということ。それから地域の産品、食品を中

心にしながら、これらを生かした特産品の開

発、あるいは販路の拡大を図っていくべきで

はないのかということ。今３町のとりわけ若

手を中心に今年度何回か集まりを持って具体

の検討をしているということで、ちょっと途

中経過で聞いてますけれども、クラフトビー

ルの開発、地ビールですよね。これをできな

いかというようなことで今進んでるやに聞い

ております。私の思いとしては、それこそグ

ルメではありませんけれども、何かそうい

う、芽室でいけばコーンチャーハンですと

か、そういうところで進むのかなと思ってい

たのですが、途中経過としては、３町の若者

を中心にしながら、地ビールの検討を今して

いるように聞いております。

それから、さらにはこれは３町の域内にと

どまらず周辺観光地との連携なども図ってい

くべきではないのかというようなことがうた

われております。

今申し上げたところで、昨年度具体の取り

組みにつきましては、既にモニターツアーの

実施ということで１月の、ことしの１月の２

７日から２９日で実施をしております。具体

の中身でいきますと、足寄町においてはス

ノーシューを使ったオンネトー周辺の散策、

それから野中温泉の秘湯の体験、そしてウッ

ドキャンドルナイトの参加。また陸別町では

しばれ会場の見学、体感、それから寒中パー

クゴルフ、そして天文台、そしてコテージで

の宿泊、シカ肉ジンギスカンの試食。それか

ら本別町においては、豆まかナイトの参加、

それから宿泊の関係でいきますと、本別温泉

グランドホテルへの温泉入浴、宿泊というよ

うなことで、３町協力をしながら、それぞれ

の地域の特徴を生かしながら、そういう体験

モニターも実施をしているということでござ

います。

それから、ＤＭＯの関係につきましては、

これからの取り組みということになりますけ

れども、ＤＭＯでいろいろなことを担ってい

くべきではないのかということで、各種取り

組みを想定をしております。ＤＭＯのまだま

だこれからの取り組みでありますけれども、

構成などについても具体の提言いただいてい
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るのは観光協会であったり、あるいは商工

会、それから観光施設、宿泊施設、飲食店、

それから農林業の団体、文化団体、それから

各地にあるＮＰＯとの連携、それからもっと

言えば金融機関も巻き込んでＤＭＯを組織化

をしていくべきでないかという、こういう提

案をいただいているところでございます。こ

れらのことも含めて今後またさらに３町の連

携を深めながら、事業を推進していきたい

と、こういうに考えているということでござ

います。

以上でございます。

○委員長（高道洋子君） 田利委員。

○７番（田利正文君） ５３ページの報告書

を見ますと、行ったと完結型になっていたも

のですから、ほぼでき上がっていて観光客の

入り込み、動態、それから観光戦略の立案、

観光資源の洗い出しというのは既に終わって

いるのかと思ったのです。というのは、例え

ば観光客の入り込み動態というの言います

と、阿寒まで高速ができましたよね。足寄で

高速が終わっていたやつが今度向こうまで

行ってしまいますと、足寄飛び越してしまう

のではないかというのがあるのですね。それ

からもう一つは足寄から陸別まで高速がつな

かったときにどうなるのかということもあり

ますよね。そういう意味での観光客の入り込

みの動態というところまで検討されたのかな

というものが一つなのですね。

それから、資源の洗い出しということにつ

いては、現在僕らがわかっているオンネトー

だとか何とかというだけでなくて、それ以外

にも足寄に都会から来る人に、あるいは外国

から来る人に、こういうところならば観光資

源して使えるものがあるのではないかという

発掘というのでしょうかね、発見というので

しょうか。そういうところまで進んだのかな

という思いがあったものですから、改めてそ

この、ちょっとお聞きしたかったなと思った

のですね。

そういったものを含めて、その二つを合わ

せて観光戦略の立案と、それらの人たちをど

うやって、３町なのですけれども、足寄町に

限って言えば足寄町にどうやってその観光客

５４万ですか、その方たちを１時間でも２時

間でも足どめをするのかという、そういうよ

うな戦略というか、立案というのでしょうか

ね、が議論されて具体化されているのかなと

いうふうに思ったものですから、お聞きした

ところなのですけれども。

○委員長（高道洋子君） 答弁、町長。

○町長（渡辺俊一君） お答えをいたしま

す。

今回のこの立案さらには課題整理等々の育

成を行ったということでありますけれども、

もう成果品だけでこれだけのものがあるので

すよ。当然これはまずは３町の中でどうい

う、例えばですよ、観光資源があるのかだと

か、どういう人材がいるのかを含めて、で、

多くの観光客を呼び込む、さらには滞在をし

てもらうためにどういう方法があるのかとい

う、基本的な部分の調査ということでありま

す。これを具現化していく、すなわちいかに

地元、足寄町だけでいけば足寄町にお金を落

としてもらうかという、これはこれからの取

り組みということになるというふうに考えて

いるところであります。これはもう簡単に単

年度だけで成果が上がるような仕組みではな

いと。ですから、こういう調査結果に基づい

て、先ほども現状の取り組みの一端を少し報

告をさせてもらったということでありますけ

れども、引き続きまたこれにつきましては、

３町でのＤＭＯの立ち上げ等々も含めて、

しっかり取り組んでいきたいなというように

考えているということでございますので、御

理解いただきたいというふうに思います。

○委員長（高道洋子君） 田利委員。

○７番（田利正文君） オンネトー魅力創造

委員会というのありますよね。それとの関係

というか、つながりといいますか、引っかか

りといいますか、それは多少はあるのでしよ

うか。

○委員長（高道洋子君） 町長、答弁。

○町長（渡辺俊一君） 整理をさせていただ
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きますと、魅力創造委員会は御案内のとお

り、全国の国立公園８カ所が国立公園満喫プ

ロジェクトという、これ国が進めている施策

の中で阿寒国立公園、今８月に名称変更で阿

寒摩周国立公園となったということでありま

す。ここで有効活用するために国も必要な投

資をしましょうということですから、それを

受けて、これは十勝の総合振興局のほうから

も声かけをいただきながら、では阿寒摩周国

立公園１１自治体が関係しているのですけれ

ども、十勝は足寄だけ、それで十勝振興局の

声かけもいただいて、その中でオンネトー地

区で何をすべきなのか、何ができるのですか

という、こういうことをみんなでちょっと知

恵を出し合って、そして固まれば国からも助

成をいただきながら、整備が必要なものがあ

るとすれば、集中的に整備をしていこうとい

うことであります。

ですから、そこで今御質問のあった今の３

町の関係、当然これは合体をさせていかな

かったらばらばらにやっているということに

はなりませんので、当然これはしっかりいろ

いろなところで検討すべきところは検討して

いく、そしてこうだよね、ああだよねといろ

いろな知恵が出てくるというふうに思ってま

す。それをこれからどう具現化をしていくの

かという、これからの課題だというふうに

思っております。

なお、高速道路の関係でいきますと、やは

り阿寒までつながったということで、うちの

駅のところの道の駅の入り込みの関係でいき

ますと、落ち込みがあるよということは観光

協会のほうからもいただいております。実際

に阿寒湖へ行く場合については、車のナビな

ど出してもこのルートのほうが近いのですよ

ね。それから一時ネクスコのほうから、ちょ

うど池田のほうから本別の入り口のところで

看板、阿寒国立公園というのが足寄に曲がれ

となっているのですよ。阿寒まで開通したこ

とによって、この看板の表示の変更について

打診を受けました。ですから、向こうからも

行けるみたいな。だからそれはちょっと勘弁

してくれということで、現状のままでいって

くれと。もっと言えば、距離的に近いわけで

すから、もっと今の看板を大きくして足寄の

ほうに来てもらうということはできないのか

という、そういうお願いもしてますけれど

も、いずれにしても、高速道路が開通すれ

ば、それでなくても交通量がふえるというの

は、これは紛れもない事実だというふうに

思ってます。ですから、今現在、先月、陸別

の小利別まで来てます。引き続きまた足寄ま

でということで、ずっとお願いをし続けるわ

けでありますけれども、これは高速道路につ

いては、やっぱり私は北海道全体考えるとど

んどん推進していくべきだというふうに思っ

てます。要は、そういう中にあっていかに足

寄町で下りていただいて、足寄町で滞在をし

ていただいて、足寄町でお金を落としてもら

う方策というのはやっぱりこれ町全体で知恵

を出し合って対処していくべきことだなとい

うふうに思ってます。つながったら減ってし

まうからつながらないほうがいいよねという

のは、これはもう後ろ向きなことで、それは

もう北海道全体の見地からいくと、それは僕

はちょっとその考え方には同調できないなと

私は思っているところでございます。

少し長くなりましたけれども、そんなこと

で御理解いただきたいというふうに思いま

す。

○委員長（高道洋子君） 田利委員の質問で

昼食にしますので。

○７番（田利正文君） 同じ６９ページの目

で商工振興費ですけれども、説明書では５２

ページです。合同会社ぬくもり農園って

ちょっと初めて聞いたのですけれども、これ

どんなところかちょっと御説明願いたいと思

います。

○委員長（高道洋子君） ではここで、答弁

は昼からにしたいと思いますので、よろしく

お願いしたいと思います。

昼食のため、午後１時まで休憩といたしま

す。

午前１１時５８分 休憩
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午後１２時５９分 再開

○委員長（高道洋子君） 休憩を閉じ、委員

会を再開いたします。

田利委員に対する答弁から始めます。

総務課長。

○総務課長（大野雅司君） 田利議員の商工

振興対策費の企業振興促進補助金を交付しま

したぬくもり農園に関する質問についてお答

えいたします。

ぬくもり農園は新町のイチゴのハウス栽培

のために農業協同組合が設立した会社でござ

いまして、代表者も農業協同組合の職員が派

遣されて代表者となっております。ここの農

園に対しまして、投資額はこの資料で６,６

０５万２,０００円とさせていただいており

ますが、そこから国庫補助金等を控除した額

に補助率が８％でございます。８％を掛けた

額の３２８万４,０００円を企業振興促進補

助金として支給した、補助したものでござい

ますので、よろしくお願いいたします。

○委員長（高道洋子君） 田利委員。

○７番（田利正文君） 次に行きます。

決算書の７７ページ、住宅建設費、説明書

では６３ページ、はるにれ団地というふうに

なってます。そこに住環境の向上を図ったと

いうふうになっていますが、入居されている

方、直接ではなくて回り回って私のところに

来たのですけれども、狭いというのですね。

それが本当かどうかちょっと行ってみてくれ

と言われたのですが、まだ私自身は行ってみ

てはいないのですけれども、そういう苦情と

いうのは来ているかどうか、ちょっとお聞き

したいのですけれども。

○委員長（高道洋子君） 答弁、総務課長。

○総務課長（大野雅司君） お答えいたしま

す。

狭いという苦情は住宅管理しております財

産管理のほうには入っておりません。

以上てございます。

○委員長（高道洋子君） 田利委員。

○７番（田利正文君） わかりました。

ただ、言われたのはこんなふうに言われた

のですね。高齢者を下愛冠からこっちに移し

て、高齢者だから、あるいは独居老人だから

狭くてもいいのではないのかと、そういう発

想でつくられているのではないのかという言

い方をされてましたから、ちょっと待てよと

思って、私自身は議会の中で図面を見せても

らって、何平米とかとなってますよね。あれ

だけ見て狭いか広いかなんてちょっとわから

なかったものですから、ちょっとそれはわか

りませんという話をしていたのですけれど

も、そんなことがあったということです。も

しありましたら、対応のほうよろしくお願い

したいと思います。

次ですけれども、国保会計の７ページで

す。違ったかな。ごめんなさい、間違った。

５ページ、６ページですね。国民健康保険税

８４万１,５００円の不納欠損額あります。

これについて多少補足お願いします。

○委員長（高道洋子君） 住民課長。

○住民課長（松野 孝君） 国保税につきま

しては、現年度分１名の方がおりまして、２

期分２万３,２００円、それと過年度分で５

名の方を対象に４９期分で８１万８,３００

円でございます。合計が８４万１,５００円

の不納欠損処理をしたところでございます。

現年度分につきましては、町税のほうでも

述べましたとおり、外国人の方で地方税法第

１５条の７の第５号によりまして、国保税を

徴収することが明らか、徴収することができ

ないことが明らかであるという規定に基づき

まして不納欠損処理をしております。過年度

分につきましては、同じく地方税法の第１５

条の７の第１号の第１号滞納処分をすること

ができる財産がないという方で１名、それと

滞納処分をすることによってその生活を著し

く、要するに困窮させるというおそれがある

もので４名ございます。

以上でございます。

○委員長（高道洋子君） 田利委員。

○７番（田利正文君） 国民健康保険事業会

計決算意見書の中に、入院患者と外来患者が

減ったというふうに報告されていますが、そ
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のことによって収益も減るのだろうと思いま

すし、それから減るからには減るなりの理由

があるのだろうと思います。それなりの理由

というか、原因というか、どのように押さえ

ているかちょっとお聞きしたいと思いますけ

れども。

○委員長（高道洋子君） 病院事務長。

○国民健康保険病院事務長（川島英明君）

お答えいたします。

まず患者数でございますが、外来が対前年

度比でマイナスの３.１％、入院のほうがマ

イナスの１０.８％ということになってござ

いまして、収益では外来がプラスの約６.３

％、入院のほうがマイナスの約１６％という

実績となってございます。患者数の減少につ

きましては、外来のほうでは全体では減って

いるものの内科に限っていいますと、実は前

年度より４３９人ふえているということに

なっております。これ対前年度比でいきます

と１０２％ということで、こちらは常勤医の

先生方が３人体制ということでかかりつけ医

としての役割が浸透してきているのかなとい

うふうに分析をしているところでございま

す。外科の外来につきましては、振動障害い

わゆる白蝋病の方がほぼ毎日通院されていた

患者さんが症状固定等の理由で月１回のアフ

ターケアに移行となったり、またお亡くなり

になられたということで年々減ってきており

まして、その方々というのは割と毎日のよう

に病院に来ていらっしゃったので、延べの患

者数が減っているという状況になっておりま

す。

入院のほうは大きく減少になったのです

が、外科のほうでは前年度よりも４５２人逆

にふえてまして、前年度比では１１９％とい

うことになっております。内科のほうが１,

９６１人延べで減ってまして、前年度比で８

２.２％という結果になっております。内科

のほうのこの入院患者が減った要因というこ

とでいろいろ看護婦含めて分析をしておった

のですが、人口減少という自然減というもの

もあるのですが、例えばこれまでは入退院繰

り返されていた割と比較的御高齢の８５歳だ

とか９０歳ぐらいの入退院を繰り返されてい

た方がお亡くなりになられたケースが結構あ

ると。また若い世代の方は今車社会なので、

帯広に買い物がてら行ったりなんかして、そ

のまま定期的に受診されていた病院のほうに

何かあった場合入院されるということもある

のかなと。あと、先ほど高齢者肺炎球菌ワク

チンの話が出てましたけれども、まだワクチ

ンの定期接種になってから、あれが平成２６

年１０月なのですけれども、それから年数余

りたってないのですが、そういったワクチ

ン、定期接種のワクチンによって、例えば誤

嚥性肺炎だとか、肺炎による入院の患者さん

がこれまでよりもかなり減ってきているとい

うことで、一方では予防効果が少し出ている

のではないかというような、確かではないの

ですがそういったことが想定されるかなとい

うふうに考えています。

また、小規模多機能ですとか、長屋ですと

か、あとはあずまさんの老健施設ですね、こ

ういったところができあがってきたというこ

とで、以前あったように社会的入院というの

がかなり減ってきているのではないかという

ことも分析をしております。

入院患者減ってきているというのは、実は

私も事務長会議でいろいろ管内の事務長さん

と話すのですが、やはり管内のほうでも結構

郡部のほうは特に減っているということで、

都市部というか帯広近郊では逆にふえている

部分あるのですが、十勝管内の市近郊以外で

は年々減少してきているということを聞いて

おります。

今後の見通しなのですけれども、２９年度

前半５カ月今経過しました。毎月１回病院の

中で運営会議という会議を開いているのです

が、その中で毎月分析をして今月はどうだ、

先月はどうだったんだという話をしているの

ですが、今のところやはり外来の患者さん、

これ内科はふえてます。ことしも去年よりま

たふえてきております。入院については前半

がちょっと入院の患者さんが多かったもので
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すから、診療報酬の請求ベースでいくと、対

前年度比でことしのほうがまだ、ちょっとこ

こ２カ月少し落ちたのですが、たしか報酬

ベースで一千数百万円ぐらいまだ診療報酬の

請求でふえてますので、こういったことで今

後ちょっと予断を許さない状況なのですが、

何とか病院総力を挙げて少しでも赤字になら

ない経営をしていきたいなと。きのうテレビ

でもたしか財務省のほうで２％来年診療報酬

改定で、２％減というような、今まだ決まっ

てないですが、そういった話も出てきてます

ので、そういったことも含めてこれから

ちょっと病院内でもいろいろと検討していき

たいなと思っておりますので、御理解賜りま

すようお願いいたします。

以上でございます。

○委員長（高道洋子君） 田利委員。

○７番（田利正文君） わかりました。

同じ意見書の７ページなのですけれども、

未収金で平成２２年から２７年までで合計３

８件で１７４万７,０００幾らの未収金があ

りますけれども、これについて若干説明お願

いしたいと思います。

○委員長（高道洋子君） 病院事務長。

○国民健康保険病院事務長（川島英明君）

お答えいたします。

意見書の７ページの未収金ということでご

ざいますが、こちらの金額には大きなもので

いきますと、国民健康保険団体連合会と社会

保険支払い基金のほうに請求を上げる大きな

部分が含まれておりますので、田利委員さん

が御質問の部分については、個人の部分の未

収金のことかなと思われるので、それについ

てお答えしたいと思いますが、平成２９年の

３月３１日現在の数字でいきますと、個人の

分の現年と過年度分の未収金というのは４２

５万５,４５１円、４２５万５,４５１円が未

収金となっておりまして、その内訳につきま

しては、過年度分が７ページのこの意見書の

ほうに出ております１７４万７,３４７円、

現年度分が２５０万８,１０４円というふう

になってございます。これは２９年３月３１

日現在の数字でございますので、このうち現

年度分につきましては年度明け４月から９月

の末までの間に収納になった部分がございま

す。それが２１４万８,２６６円収入済みで

ありますので、直近の現年度分、２８年度分

の実質の未収金額は１５件１１名、３５万

９,８３８円というふうになってございま

す。したがいまして、直近における個人未収

金の総額は過年度分の残額、過年度分が５万

３,２７１円入ってございますので、２８年

度分とそれ以前の分合わせました２０５万

３,９１４円と、これが個人の未収金という

ことになっております。

先ほどからお話が出ているとおり、不納欠

損についてなのですが、民報第１７０条に基

づく不納欠損処理ということで、平成２８年

度につきましては１４件、１３名の方、４４

万７,１８５円というふうになっておりま

す。

処分の対象としましては、債権につきまし

ては居所不明者ですとか、音信不通者という

ことで、病院 会計に係る短期消滅時効期

間というのが３年というふうになっておりま

すので、３年を経過したものについて債権消

滅ということで手続をさせていただきまし

た。

また、医療費の未収金防止というのは非常

に重要なことでありまして、これは医療機関

の悩みの種ということになっております。医

療経営におきましても非常にこれは重要な課

題であるということで、未収金のほう発生さ

せないということはもちろんなのですが、具

体的には今現在やっている３カ月に１回督促

状の送付ですね、あとは電話による督促です

とか、窓口に来院された場合にお顔を見たと

きにはお声かけをさせていただいてお支払い

をお願いしていたりですとか、あと町内の方

であれば直接出向いて徴収のほう、お支払い

のほうお願いしているというような状況にあ

ります。町外の方もいらっしゃって金額のこ

ともありますので、費用対効果のこともあり

まして、いろいろなことを考えながら引き続
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き督促を強化を図って債権回収には努めてい

きたいというふうに考えておりますので、御

理解のほどお願いいたします。

以上でございます。

○委員長（高道洋子君） よろしいですか。

次、質問受けます。

１１番髙橋委員。

○１１番（髙橋秀樹君） 決算書４１ページ

ですね。総務費、総務管理費、企画振興費の

中で、成果の明細の中では１９ページになり

ます。地方創生加速化事業について少々御質

問させていただきます。

委託料ですね、２,５３５万７,０００円、

この中で４項目ほど委託料に掲げているもの

があると思うのですけれども、これの内容に

ついてかいつまんで報告いただければありが

たいと思います。

○委員長（高道洋子君） 総務課長。

○総務課長（大野雅司君） お答えいたしま

す。

地方創生加速化事業の委託料、４事業でご

ざいますが、まず就農希望者移住体験ツアー

等調査業務につきましては、地域創生の重要

課題であります仕事づくり、人づくり、新し

い人の流れづくりに伴いまして移住・定住に

向けた体験モニターの実施業務を行うという

ことで、体験モニター事業といたしまして首

都圏を対象としたモニターの募集、就農等体

験の実施、体験農場等の確保、モニターから

のアンケートの感想によります移住希望者動

向の推計、首都圏プロモーションとしまして

移住・定住説明会等を開催いたしました。

続きまして、起業・創業等支援プログラム

調査研究事業でございますが、申しわけあり

ません。起業・創業をする意欲を町内の方に

も持っていただきたいということで、経営塾

を開催してございます。その経営塾を開催し

ていただいたものでございます。

農業人材育成地域ブランディング事業でご

ざいますが、農業を核とした移住や人材育成

の取り組みを積極的に進めて本格的な移住・

定住者等の募集、受け入れ、サポート体制を

構築するために推進体制の整備に関する調

査、農業を核とした移住受け入れのための農

協、商工会、観光協会と関係団体との連絡調

整、移住相談、インターンシップですね、農

林業を軸としたインターンシップの移住する

場合の課題の整理ですとか、移住希望者受け

入れに向けた各種方策の調査・研究、放牧酪

農塾の運営体制の構築開催、農業女子塾運営

体制の構築、これらについて農業人材育成地

域ブランディング事業として行いました。

続きまして、移住就業サポート体制。

大変申しわけありません。ちょっとお時間

を頂戴したいと思います。

○委員長（高道洋子君） 答弁調整のため、

休憩いたします。

午後 １時１９分 休憩

午後 １時２０分 再開

○委員長（高道洋子君） 休憩を閉じ、委員

会を再開いたします。

答弁、総務課長。

○総務課長（大野雅司君） お時間をいただ

きまして大変申しわけありませんでした。

移住就業サポート体制構築等調査業務でご

ざいますが、こちらは移住・定住の促進を図

るために首都圏プロモーションといたしまし

て、移住希望者の動態調査、ＰＲポスター、

チラシの作成、移住者の受け入れ体制の整備

といたしまして、町内企業等の求人情報です

とか、雇用条件等の調査、町内借家等の情報

収集、データベース化、これらのことについ

て業務として行っております。

以上でございます。

○委員長（高道洋子君） １１番。

○１１番（髙橋秀樹君） 今お聞きします

と、首都圏のモニター説明会等プロモーショ

ン、町内に関する商工業者に対するアンケー

ト調査、それからこの４点何か全てが似通っ

た事業のように感じているわけですけれど

も、この辺の内容についてどのような報告、

１件１件の報告は受けて、町のほうには報告

は受けているのでしょうか。

○委員長（高道洋子君） 答弁、総務課長。
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○総務課長（大野雅司君） お答えいたしま

す。

全て委託業務でございますので、成果品と

して成果報告書という形でこれら、ただ今前

般申し上げたのは仕様書に基づく大まかな業

務を申し上げておりますが、それらに関する

詳細な成果として報告書を提出させて検証し

ております。

以上でございます。

○委員長（高道洋子君） 髙橋委員。

○１１番（髙橋秀樹君） そうしましたら、

これ個別に多分金額というか、４００万２,

０００円だとか、２２５万７,０００円だと

か、１,６７３万円だとか、２３５万円とい

う中の収支というか、そういう形のお金の出

入り、使途というのは明確にあらわされてい

るのでしょうか。

○委員長（高道洋子君） 総務課長。

○総務課長（大野雅司君） お答えいたしま

す。

業務に出す場合、設計、こちらのほうで設

計いたしまして、発注に出す場合見積もり徴

取して、設計額以下であればそれにお仕事を

お願いするということでございますが、その

実績に対する、実績の経理報告とかそういっ

たものの提出は求めておりません。ですか

ら、総体で４２０万円でこれらの業務はやっ

ていただく、２２５万７,０００円でやって

いただくという形になっております。

以上でございます。

○委員長（高道洋子君） 髙橋委員。

○１１番（髙橋秀樹君） ということは、ど

のようにお金が使われているかというのは全

く見えないという形でよろしいですね。

というのは、委託料だけで２,５００万円

のお金が支払われているという現状の中で、

どのように、似たような調査業務等々が進

まっていると思うのですけれども、多分合わ

さった中でいろいろな業務が、何だろうな、

経費のほうを押さえることができるようなシ

ステムもあるのではないかなというふうには

思っているのです。町のほうとしてどういう

プランニングをしたか、私のほうは見えない

のですけれども、町のほうで委託をかけてい

るのであれば調査業務は町のほうである程度

の試算をして出しているのか、それとも向こ

うから上がってきたものをそのまま受け入れ

てやっているのかというのはどういうふうな

形になっているのでしょうか。

○委員長（高道洋子君） 総務課長。

○総務課長（大野雅司君） お答えいたしま

す。

町のほうで試算といいますか、設計をいた

しまして、各経費、例えば調査には人件費が

調査員が何人で幾らかかって、出張業務もこ

れぐらいあるでしょう、東京これぐらい、札

幌これぐらい、帯広とか空港とか、そういっ

たものを細かく積み上げまして、それで金

額、おおよその事業、かかるであろう事業の

見込み額を出して、それ以内の金額で発注す

るという形になっております。

以上でございます。

○委員長（高道洋子君） 髙橋委員。

○１１番（髙橋秀樹君） ということは、こ

の会社はある程度業務委託料で運営をされて

いるというふうに私は思うのですけれども、

そこの決算報告書等々は役場のほう、理事者

側では確認をする必要はないということでよ

ろしいでしょうか。

○委員長（高道洋子君） 総務課長。

○総務課長（大野雅司君） お答えいたしま

す。

委託業務でございまして、その１本１本の

事業、成果品が正しく出ていれば、経理状況

については確認する必要がないというか、確

認はいたしておりません。会社自体につきま

しても、管理監督する、町が管理監督する会

社ではないものですから、法人ではないもの

ですから、そういった確認はすることは不可

能でございます。

以上でございます。

○委員長（高道洋子君） 髙橋委員。

○１１番（髙橋秀樹君） 例えば使途不明金

が出てきましたというふうになったときに、
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責任はこれは明らかに町に、町側にあるとい

うふうに私は思うのですけれども、そういっ

たことはもちろんないとは思うのですが、も

しあった場合は町が責任がとるという形でよ

ろしいですか。

○委員長（高道洋子君） 総務課長。

○総務課長（大野雅司君） お答えいたしま

す。

使途不明金という意味合いがちょっといろ

いろあろうかと思いますが、事業実施に関し

まして、お願いいたしまして、その仕様書、

業務仕様書がございます。業務仕様書に沿っ

た調査報告書が提出されてそれが仕様どおり

出ていれば、それは適正に業務が、例えば

２,０００万円でしたら２,０００万円で発

注、この業務をやってください、この業務や

りました、２,０００万円ください、２,００

０万円払います。それでは使途不明金という

のは、足寄町はかかわりのないお話でして、

会社経営全体に関するものですと、ましてや

足寄町にはかかわりのないことでございます

ので、そのように御理解いただきたいと思い

ます。

○委員長（高道洋子君） 髙橋委員。

○１１番（髙橋秀樹君） よくわかりまし

た。

今後これずっと続いていく事業だと思って

おります。非常に農業人材これから育成をし

なければいけない、それから地方の、地域の

ブランディング事業も進めていかなければい

けないというふうに私は考えております。

この事業、必要な事業だなというふうには

感じてはおります。その中で、足寄町が求め

ているのは、移住者を体験させることで就農

させていくことが成果なのか、それとも人を

たくさん集めてモニタリングをするなり、説

明をするのが主たる目標なのか、足寄町とし

てはどちらを主に、主眼に置いてこの事業を

進めているのかをお伺いいたします。

○委員長（高道洋子君） 総務課長。

○総務課長（大野雅司君） お答えいたしま

す。

足寄町といたしましては、これらの移住・

定住関係につきましては、最終的に移住され

る方が何人になる、何人の方の移住をいただ

けたか、ということが成果になるものと考え

ております。

以上でございます。

○委員長（高道洋子君） 髙橋委員。

○１１番（髙橋秀樹君） この委託料結構大

きな金額になります。例えば、そういう成果

として移住・定住がなされたということであ

れば１人なのか、年間２人なのか、それとも

もっと多くの人を望んでいるのか、どのぐら

いのところを一つの成果として事業の結果と

しては、これは多分３年間ですから、結構多

額な金額が国のほうから、足寄町のほうから

出ていくと思うのですけれども、成果として

はどのぐらいのところを目標値として設定を

しているのでしょうか。

○委員長（高道洋子君） 答弁、総務課長。

○総務課長（大野雅司君） お答えいたしま

す。

この事業一つ一つとしての成果としては設

定しておりませんが、総合戦略としての全体

としての考えでございますけれども、５年間

で転入者を１０人ふやそうと、そして転出者

を１０人減らそうということで、５年間で２

０人の人口減を、２０人、差し引きで２０人

ですね。それは２０人移住してきていただこ

うということではなく、１０人増ということ

ですので。言ってみれば５年間で１０人ふえ

ていただきたいというようなことの指標とし

て、目標としては数値を持っております。

以上でございます。

○委員長（高道洋子君） 髙橋委員。

○１１番（髙橋秀樹君） これは足寄町の計

画として２０人を減らさないようにすると。

その業務に当たって、この委託料をお支払い

をしているという考え方でよろしいでしょう

か。

○委員長（高道洋子君） 総務課長。

○総務課長（大野雅司君） 議員仰せのとお

りでございます。
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○委員長（高道洋子君） 髙橋委員。

○１１番（髙橋秀樹君） この地方創生の加

速化の事業の国からの交付金は、僕の記憶で

は３年だったと思うのですけれども、これ５

年でした。

○委員長（高道洋子君） 総務課長。

○総務課長（大野雅司君） 基本３年でござ

いますが、毎年毎年内容も変わっております

ので、今後もそれは変わり得ることだと思い

ます。

以上でございます。

○委員長（高道洋子君） 髙橋委員。

○１１番（髙橋秀樹君） よくわかりまし

た。

そしたら、５年間の中で２０人ということ

は、これ総体で幾らぐらい、３年間で幾らぐ

らいの補助金が出てくる試算になっているの

でしょうか。ただ委託料、これ２,５００万

円の３倍でよろしかったのですか。

○委員長（高道洋子君） 総務課長。

○総務課長（大野雅司君） 実は２０ページ

にも、成果等の明細の２０ページにも地方創

生加速化事業と推進事業がございます。これ

らこの２ページ分合わせたぐらいが、地方創

生推進事業といえるものなのでございます

が、これらは年度ごとに、年度ごとに事業費

も違いますし、ので、それぞれについて、こ

れを単純に３倍したものとはなりません。今

全部を集計するのはちょっとお時間いただか

ないと、大変申しわけございません、集計で

きません。

以上でございます。

○委員長（高道洋子君） 髙橋委員。

○１１番（髙橋秀樹君） 私が聞きたいの

は、この委託料に対して２,５００万円ずつ

お支払いをしていっているのだと思うので

す。それが端的に言うと３年間なのか、５年

間なのか。それでこの事業を私はほかに、例

えばどこかの企業が出てきて、私はこの事業

に対してもっといいブランディングなり移住

計画を持ってますよという会社が出てきたと

きに、足寄町としてはどのように対応してい

くのかなというところがちょっと懸念を持っ

ているのですけれども、それに関してはどの

ようにお考えなのかを、お考えをお示しくだ

さい。

○委員長（高道洋子君） 総務課長。

○総務課長（大野雅司君） 大変申しわけあ

りません。委託料に限定させていただいて、

ここに限定させていただきましたら、３年間

で３倍でございます。

それで、他の企業があらわれた、移住・定

住のプランを持った他の企業があらわれたら

ということは、委託業務の受け皿としてあら

われたらということでございますか。

それが、ＮＰＯであったりまちづくり会社

であったりということでございましたら、営

利企業でなければそれは委託業務を担え得る

会社となると考えます。

以上でございます。

○委員長（高道洋子君） 髙橋委員。

○１１番（髙橋秀樹君） その委託業務を受

け入れる会社になり得るということであれ

ば、今回の、何でしたっけ、高校の寮の建築

等々もあると思うのですけれども、そこもほ

かの企業がそういうような形で公的企業であ

れば、そこも入札になり得るという考え方で

よろしいですか。

○委員長（高道洋子君） 総務課長。

○総務課長（大野雅司君） お答えいたしま

す。

なり得るか、なり得ないかと申しますとな

り得ますが、ただ例えば今回につきましたら

今増築しておりますが、増築したものは３年

契約しております指定管理契約の途中での増

築で、もちろん一体化した契約というのが、

一体化した管理というものが望ましいですか

ら、そこに恐らくは他企業が参入する余地

は、例えば３年間については生じませんし、

その後についてもなり得るかなり得ないかと

いうとなり得ますが、その３年間の評価、そ

の企業の評価をもって次に委託するところは

どこにするかということも検討してまいりま

すので、総合的な判断になろうかと思いま
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す。

以上でございます。

○委員長（高道洋子君） 髙橋委員。

○１１番（髙橋秀樹君） ということは、そ

の３年間の中での５年間で転入１０人だと

か、転出１０人を減らすというのも含めた中

で、その会社を評価するという考え方でよろ

しいですか。

一体的な中で物事を考えてるわけですよ

ね。

○委員長（高道洋子君） 答弁、副町長。

○副町長（渡辺俊一君） 前に、平成２７年

に策定した総合計画だとかと一緒に策定いた

しました総合戦略、それが５年間の計画期間

ということで、その中では２０人だとかとい

うそういう目標を持っていて、実際に地方創

生の交付金はいろいろと形変わってきてます

けれども、基本的には足寄町の場合は３年間

というふうにはなっております。３年間の中

で事業を推進をしていくという形でやってい

くわけですけれども、地方創生、それから総

合戦略ですね、そういった部分の２０人以上

の、１０名ですか、そういう目標というのは

持っておりますけれども、そこの部分と今後

の事業の中身というのはまたちょっと別にな

るのかなというふうに思っております。

ですから、例えば交流施設、多目的交流施

設、そこの部分をどうするのかということに

なるとそこの運営がどうなのかというような

ことになってくるのかなと思いまして、実際

にその目標とあわせてどう評価するのかとい

うような形にはならないのかなというふうに

考えております。

以上でございます。

○委員長（高道洋子君） もういいですか。

わかりました。

総務課長、答弁。

○総務課長（大野雅司君） 大変申しわけあ

りません。５年間で１０人、１０人で２０人

ということを申し上げましたが、総合戦略で

いろいろな事業を持っておりますので、全部

り事業合わせますと５年間で４５人転入者を

ふやして、転出者を１５人抑える、というこ

とで６０人という目標を持ってございます。

ということで、数字を訂正させていただきま

す。

以上でございます。

○委員長（高道洋子君） 髙橋委員。

○１１番（髙橋秀樹君） 最終答弁した２０

人というのは、あくまでも委託料に対しての

２０人という考え方でいいのですか。

○委員長（高道洋子君） 総務課長。

○総務課長（大野雅司君） 申しわけござい

ません。委託料に対する数値は持っておりま

せんで、最初に申しました２０人というのは

結婚出産等の項目、基本目標３つ持ってござ

います。そのうちの基本目標２の数値が２０

でございまして、トータルでいきますと、今

言いました４５、１５の６０ということにな

りますので、御理解いただきたいと思いま

す。

以上でございます。

○委員長（高道洋子君） 答弁、町長。

○町長（安久津勝彦君） 私のほうから少し

補足をさせていただきます。

足寄町が策定をした総合戦略、これは国が

やっぱり人口減少社会にどう抗していくのか

とうことで、それぞれ地方でその知恵を出し

合っていろいろなことをやれと、で、総合戦

略も立てろということで、頑張るところは支

援しますよと、こういうところがスタートし

たということであります。

それで先ほど来総務課長から答弁している

とおり、５年間の中でそういう人数、移住者

あるいは転出者を防ごう、あるいは出生率を

上げていきましょうと。その人口減少をいか

に食いとめるか、その施策の中で国が言って

いる頑張るところは応援しますよと。ですか

ら、我々にしてみたら平たい言葉で言えば、

国の予算を分捕れるものは分捕りましょうと

いうことで、ここに載っている４つの委託事

業も申請をして、これは合致しますねという

ことで承認を得て、４つの事業が足寄町で取

り組むことができたということであります。
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ですから、この中で、これも単年度だけで

成果がなかなか出ない。ただ、この間いろい

ろまず足寄町の現状のＰＲを含めて、あるい

は先ほどの田利さんの質問にもお答えしたと

おり、いろいろな体験ツアーだとか、モニ

ターだとかいろいろなことをやって、これを

積み重ねていって５年間の中で何とか足寄町

の目標値を達成をしたいということで一生懸

命取り組んでいる段階だということでござい

ますので、御理解いただきたいというふうに

思います。

以上でございます。

○委員長（高道洋子君） よろしいですか。

ほかに、質問を受けます。

木村委員。

○４番（木村明雄君） それでは、決算書の

６７ページ、多面的機能発揮促進事業につい

てお伺いをいたします。

この多面的機能支払い事業、それから中山

間地域直接支払い事業、そして環境保全型直

接支払い事業と、これらを合わせて足寄町に

２億５,６００万円がこのような大きな金額

が入るわけでありますが、これについては５

年刻みで継続していっているのだと思うわけ

なのですよ。そこでこれからも継続されてい

くのか、そしてまた見通しはどうなのか、そ

の辺お伺いをしたいと思います。

○委員長（高道洋子君） 加藤室長。

○農業振興室長（加藤 君） 多面的機能

交付金、中山間並びに環境保全型農業なので

すけれども、平成２７年度に法制化されたと

いうことがありまして、法がなくならない限

りは続いていくということで考えておりま

す。

○委員長（高道洋子君） 木村委員。

○４番（木村明雄君） これについては今か

ら１０年か１５年ぐらい前にはなかった制度

なのですよね。それができて、そして継続さ

れている。足寄町にとってはもう大変な大き

な金額だということを私も考えているところ

でございます。

これについての、そして活用状況はどうな

のか、その辺についてもちょっとお伺いをし

たいと思います。

○委員長（高道洋子君） 加藤室長。

○農業振興室長（加藤 君） 多面的支払

い交付金につきましては、総支払い額は４,

７１２万８,８２０円となっておりまして、

こちらにつきましては個人配分がないという

ことで、地域、集落が全て使っていただくと

いうお金になっております。その中で多少の

残額の繰越金はあると思いますけれども、そ

の集落によってはないところもあるというこ

とで、こちらについてはほぼほぼ使い切って

いただいているものと思っております。

あと続きまして中山間につきましては、２

億３３６万８,９４１円ということで交付さ

れています。こちらについては、個人配分が

あるということで、個人の部分がありますの

で、そちらの部分とあとその残りの部分につ

いては地域、集落が活動に使っていただいて

いると思っております。

あと環境保全型農業につきましては、こち

らは地球温暖化防止に関する取り組みをして

いただいて、さらに化学肥料、化学合成農薬

の５割低減をやって、そういった活動をして

いただけると交付単価に応じて、面積に応じ

て交付金が支払われるというお金になってお

りまして、こちらにつきましても昨年度につ

きましては、ほぼ申請どおりと、活動がされ

ているということになっています。

○委員長（高道洋子君） 木村委員。

○４番（木村明雄君） これについて活動状

況、私はそればかりではないのでないかと、

例えばですね、これ３２集落あるのかな。そ

の中で、やはり山だとか川だとか、それから

道だとか、そういうものにも活用していって

いるのかなと思うわけなので、その辺につい

てちょっとお伺いしたいと思います。

○委員長（高道洋子君） 加藤室長。

○農業振興室長（加藤 君） 中山間と多

面的については、農地の補修ですとか、畑の

補修整備ですとか、あとは農業用施設の維持

管理ということで使っていただいてますの
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で、そういった方面で活用させていただいて

いると思います。

○委員長（高道洋子君） 木村委員。

○４番（木村明雄君） 私が聞いているの

は、そっちのその山だとか川、それ言ったの

だけれどもそうではなくして、例えば下水の

上げることだとか、それからまた何という

か、取りつけを直すとか、そういうことに

使っているのかどうかということを、今聞い

たわけなのだけれども。

○委員長（高道洋子君） 加藤室長。

○農業振興室長（加藤 君） 当然農道の

維持補修ですとかということで、壊れた場合

にはそういったもの、方面で使っていただい

て構わないので、使われているものと思って

ます。

○委員長（高道洋子君） よろしいですか。

次に質問を受けます。

髙橋委員。

○１１番（髙橋秀樹君） 歳入と、それから

公債費それから、等々含めた中で総合的にと

いったら変ですけれども、総括的にちょっと

質問をさせていただきます。

現在足寄町の基金の状況は非常にいい状態

にあるのかなというふうに感じております。

６６億円の基金がたまっていると思うのです

けれども、公債比率もこちらの審査意見書の

中を、報告を見させていただくと非常に公債

費の残高２８年度ピークにこれから減少して

いく予定になっているのだと。それから、償

還の金額も毎年同じぐらいずつしっかりと返

していけているのかなというふうに思わされ

ております。

しかし、昨年の台風の被害ですとか、今後

の第６次の総合計画、プロジェクト計画等に

おいて、今後大分お金が町としてかかってい

くのかなというふうに考えておるのですけれ

ども、これに関して推移等々に関してなので

すけれども、これから先多分自己財源という

ところも多分減ってくるでしょうし、それか

ら歳入の中での補助金等々も減らされてくる

のかなというふうに考える部分がございます

が、足寄町としてその辺の先のことという

か、どのようなお考えを持って進めていくの

か、総括的に御質問させていただきたいと、

そういうふうに思っております。

○委員長（高道洋子君） 副町長、答弁。

○副町長（渡辺俊一君） 今後の財政状況の

推移というようなことでの御質問かというよ

うに思います。

ただいま髙橋委員からの御指摘のとおり、

今の段階では基金も一定程度の基金持ってお

りますし、それから借金の部分、起債の部分

も一定程度ありますけれども、そこの部分に

ついては今後償還の中で地方交付税だとかそ

ういったところにはね返ってくるというか、

そういったところでも財源を補填してもらえ

るような、そういう有利な起債等を使いなが

ら、財政運営をしているところでございまし

て、今段階で行けばまあまあ、一時期非常に

大変な時期もありましたけれども、少し落ち

ついてきているのかなというように思ってい

るところでございます。

ただ今後の部分でございますけれども、今

後投資的な部分で今後の足寄町のために必要

な部分、そういう投資的な資金も必要になっ

てきますし、それから公共施設等をこれまで

つくってきたものはかなり老朽化してきて、

今後修繕なり改築なり、そういったことがだ

んだん必要になってくるというように思って

おります。

そういうことを考えていきますと、今段階

では確かに財政的には何とかなっているかな

というように思いますけれども、今後の部分

で考えていけばやはりだんだん厳しくなるの

かなというところでございます。

そういった部分では、今後も引き続きやは

り有利な起債等を使う、それから補助金等を

なるべく探して、そういったものを使いなが

ら有利な状況の中で事業をしていくというこ

とがやっぱり必要になってくるのかなという

ように思っております。

今後交付税もどうなっていくか、ちょっと

不明な部分もございます。ここ一、二年ぐら
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いでかなり減らされてきているという部分も

ありますので、財政的にはやはり収入に見

合った支出といいますか、そういったものを

基本にしながら、でも必要なものについては

お金をかけていかなければならないというこ

ともありますので、そういった部分を見なが

ら、健全な財政をということで進めていかな

ければならないと考えているところでござい

ます。

以上でございます。

○委員長（高道洋子君） 髙橋委員。

○１１番（髙橋秀樹君） 町税、町民税に関

してだったのですけれども、町民税のほうは

今年度でしたっけ、多分大分多く上がってき

ていると思うのですけれども、これは前年度

かな、豊作だったという部分が大分大きく関

連したのかなというふうにもちょっと思うの

ですが、この町民税もやっぱり人口減少とと

もに減収していくのかなというふうな、暗い

話はあんまりしたくないのですけれども、だ

けれどもそういう想定もしなければいけない

のかなというふうに僕は思っております。

その中で、しかし農業分野で豊作でぼんと

上がったときに、次年度の町民税がぐっと上

がってくるというような現象が出るというこ

とは、やはり足寄町の農業者、一次産業者、

二次産業者、三次産業者がしっかりと稼ぐこ

とによって財政が豊かになる、自己財源がふ

えることによって、町の財政が潤うとは言わ

ないですけれども、非常に運営がしやすく

なっていくのだと。これから先地方交付税が

下げられるという可能性がある中で、自己財

源を何とか確保していくということが重要な

のだというふうに考えているのですけれど

も、そこに関してやはり先ほど言われたよう

に投資的な部分というのはどんどん、どんど

ん投資していっていただかなければいけな

い。もちろん公共投資の部分のところもやら

なければいけない。ですけれども、ことしの

ように、去年ぐらいからかな、公共事業のほ

うが過剰にたくさんなってきている。だけれ

ども結局それは平準化することできなくて、

今の時期にばんばん、ばんばんたくさん入れ

る。だけれども、これから二、三年後、２年

後、３年後といったときに、ではどう、それ

が今の現状の公共投資が今のまま現状で維持

できるのかということは多分不可能に近いの

だと僕は考えてます。そうではなくて、やは

り足寄町としてそういうふうになったとき

に、基金でもいい、何でもいい、何年後、５

年後先までのやっぱり、もちろん総合計画は

あるのでしょうけれども、その中で平準化し

たような業務の発注の仕方というのはなかな

かできないものなのかなというふうにちょっ

と考えているのですけれども、その辺はいか

がでしょうか。

○委員長（高道洋子君） 副町長。

○副町長（渡辺俊一君） おっしゃるとお

り、とりわけことしについては災害等もあり

ましたので、そういう支出、そのための支出

というのも多くなってきてたりとか、たまた

ま大きな事業が重なってしまったという部分

もありまして、非常にことし、来年ぐらいは

建設事業等が多く出るというような状況と

なっています。

おっしゃるとおりなるべく平準化して、長

く同じぐらいの金額でずっと継続してやって

いけるというのが一番事業を受ける方たちも

安心して一定の投資もできますし、そういっ

た部分ではやっぱり必要なことなのかなとい

うふうには思っております。

そういった部分ではやはり総合計画、そう

いったもので一定の今後１０年なりの先を見

越しながら事業をどう進めていくのかと、１

年、２年に偏らずになるべく平準化していく

ような事業ができないかというような形で進

めていかなければならないといように、こう

考えております。

ただ、補助事業だとか、それからなるべく

早くやらなければならない事業だとか、とり

わけ最近建物等老朽化している部分なども

あって、早目にやらなければならないような

事業も出てきますので、また災害だとかそう

いったことも出てきますので、そういうとこ
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ろで多少のでこぼこというのは出てくるのか

なという具合には思っておりますけれども、

できる限り平準化できるような形でできれば

というように考えているところでございま

す。

そういった部分では総合計画等でそういっ

た部分を見ながらと、検討していきたいとい

うように考えております。

以上でございます。

○委員長（高道洋子君） 答弁、町長。

○町長（安久津勝彦君） 私のほうから少し

補足をさせていただきます。

監査委員のほうから出されております審査

意見の５ページのところに、表の下の段のと

ころに２８年度の歳入総額９３億７,０００

万円、そして自主財源は２４億円、すなわち

自主財源率というのは２５.６％ですよとい

うことで書かれているのですが、実は私は昭

和４５年に役場にお世話になりました。当時

言われていたのは、地方の財政というのは３

割自治、３割自治と言われたのですね。要す

るに何かというと、自主財源率というのはせ

いぜい３割前後ですよと。この数字を見てい

ただければ明らかなとおり、それよりも悪化

しているということなのですね。それは何か

というと、やっぱり町民の皆さん方から納め

ていただく税金が減ってきているということ

ですね。私なりに考えているのは、例えばお

隣の町の本別町と比べますと、やっぱり足寄

には企業が少ないのですよね。やっぱり企業

があるということは、これは固定資産税含め

て償却資産税含めて、そして従業員の皆さん

方もいるということですから、これは極めて

大きなことだなというふうに思っておりま

す。かつては足寄町にも雪印乳業さんもあり

ましたし、そういうのはもう撤退してしまっ

ているということですね。そういう意味で

は、ひとつ明るい話題というのはやっぱり今

進んでいるちぬやさんの貯蔵庫ですとか、あ

るいはこれは農協さんの関係ですけれども、

バイオガスプラントがいくという、こんなこ

とになっているというふうに思っておりま

す。

それから、私が首長に就任した段階で借金

の関係ですけれども、普通会計ではおおよそ

１３０億円ぐらいあったと思ってます。我々

の、当時の副町長と話したのですけれども、

我々の一番の使命はやっぱりこの借金をいか

に減らすかだねと。当時の公債費、借金の返

済というのは大体年間に１２億円ぐらい返し

ていたというふうに記憶しております。当時

はまたこの起債、借金した場合の利率がもう

高かったということですよね。この間何と

か、一時１００億円切ったのですよ。切るこ

とができたのです。これは何かというと、や

はり交付税との関係ですよね。ただ、この交

付税も実は小泉政権のときに、足寄町で平成

１６年から１７年にかけて、１７、１８年で

すかね。約８億円ぐらい減らされているので

すよね。これが民主党政権になって、私は町

民の皆さん方にもただ一ついいことありまし

たよと。要するに、８億円ぐらい減らされた

やつが少しずつ元に戻りつつあったのです

ね。ところがこれまた安倍政権になってか

ら、またこれは今２８、２７、２６年ですか

ね、また少しずつ戻ったやつがまた三億四、

五千万円減らされたという、ここなのです

ね。ただ一方で、もう一つあるのは、借金今

現在ここにも載ってますけれども１０９億円

ですか、１００億円また超えているのです

ね。これ何かといいますと、先ほど副町長も

お答えしたとおり、やるべきことはやらな

きゃいけない。一方これプラス要因に出てき

たのは、借金はふえているけれどもこの借金

の中身なのですよ。これは過疎債という借金

があるのですが、これは償還時期に交付税で

補填がされるというやつですね。これ７０％

補填されるのですね。そうしますと、今現在

御案内のとおり、金利の関係が国の施策でゼ

ロ金利政策やってますから、借入利息も本当

に小さくて済むということですね。ですか

ら、ちょっと言い方悪いのですけれども、か

つて総務省から派遣いただいたばんどうさん

という方、これ今でも年に何回かお会いする



― 33―

のですけれども、これ平たい話しさせてもら

いますけれども、やるべきことがあれば今

は、単刀直入に言えば、借金のしどころかね

という、こんなアドバイスもいただいてま

す。ですから、いろいろな国の目まぐるしく

変わる補助制度を含めて、これはもう本当に

アンテナを張って、職員にも言っているので

すけれども、アンテナを張って、総合計画

で、例えばですよ、総合計画で５年後にこの

事業をやろうということで計画していたもの

を、でもこれは補助事業を含めていいものが

あればすぐ飛びついて、場合によっては前倒

しをして、それを実現をしていくということ

も必要なのかなという、そんな思いもしてい

るところでございます。

今のところ、基金も含めて当分の間、私は

ここ１０年ぐらいはどなたが首長になっても

大丈夫だろうというふうには思っているので

すが、ただそうはいっても、有利な起債だと

いっても借金には違いありませんから、ここ

のところは７ページにあります財務比率の推

移、ここで財政力指数ですとか、経常収支比

率ですとか、一般の経常一般財源比率とか出

てますから、ここには大体標準の目標値はこ

こだよというのがありますから、あるいはこ

れを超えてしまうとちょっと黄色信号、場合

によっては赤信号だよという、そういうこと

にもつながりますから、そういうところとに

らみ合わせながらしっかりと財政運営をして

いかなければいけないのだろうというふうに

思ってます。あわせて私が首長に就任してか

ら、やっぱり公共事業の関係、投資的事業の

関係でいきますと、大体２０億円から２５億

円の予算は確保できたというふうに思ってま

す。ただこれも御案内のとおり、国も道もど

んどん、どんどん公共事業が減ってきている

という、昨年は大災害があって、ぐっとふえ

た。今町内業者でも特に土木関係について

は、もう腹いっぱい、ただこれ腹いっぱいと

いう意味は人がいなくて腹いっぱいだという

のですよ。ですから、人さえ確保できればま

だできるという、こういうお話もいただいて

いるのですが、いずれにしても、町内業者の

方々も継続して事業経営できるように、これ

はまず人の問題があるなと思ってます。さら

には、総合計画に基づいて先ほど来副長が答

弁しているとおり、できるだけ平準化をし

て、やっぱり私はやっぱり２０億円程度の投

資的経費、これは確保していかなかったら大

変なことになるかなという、そんな思いもし

てます。

何よりもこれから先については、委員も仰

せのとおり、やっぱり一番の基幹産業という

のは一次産業の農業と林業でありますから、

そのことをしっかり支えながらやっていく、

基本的には組合長ともお話をさせていただい

ているのですけれども、農業関係については

しょせん私はああでもない、こうでもないと

いっても素人ですから、やっぱり農業の経済

団体であるＪＡさんの組合長が、俺たち、こ

こまで頑張ると、だけれどもこれだけ足りな

いから行政何とか支援してくれということで

あれば、それは基本的には１００％にできる

だけ近づけるように議会とも相談をさせてい

ただいて努力をさせていただきますよと、こ

ういう協議をしているところであります。

また、林の部門でいきますと、これまでも

報告しているとおり、これから国や道の当面

する施策の中でＣＬＴということも出てきて

ますから、これ今何とか工場誘致を実現でき

ないかというそんな取り組みもさせていただ

いているところであります。一つこういう大

きな工場が来たらそれこそ山林所有者の方々

含めて、これうまく資金が回るというよう

な、こんな仕組みづくりができればなとい

う、そんな思いをしているというようなこと

でございます。

いずれにしましてもちょっと長くなりまし

たけれども、やっぱり町政運営していくに当

たってはやはり財政の運営をしっかりやって

いかないと、まかり間違ってしまうと大変な

ことにもつながりかねませんので、しっかり

とした計画含めて実行しながら取り組みして

いきたいというふうに考えてますので御理解
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いただきたいというふうに思います。

以上でございます。

○委員長（高道洋子君） よろしいですか。

それでは、次の質問を受けます。

１番熊澤委員。

○１番（熊澤芳潔君） 今、町長、髙橋委員

に対しての町長の将来的な部分含めて質問の

中でお答えいただいたわけでございますけれ

ども、細かいことにちょっとなるのですけれ

ども、３１ページの項の雑入でございますけ

れども、その中で目の４ですけれども、水源

林造林事業収入が、ここで大きく減額されて

いるわけでございますけれども、補正予算も

組んだのですけれども、大きな減額というこ

とでございますが、この理由についてちょっ

とお聞きしたい。

○委員長（高道洋子君） 答弁調整のため、

休憩にします。

午後 ２時 ６分 休憩

午後 ２時１５分 再開

○委員長（高道洋子君） 休憩を閉じ、委員

会を再開いたします。

熊澤委員の質問に対する答弁からお願いし

ます。

加藤室長。

○農業振興室長（加藤 君） 収入に対す

る減額分についてなのですけれども、７０

ページのほうに繰越明許費として全額繰り越

されております。

○委員長（高道洋子君） 熊澤委員。

○１番（熊澤芳潔君） 繰越明許として半分

は、約半分以上ですけれども、なったという

ことでございますけれども、この事業を実施

する将来にわたって、自主財源につながる事

業だというふうに思いますので、なるべく先

ほど町長が言ったように計画的な形で、平準

的なと髙橋委員言ってましたけれども、そう

いった形の中で進めていくものだろうなと思

いますけれども、その点について現状の現在

１１月ですけれども、流れとしてはどうなっ

ているのか、ちょっとお聞きしたいと思いま

す。

○委員長（高道洋子君） 町長、答弁。

○町長（安久津勝彦君） 私のほうからお答

えをいたします。

熊澤議員仰せのとおり、この水源林造林事

業というのは、私は足寄町にとっても、端的

に言っていい事業だというふうに思っており

ます。

もう水源林の契約地面積がもう既に３,０

００ヘクタール超えているというふうに思っ

てますし、今ご案内のとおり議会にもお認め

いただいて、公有林化事業ということで木の

植えられていない山林を町が毎年計画的に購

入をし、きちっと植林もしていこうというこ

とで。これもこの事業に契約地にしながら、

事業を継続してやっていきたいなと、こんな

ふうに思ってます。

たまたま私も北海道の水源林の造林協会の

副会長という役割も担っておりますから、こ

れ当然国で予算とってもらって、それで各都

道府県に配分されるのですけれども、北海道

の予算配分、やってくれなかったら全部うち

でやるぞぐらいなことまでちょっと豪語させ

てもらっているのですけれども、いずれにし

てもこの事業は地元の造林事業者にとっても

いい事業だというふうに思ってますし、平た

く言えば、土地を提供さえすれば収穫すると

きに６割がお金、使用料で入ってくるとい

う、こういう事業ですから、ましてや途中で

台風災害なんか起きた場合については全ても

う一回復旧いただけるという、これおいしい

事業だと思ってますので、間違いなく継続し

てしっかりした取り組みしていきたいという

ふうに思っております。

以上でございます。

○委員長（高道洋子君） よろしいですか。

次の質問を受けます。

ございませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○委員長（高道洋子君） 質疑がないようで

すので、これをもって質疑を終結いたしま

す。

これより、各部会を開催し、意見の取りま
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とめをお願いいたします。

なお、部会の後、正副議長室において部会

長会議を行い、意見調整を行います。

暫時休憩いたします。

午後 ２時２０分 休憩

午後 ２時２８分 再開

○委員長（高道洋子君） 休憩を閉じ、委員

会を再開します。

先ほど開催されました正副委員長・部会長

会議におきまして、各部会長から審査意見は

特にない旨、委員長に報告がありました。

これから、総務産業部会に対する質疑を行

います。

質疑はありませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○委員長（高道洋子君） 次に、文教厚生部

会に対する質疑を行います。

質疑はありませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○委員長（高道洋子君） これをもって、部

会長に対する質疑を終結します。

これより、議案第９５号平成２８年度足寄

町上水道事業会計剰余金の処分及び決算認定

についての件の討論に入ります。

本件に対する反対討論の発言を許します。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○委員長（高道洋子君） 次に、賛成討論の

発言を許します。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○委員長（高道洋子君） これをもって、討

論を終わります。

お諮りします。

議案第９５号平成２８年度足寄町上水道事

業会計剰余金の処分及び決算認定についての

件は、原案のとおり可決及び認定することに

賛成の方は起立願います。

（賛成者 起立）

○委員長（高道洋子君） 着席ください。全

員起立でございます。

よって、議案第９５号平成２８年度足寄町

上水道事業会計剰余金の処分及び決算認定に

ついての件は、原案のとおり可決及び認定す

ることに決しました。

これより、議案第９６号平成２８年度足寄

町国民健康保険病院事業会計決算認定につい

ての件の討論に入ります。

本件に対する反対討論の発言を許します。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○委員長（高道洋子君） 次に、賛成討論の

発言を許します。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○委員長（高道洋子君） これをもって、討

論を終わります。

お諮りします。

議案第９６号平成２８年度足寄町国民健康

保険病院事業会計決算認定についての件は、

認定することに賛成の方は起立願います。

（賛成者 起立）

○委員長（高道洋子君） 全員の起立です。

よって、議案第９６平成２８年度足寄町国

民健康保険病院事業会計決算認定についての

件は、認定することに決しました。

これより、議案第９９号平成２８年度足寄

町一般会計歳入歳出決算認定についての件の

討論に入ります。

本件に対する反対討論の発言を許します。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○委員長（高道洋子君） 次に、賛成討論の

発言を許します。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○委員長（高道洋子君） これをもって、討

論を終わります。

お諮りします。

議案第９９号平成２８年度足寄町一般会計

歳入歳出決算認定についての件は、認定する

ことに賛成の方は起立願います。

（賛成者 起立）

○委員長（高道洋子君） 全員の起立です。

よって、議案第９９号平成２８年度足寄町

一般会計歳入歳出決算認定についての件は、

認定することに決しました。

これより、議案第１００号平成２８年度足

寄町国民健康保険事業特別会計歳入歳出決算

認定についての件の討論に入ります。
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本件に対する反対討論の発言を許します。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○委員長（高道洋子君） 次に、賛成討論の

発言を許します。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○委員長（高道洋子君） これをもって、討

論を終わります。

お諮りします。

議案第１００号平成２８年度足寄町国民健

康保険事業特別会計歳入歳出決算認定につい

ての件は、認定することに賛成の方は起立願

います。

（賛成者 起立）

○委員長（高道洋子君） 全員の起立です。

よって、議案第１００号平成２８年度足寄

町国民健康保険事業特別会計歳入歳出決算認

定についての件は、認定することに決しまし

た。

これより、議案第１０１号平成２８年度足

寄町簡易水道特別会計歳入歳出決算認定につ

いての件の討論に入ります。

本件に対する反対討論の発言を許します。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○委員長（高道洋子君） 次に、賛成討論の

発言を許します。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○委員長（高道洋子君） これをもって、討

論を終わります。

お諮りします。

議案第１０１号平成２８年度足寄町簡易水

道特別会計歳入歳出決算認定についての件

は、認定することに賛成の方は起立願いま

す。

（賛成者 起立）

○委員長（高道洋子君） 全員の起立です。

よって、議案第１０１号平成２８年度足寄

町簡易水道特別会計歳入歳出決算認定につい

ての件は、認定することに決しました。

これより、議案第１０２号平成２８年度足

寄町公共下水道事業特別会計歳入歳出決算認

定についての件の討論に入ります。

本件に対する反対討論の発言を許します。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○委員長（高道洋子君） 次に、賛成討論の

発言を許します。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○委員長（高道洋子君） これをもって、討

論を終わります。

お諮りします。

議案第１０２号平成２８年度足寄町公共下

水道事業特別会計歳入歳出決算認定について

の件は、認定することに賛成の方は起立願い

ます。

（賛成者 起立）

○委員長（高道洋子君） 全員の起立です。

よって、議案第１０２号平成２８年度足寄

町公共下水道事業特別会計歳入歳出決算認定

についての件は、認定することに決しまし

た。

これより、議案第１０３号平成２８年度足

寄町介護保険特別会計歳入歳出決算認定につ

いての件の討論に入ります。

本件に対する反対討論の発言を許します。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○委員長（高道洋子君） 次に、賛成討論の

発言を許します。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○委員長（高道洋子君） これをもって、討

論を終わります。

お諮りします。

議案第１０３号平成２８年度足寄町介護保

険特別会計歳入歳出決算認定についての件

は、認定することに賛成の方は起立願いま

す。

（賛成者 起立）

○委員長（高道洋子君） 全員の起立です。

よって、議案第１０３号平成２８年度足寄

町介護保険特別会計歳入歳出決算認定につい

ての件は、認定することに決しました。

これより、議案第１０４号平成２８年度足

寄町足寄都市計画足寄市街地区土地区画整理

事業特別会計歳入歳出決算認定についての件

の討論に入ります。

本件に対する反対討論の発言を許します。
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（「なし」と呼ぶ者あり）

○委員長（高道洋子君） 次に、賛成討論の

発言を許します。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○委員長（高道洋子君） これをもって、討

論を終わります。

お諮りします。

議案第１０４号平成２８年度足寄町足寄都

市計画足寄市街地区土地区画整理事業特別会

計歳入歳出決算認定についての件は、認定す

ることに賛成の方は起立願います。

（賛成者 起立）

○委員長（高道洋子君） 全員の起立です。

よって、議案第１０４号平成２８年度足寄

町足寄都市計画足寄市街地区土地区画整理事

業特別会計歳入歳出決算認定についての件

は、認定することに決しました。

これより、議案第１０５号平成２８年度足

寄町介護サービス事業特別会計歳入歳出決算

認定についての件の討論に入ります。

本件に対する反対討論の発言を許します。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○委員長（高道洋子君） 次に、賛成討論の

発言を許します。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○委員長（高道洋子君） これをもって、討

論を終わります。

お諮りします。

議案第１０５号平成２８年度足寄町介護

サービス事業特別会計歳入歳出決算認定につ

いての件は、認定することに賛成の方は起立

願います。

（賛成者 起立）

○委員長（高道洋子君） 全員の起立です。

よって、議案第１０５号平成２８年度足寄

町介護サービス事業特別会計歳入歳出決算認

定についての件は、認定することに決しまし

た。

これより、議案第１０６号平成２８年度足

寄町後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算認

定についての件の討論に入ります。

本件に対する反対討論の発言を許します。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○委員長（高道洋子君） 賛成討論の発言を

許します。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○委員長（高道洋子君） これをもって、討

論を終わります。

お諮りします。

議案第１０６号平成２８年度足寄町後期高

齢者医療特別会計歳入歳出決算認定について

の件は、認定することに賛成の方は起立願い

ます。

（賛成者 起立）

○委員長（高道洋子君） 全員起立です。

よって、議案第１０６号平成２８年度足寄

町後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算認定

についての件は、認定することに決しまし

た。

◎ お諮り

○委員長（高道洋子君） これで、本委員会

に付託された案件の審議は全て終了しました

ので、これをもって本委員会を閉会したいと

思います。

御異議ございませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○委員長（高道洋子君） 異議なしと認め、

本委員会を閉会いたします。

なお、委員会報告書の作成については、正

副委員長に御一任願いたいと思いますが、御

異議ございませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○委員長（高道洋子君） 異議なしと認め、

正副委員長により作成いたします。

◎ 散議宣告

○委員長（高道洋子君） これをもちまし

て、平成２８年度決算審査特別委員会を閉会

いたします。

御苦労様でした。

午後 ２時４１分 閉会


