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平成２９年第３回足寄町議会臨時会議事録（第１号）
平成２９年８月７日（月曜日）

◎出席議員（１１名）

２番 榊 原 深 雪 君 ３番 多治見 亮 一 君

４番 木 村 明 雄 君 ５番 川 上 初太郎 君
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９番 髙 橋 健 一 君 １０番 星 孝 道 君

１１番 髙 橋 秀 樹 君 １２番 井 脇 昌 美 君

１３番 吉 田 敏 男 君

◎欠席議員（２名）

１番 熊 澤 芳 潔 君 ６番 前 田 秀 夫 君

◎法第１２１条の規定による説明のための出席者

足 寄 町 長 安久津 勝 彦 君

足寄町教育委員会教育長 藤 代 和 昭 君

◎足寄町長の委任を受けて説明のため出席した者

副 町 長 渡 辺 俊 一 君

総 務 課 長 大 野 雅 司 君

経 済 課 長 村 田 善 映 君

建 設 課 長 増 田 徹 君

消 防 課 長 大竹口 孝 明 君

◎教育委員会教育長の委任を受けて説明のため出席した者

教 育 次 長 沼 田 聡 君

◎職務のため出席した議会事務局職員

事 務 局 長 櫻 井 保 志 君

事 務 局 次 長 横 田 晋 一 君

総 務 担 当 主 査 西 岡 潤 君
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◎議事日程

日程第 １ 会議録署名議員の指名＜Ｐ４＞

日程第 ２ 会期の決定＜Ｐ４＞

日程第 ３ 行政報告（町長）＜Ｐ４～Ｐ５＞

日程第 ４ 議案第７４号 損害賠償請求事件の和解について＜Ｐ５～Ｐ９＞

日程第 ５ 議案第７５号 消防ポンプ自動車ＣＤ－Ⅰ型（足寄３号）購入売買契約に

ついて＜Ｐ９～Ｐ１０＞

日程第 ６ 議案第７６号 消防ポンプ自動車ＣＤ－Ⅰ型（大誉地１号）購入売買契約

について＜Ｐ１０～Ｐ１１＞

日程第 ７ 議案第７７号 平成２９年度足寄町一般会計補正予算（第４号）＜Ｐ１１

～Ｐ１２＞
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午前１０時００分 開会

◎ 開会宣告

○議長（吉田敏男君） １番熊澤芳潔君、６

番前田秀夫君は欠席でございます。

ただいまから、平成２９年第３回足寄町議

会臨時会を開会をいたします。

町長から、失礼いたしました、町長 安久

津勝彦君から、招集の御挨拶がございます。

町長 安久津勝彦君。

○町長（安久津勝彦君） 議長のお許しをい

ただきましたので、第３回臨時会招集に際し

ての御挨拶を申し上げたいというふうに思い

ます。

最初に、過日地方交付税の交付額の決定の

通知がございました。概要を報告しておきた

いというふうに思います。

今年度の普通交付税の額は３９億２８５万

円ということで、対前年平成２９年度と比較

しますと１億１,５６７万８,０００円の減と

いうことで、大変厳しい状況となっておりま

す。

あわせて臨時財政対策債もあわせて通知が

ありました。こちらのほうは２億９０１万

８,０００円ということで、こちらにつきま

しては、対前年２３万円の減ということでご

ざいます。

２８年度におきましては２７年度と比較し

ますと、交付税、普通交付税並びに臨時財政

対策債合わせて約１億７００万円の減、そし

て今年度も対２８年度の対前年と比べます

と、両方合わせて１億１,５００万円の減と

いうことですから、２カ年トータルします

と、約２億２,０００万円強の減ということ

となっております。

これらのことにつきましては、全国知事会

も含めて、国に対しまして、交付税の交付額

の維持ということを既に国に対しても要請を

しているということでございますから、今後

におきましても、地方交付税というのはやは

り地方の固有の財源と言っても過言ではあり

ませんので、引き続きまた、それぞれの皆さ

ん方と協調しながら、国に対して交付税額の

維持について引き続き求めていきたいという

ふうに考えておりますので、御理解いただき

たいというふうに思います。

次に、平成２９年の小麦の収穫の速報が届

いておりますので、報告しておきたいという

ふうに思います。

７月の２４日から収穫を開始して８月５

日、これは陸別の集団も含めて８月５日の日

に全て完了したということで届いておりま

す。概要を報告させていただきますと、乾重

反収につきましては１０.３８というような

ことで、ただ現状での製品、歩どまりの関係

でありますけれども、９.０７という予測だ

ということであります。昨年の実績は反収は

９.２９ということでありますから、平年作

よりもややいい、豊作に近い状況かなという

ふうに捉えているところであります。

最終的には、調整した後、現状、歩どまり

８８％程度で見込んでいるということであり

ますから、少し動きがあるかもしれませんけ

れども、そういう速報が届いてますから、少

し乾燥状態、高温状態が続いてましたから心

配しておりましたけれども、そういう意味で

は一安心という、こんなことかなというふう

に思っているところでございます。

なお、昨年につきましては、小麦豊作とい

うことでよかったなということでありました

けれども、８月１７日からのとんでもない台

風、四つの台風ということで、その他の製品

については大変な目に遭ったという一年であ

りました。ことしにおきましては、この小麦

に引き続いて全ての作物について、豊穣の秋

を迎えられることを祈っている次第でござい

ます。

さて、本日御審議をいただく予定をしてお

ります案件でありますけれども、議案といた

しまして、損害賠償請求事件の和解について

の件そのほか３件を予定しておりますので、

御審議賜りますようお願い申し上げまして、

招集に際しての御挨拶にかえさせていただき

ます。
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どうぞよろしくお願いいたします。

◎ 開議宣告

○議長（吉田敏男君） これから、本日の会

議を開きます。

本日の議事日程は、お手元に配付のとおり

です。

◎ 会議録署名議員の指名

○議長（吉田敏男君） 日程第１ 会議録署

名議員の指名を行います。

会議録署名議員は、足寄町議会総合条例第

１８４条の規定によって、４番木村明雄君、

５番川上初太郎君を指名をいたします。

◎ 議運結果報告

○議長（吉田敏男君） 議会運営委員会委員

長から、会議の結果の報告を願います。

議会運営委員会委員長 榊原深雪君。

○議会運営委員会委員長（榊原深雪君） 本

日開催されました、第３回臨時会に伴う議会

運営委員会の協議の結果を報告いたします。

会期は、本日１日間であります。

本日は最初に、町長から行政報告を受けた

後、議案第７４号から議案第７７号までを即

決で審議いたします。

以上で、議会運営委員会の協議結果の報告

を終わらせていただきます。

○議長（吉田敏男君） これにて、議会運営

委員会委員長の報告を終わります。

◎ 会期決定の件

○議長（吉田敏男君） 日程第２ 会期決定

の件を議題といたします。

お諮りをいたします。

本臨時会の会期は、本日１日間にしたいと

思います。

これに御異議ございませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○議長（吉田敏男君） 異議なしと認めま

す。

したがって、会期は本日１日間に決定をい

たしました。

◎ 行政報告

○議長（吉田敏男君） 日程第３ 行政報告

を行います。

町長から行政報告の申し出がありました。

これを許します。

町長 安久津勝彦君。

○町長（安久津勝彦君） 議長のお許しをい

ただきましたので、２件の行政報告を申し上

げます。

足寄町水害防災訓練の実施についてでござ

います。

昨年夏の台風等大雨災害を踏まえた足寄町

水害防災訓練の開催日程及び訓練概要が固ま

りましたので、御報告を申し上げます。

訓練名は、平成２９年度足寄町水害防災訓

練とし、平成２９年９月３日日曜日午前９時

から午後０時３０分までのおよそ３時間半程

度を予定しております。

本訓練は、昨年夏の足寄町政史上まれに見

る大災害となった台風等大雨災害を教訓とし

て、防災機関並びに地域住民が一体となって

応急対応訓練を実施し、災害発生時における

防災活動の円滑な推進及び地域住民の防災意

識の高揚を図り、災害対策に資することを目

的に実施いたします。

訓練の想定は、台風の直撃に伴う豪雨災害

とし、災害対策本部運営訓練、関係機関との

通信伝達訓練、住民避難訓練として自治会単

位による一次避難、要支援者避難訓練、堤防

決壊など被害の拡大を想定した一部自治会に

おける二次避難訓練などの実施を予定してお

ります。

二次避難会場である総合体育館では、避難

所運営の訓練のほか、昨年夏の台風災害等の

パネル展示、防災用品の展示、災害対応用自

動販売機の遠隔操作による飲料提供実演、コ

ンビニエンスストア運営会社とことし締結し

た災害時物資供給協定の発動訓練及び炊き出

し訓練による食料などの調達、配食などの実

施を予定しております。
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以上が現時点の実施概要でありますが、現

在関係機関と詳細計画について調整を行って

おりますので、御理解と御協力を賜りますよ

うお願い申し上げ、御報告といたします。

次に、第１１回全国和牛能力共進会出品支

援について御報告をいたします。

本町における和牛の歴史は、昭和２６年に

島根県から５頭の雌牛を導入したことが始ま

りで、その後、昭和５８年に足寄町和牛生産

改良組合が設立され、あしょろ和牛の改良の

向上を目指し、組合員が日々活動をしてまい

りましたが、組合員の努力により地域の改良

成果をアピールする場である十勝・全道にお

ける共進会では、最高位賞を受賞するなどレ

ベルの向上が図られております。

５年に一度開催される全国和牛能力共進会

においては、平成１４年に初出品し見事優等

賞を獲得、平成２４年度においても２頭出品

し６位入賞となるなど、全国レベルの改良に

近づいてきております。

このたび、６月２９日に北海道最終選抜会

が開催され、繁殖雌牛群である第５区の十勝

４頭１群のうちの１頭として清水和博氏のみ

かん号が選抜され出品されておりましたが、

見事北海道代表となり、９月５日から１０日

まで宮城県仙台市で開催される第１１回全国

和牛能力共進会に出品されることが決定いた

しました。

足寄町といたしましても、改めて足寄町和

牛生産改良組合並びに飼育者の努力に敬意を

表するとともに、北海道代表である本町から

の出品牛が優秀な成績をおさめ、足寄町の和

牛の飼育技術が全国的に評価されるよう期待

しているところであります。

なお、全国和牛能力共進会の出品に要する

経費につきまして、輸送費及び移動交通費、

予防接種などの費用、飼育管理者の旅費等で

約１５０万円を要することから、畜産振興の

支援として足寄町和牛生産改良組合に対し、

総額の２分の１である７５万円を補助するこ

ととし、今臨時会において補正予算を計上し

ておりますので、御理解賜りますようお願い

申し上げ、全国和牛能力共進会出品支援につ

いての行政報告とさせていただきます。

○議長（吉田敏男君） これで、行政報告を

終わります。

◎ 議案第７４号

○議長（吉田敏男君） 日程第４ 議案第７

４号損害賠償請求事件の和解についての件を

議題といたします。

本件について、提案理由の説明を求めま

す。

建設課長 増田徹君。

○建設課長（増田 徹君） ただいま議題と

なりました議案第７４号損害賠償請求事件の

和解について、提案理由の御説明を申し上げ

ます。

札幌地方裁判所において係争中の損害賠償

請求事件（平成２８年（ワ）第１３９７号）

について、札幌地方裁判所から和解勧告が

あったため、和解条項のとおり和解したいの

で、地方自治法第９６条第１項第１２号及び

１３号の規定により、議会の議決を求めるも

のでございます。

相手方については記載のとおりでございま

す。

事件名は、札幌地方裁判所平成２８年

（ワ）第１３９７号損害賠償請求事件でござ

います。

事件の概要は、平成２４年８月２７日夕

刻、西町２丁目４番地付近の町道山手通りの

公共下水道工事現場内の一部アスファルトを

剥がして砂利で復旧した箇所を相手方が通過

した際に転倒し、右脛骨骨幹部骨折、右足関

節外果骨折、第２、第４中足骨骨折等の重症

を負ったもので、この件について、相手方よ

り治療費、車両修理費、慰謝料等の支払いを

道路の設置管理者である町に求め提訴されて

いたが、裁判所から平成２９年６月１日付で

和解勧告があり、これに同意が求められたも

のでございます。

和解条項は、別紙としてページ右側に添付

してありますが、１、被告は原告に対し、和
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解金として６３０万円の支払い義務のあるこ

とを認める。

２、被告は原告に対し、前項の金員を、平

成２９年１０月１２日限り、原告指定の銀行

口座に振り込む方法により支払う。振込手数

料は被告の負担とする。

３、原告は、その余の請求を放棄する。

４、原告及び被告は、原告と被告の間に

は、本件に関し、本和解条項に定めるものの

ほかに何ら債権債務のないことを相互に確認

する。

５、訴訟費用は、各自の負担とする、とい

う５箇条でございます。

なお、和解金につきましては、本議会に提

案した補正予算に計上させていただいており

ます。

以上で、提案理由の説明とさせていただき

ますので、御審議のほど、よろしくお願い申

し上げます。

○議長（吉田敏男君） これをもって、提案

理由の説明を終わります。

これから、質疑を行います。

質疑はございませんか。

８番。

○８番（高道洋子君） ただいま事件の概

要、それから和解条項につきましての説明が

ございましたけれども、３番目の事件の概要

のところで、裁判所から和解勧告の通告があ

り、双方が合意をしたということでございま

す。そして、和解条項も本件の和解金が６３

０万円という和解した割には、割にはという

か、大変高い金額だなということを感じまし

た。

そこで質問なのですが、この和解勧告に

至った裁判所と、裁判所が何を決め手にこの

和解ということを出して、そして双方が合意

したのか、裁判ですからいろいろ争点があっ

たと思いますが、その決め手となったこと

と、それから被告側に多少の落ち度があった

のかなという気もいたしますが、その今回の

和解に至った経緯をもう少し詳しく説明をお

願いします。

○議長（吉田敏男君） 答弁、建設課長。

○建設課長（増田 徹君） お答えいたしま

す。

事故の概要、決め手になった部分、争点に

なった部分なのですが、ちょうど山手通り、

下水道工事の現場だったのですが、下水道工

事やる際に、先行して地下埋設物の確認をす

るために一部掘削をして砂利で埋め戻してい

た箇所で起きた事故ということになります。

争点としては、その箇所に工事標識等がき

ちんと設置されていたか、設置されていな

かったかというところが争点になり、工事の

現場としては看板等の設置はされていたので

すが、そこの剥離した場所、事故の現場の場

所に特定した警戒標識がついてなかったとい

うところが町としての落ち度、現場の落ち度

という形で裁判所のほうは受けとめたところ

でございます。

そして、６３０万円についてなのですが、

原告の請求額としては１,４８０万円という

ことで、裁判所の認定額としては１,０５２

万円ですということでされたのですが、過失

割合として、看板を設置してない町が６割、

原告のほうが４割ということで、和解しなさ

いというような裁判所からの報告でございま

した。

その本件については、互譲の精神に基づい

て早期に解決することが相当であるというふ

うに裁判所からも提示されましたので、それ

を受けて早期に解決することが望ましいだろ

うということで、今回和解に至ったところで

ございます。

以上で、説明を終わらせていただきます。

御理解のほど、よろしくお願いいたしま

す。

○議長（吉田敏男君） ８番。

○８番（高道洋子君） 看板の設置がなかっ

たということでしたけれども、今までずっと

看板は設置していたのでないかなと思うので

すけれども、何かこの件に、この本件のとき

だけそういうことがあったのか、それとまた

今後こういう裁判沙汰にならないためにも、
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どういうところを、看板を置くだけで、設置

するだけで解決することなのでしょうか。

今後に向けてもどういうふうにするのか、

お願いします。

○議長（吉田敏男君） 答弁、建設課長。

○建設課長（増田 徹君） 建設課長です。

お答えいたします。

今後に向けてなのですけれども、通常看板

の設置というのは工事現場内ずっとしている

のですが、今回の事件については、その場

所、剥離した場所を特定するための看板がつ

いてなかったという裁判所の認定だったので

す。通常工事現場内は起点から始まって終点

までの間、工事やってますよという案内、そ

れから実際に掘っている場所については看板

等２００メーター、１００メーターという形

で設置しているのですが、そこの場所につい

ては、たまたまというか、設置されていな

かったという裁判所の認定です。

今後におきましては、剥離した場所という

か、先行して掘った場所や何かについては、

しっかりと看板をその場所に、段差ありだと

か、砂利道ありというような看板設置等を

行って、事故のないように進めてまいりたい

というふうに考えてますので、よろしくお願

いいたします。

○議長（吉田敏男君） 他に、質疑はござい

ませんか。

７番。

○７番（田利正文君） この件について出た

ときに、町側に瑕疵がないのかという話をし

たことあると思うのですけれども、そのとき

に、一回掘り戻したところをまた砂利を入れ

て戻すわけですよね。そこをきちっとやっぱ

り転圧をして車が通ってもいいようにしてあ

るわけですよね。そのときに、何というのだ

ろう、四輪ならば転ばないけれども二輪なら

転んだということですよね。だからその砂利

をきちっと転圧しているのが弱いというか、

そういうのがなかったのかどうかという問題

と、それからそこを通行どめにするというふ

うにはならなかったのかなというのが、思い

があったのですね。現場にでも先に、何百

メーター先にはこういうものがありますよと

いう看板があったとしても、そこのところは

綱が張ってあって入れなくなっているのかな

という思いがあったものですから、そこのと

ころはどうなのかなと思って。

○議長（吉田敏男君） 答弁、建設課長。

○建設課長（増田 徹君） 建設課長です。

お答えいたします。

剥離の場所、砂利の埋め戻したところにつ

いてきちんと転圧して段差をほとんどないよ

うにはしてあったのですが、砂利で埋め戻し

たということで、舗装と砂利という形になっ

たものですから、そこが滑るという形で二輪

は危険だというふうに認定されたところで

す。

本筋でいけば、裁判所というところの考え

でいけば、その埋め戻したところを舗装なり

で復旧しなさいという形なのですが、実際に

いくと、またその掘り起こした場所、すぐに

工事現場内ということで掘り起こしますの

で、それで砂利で埋め戻してあったというと

ころが、まず１点です。

それともう１点、通行どめなのですけれど

も、今回の事故の現場なのですが、基本片側

というか、行ったきり、神社のところから西

町の高台、２丁目のほうに上がっていくとこ

ろの道路なものですから、片側交互通行で実

施。実際には工事としては、通行どめの許可

はもらってはいたのですが、実際に利用する

方等がいますので、片側交互通行なり、看板

等の設置で通過させると。夜間については、

警戒標識はついているのですけれども、通過

させるというような形でやってましたので、

通行どめまでしてなかったというところでご

ざいます。

○議長（吉田敏男君） ７番。

○７番（田利正文君） 私も昔、若いころは

自動二輪乗ってましたし、それから保険の代

理店もやってたものですから、オートバイに

乗ってた方が砂利道に突っ込んでいくとき

に、かなりの注意義務が必要だというふうに
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僕は思うのですよね。相当腕に自信がある方

でも、さっき言ったみたいに、転圧が悪いと

は言いませんけれども、状態によっては前輪

がとられたらもう終わりですから、そんなこ

とも経験がありますので、その辺のところも

ちょっと裁判の中でこちら側の弁護士と相手

方の弁護士との関係で、過失割合についてど

ういう議論になったのかなと、ちょっとお聞

きしたいのですけれども。

○議長（吉田敏男君） 答弁、副町長。

○副町長（渡辺俊一君） 裁判の中での議論

でございますけれども、先ほど建設課長から

も話ありましたように、大きな争点となった

のはやっぱり看板の部分でございます。看板

がその剥離した部分を表示するという看板自

体がなかったというところが大きな争点に

なっておりまして、町としては、工事現場全

体の看板についてはあるのですけれども、そ

この部分だけがなかったと、その剥離した部

分だけがなかったというようなことで、そこ

が大きな争点になっていて、そこが、原告の

方はそこで、先ほど田利議員が言われたよう

に、滑りやすいだとかというような話があり

ましたけれども、争点となったところは看板

の設置がどうだったのかというようなところ

が大きな争点となってございます。

以上でございます。

○議長（吉田敏男君） 他に、質疑はござい

ませんか。

２番。

○２番（榊原深雪君） お聞きします。

原告の４割の負担なのですが、このことに

つきまして、どのような原告に対しての過失

があったのかということもお聞きしたいと思

います。

○議長（吉田敏男君） 答弁、副町長。

○副町長（渡辺俊一君） 原告のほうの４割

の過失の部分ですけれども、このあたりにつ

いてははっきりとはわかりませんけれども、

やはりオートバイで走っていても、徐行です

とか、工事中ですとかというような看板はあ

りましたので、そういった部分ではやはり注

意をしてその場所を通らなければならない場

所であったというところはありますので、そ

ういったところをきちんと注意がされていな

かった。また、舗装が道路全面的に切れてい

たわけではなくて、ごく中央部分の一部だけ

が切れていたということで、避けて通れば通

れない場所ではなかったわけですね。そう

いった部分をたまたま中央ラインに近いとこ

ろを通って砂利の部分に入ってしまったと

いったようなこともありますので、そういう

注意が十分ではなかっただとか、そういった

ことが原告の過失となるのではないかなとい

うふうに思っております。

以上でございます。

○議長（吉田敏男君） ２番。

○２番（榊原深雪君） 私もこの事件を見る

ときに思うのですけれども、やはり原告側の

スピードのこともすごく引っかかりますし

ね、あれなのですけれども、行くときに、西

町２丁目に向かって行くときになったもの

か、下りになったときにこういうような事故

になったのかということもちょっとお伺いし

たいと思います。

○議長（吉田敏男君） 答弁、副町長。

○副町長（渡辺俊一君） 原告の方は一旦

キャンプ場に行くつもりで行ったみたいなの

ですけれども、上まで上がっていってキャン

プ場に行けないということで、それで何だか

戻ってきた、帰り道ということだそうです。

そういった意味では、一度その現場を、工事

現場を通っておりますので、オートバイです

から、どのぐらい気がついたかわかりません

けれども、十分に舗装が切れているという横

を走っていったわけですから、現場を確認し

ていると。で、帰り道に、戻ってきたとき

に、たまたまその舗装の切れたところに入っ

てしまったというようなことで、徐行という

看板なんかもありまして、徐行していればそ

こが砂利道だったというようなことは十分わ

かるのではないかなと思いますけれども、ス

ピードもどのぐらい出ていただとか、そうい

う注意がどれだけされていたのだとかという
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のは、なかなか証明できるものでもありませ

んし、そういった部分ではなかなかどのぐら

いスピード出てた、何キロぐらい出てたのか

だというのはわかりませんので、そのあたり

は想像でありますけれども、やはり気がつか

なかっただとか、車輪がとられるようなス

ピードがある程度出ていたのではないかなと

いうようには想像するところでございます。

以上でございます。

○議長（吉田敏男君） ２番。

○２番（榊原深雪君） 私も副町長のおっ

しゃるとおり、全くそのとおりだと思いま

す。

一度通った道をまた戻ってくるときに、

やっぱり注意散漫だったということも、この

４割の中に入っているのではないかなと思い

ます。そして、このけがの状況から見ると、

かなりのスピードは出ていたのかな、下り

だったらね、なってたのかなとか思います

し、本当に被害に遭われた方はお気の毒だと

は思いますけれども、やはりここのところ、

やっぱり坂、やっぱりカーブもあります。

やっぱり普通、冬道でもどなたでも注意しな

ければならない道路ではありますので、これ

からもやっぱり注意喚起という点も含めて、

あの道路につきましてはやっぱりこれからも

いろいろな休みで、方が見えると思いますの

で、そして通学路にもなっておりますから、

これからもやはり注意怠りなく努めていただ

きたいなと思っております。

以上です。

○議長（吉田敏男君） 他に、質疑はござい

ませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○議長（吉田敏男君） これで、質疑を終わ

ります。

これから、討論を行います。

討論はございませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○議長（吉田敏男君） 討論なしと認めま

す。

これで、討論を終わります。

これから、議案第７４号損害賠償請求事件

の和解についての件を採決をします。

この表決は、起立によって行います。

本件は、原案のとおり決定することに賛成

の方は起立願います。

（賛成者起立）

○議長（吉田敏男君） 全員の起立です。

したがって、議案第７４号損害賠償請求事

件の和解についての件は、原案のとおり可決

されました。

◎ 議案第７５号

○議長（吉田敏男君） 日程第５ 議案第７

５号消防ポンプ自動車ＣＤ－Ⅰ型（足寄３

号）購入売買契約についての件を議題といた

します。

本件について、提案理由の説明を求めま

す。

総務課長 大野雅司君。

○総務課長（大野雅司君） ただいま議題と

なりました議案第７５号消防ポンプ自動車Ｃ

Ｄ－Ⅰ型（足寄３号）購入売買契約につい

て、提案理由の御説明を申し上げます。

平成２９年７月２４日、足寄町財務規則に

基づき、指名競争入札に付した消防ポンプ自

動車ＣＤ－Ⅰ型（足寄３号）購入について、

下記のとおり売買契約を締結するため、議会

の議決に付すべき契約及び財産の取得または

処分に関する条例第３条の規定により、議会

の議決をお願いするものでございます。

契約の目的は、消防ポンプ自動車ＣＤ－Ⅰ

型（足寄３号）購入でございます。

契約の方法につきましては、指名競争入札

による契約でございます。

契約の金額は、２,８８３万６,０００円で

ございます。

契約の相手方は、札幌市東区苗穂町１３丁

目２番１７号、株式会社北海道モリタ、代表

取締役、中川龍太郎氏でございます。

納入期日につきましては、平成３０年２月

２８日でございます。

４ページに外観図を添付しておりますの
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で、御参照いただきたいと思います。

以上で、提案理由の説明とさせていただき

ますので、御審議のほど、よろしくお願い申

し上げます。

○議長（吉田敏男君） これをもって、提案

理由の説明を終わります。

これから、質疑を行います。

質疑はございませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○議長（吉田敏男君） 質疑なしと認めま

す。

これで、質疑を終わります。

これから、討論を行います。

討論はございませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○議長（吉田敏男君） 討論なしと認めま

す。

これで、討論を終わります。

これから、議案第７５号消防ポンプ自動車

ＣＤ－Ⅰ型（足寄３号）購入売買契約につい

ての件を採決をします。

この表決は、起立によって行います。

本件は、原案のとおり決定することに賛成

の方は起立願います。

（賛成者起立）

○議長（吉田敏男君） 全員の起立です。

したがって、議案第７５号消防ポンプ自動

車ＣＤ－Ⅰ型（足寄３号）購入売買契約につ

いての件は、原案のとおり可決されました。

◎ 議案第７６号

○議長（吉田敏男君） 日程第６ 議案第７

６号消防ポンプ自動車ＣＤ－Ⅰ型（大誉地１

号）購入売買契約についての件を議題といた

します。

本件について、提案理由の説明を求めま

す。

総務課長 大野雅司君。

○総務課長（大野雅司君） ただいま議題と

なりました議案第７６号消防ポンプ自動車Ｃ

Ｄ－Ⅰ型（大誉地１号）購入売買契約につい

て、提案理由の御説明を申し上げます。

平成２９年７月２４日、足寄町財務規則に

基づき、指名競争入札に付した消防ポンプ自

動車ＣＤ－Ⅰ型（大誉地１号）購入につい

て、下記のとおり売買契約を締結するため、

議会の議決に付すべき契約及び財産の取得ま

たは処分に関する条例第３条の規定により、

議会の議決をお願いするものでございます。

契約の目的は、消防ポンプ自動車ＣＤ－Ⅰ

型（大誉地１号）購入でございます。

契約の方法につきましては、指名競争入札

による契約でございます。

契約の金額は、２,８８３万６,０００円で

ございます。

契約の相手方は、札幌市東区苗穂町１３丁

目２番１７号、株式会社北海道モリタ、代表

取締役、中川龍太郎氏でございます。

納入期日につきましては、平成３０年２月

２８日でございます。

４ページに外観図を添付しておりますの

で、御参照いただきたいと思います。

以上で、提案理由の説明とさせていただき

ますので、御審議のほど、よろしくお願い申

し上げます。

○議長（吉田敏男君） これをもって、提案

理由の説明を終わります。

これから、質疑を行います。

質疑はございませんか。

７番。

○７番（田利正文君） 大誉地の件ですけれ

ども、大誉地にあるやつが古くなって新しく

かえるという意味ですよね。それで、例えば

本町にあるものと大誉地にあるものと稼働率

は全然違うのだと思うのですけれども、それ

でも耐用年数というのでしょうか、それに差

が大きく出るものでしょうか。

○議長（吉田敏男君） 答弁、消防課長。

○消防課長（大竹口孝幸君） お答えいたし

ます。

第１分団の３号車につきましては、昭和６

２年に導入されております。大誉地につきま

しては、平成元年ということで、それぞれ３

０年と２８年を経過しているところです。
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走行距離にしましては、大体２万弱、どち

らも２万弱ということです。ただ、ポンプ性

能だとか車両本体がかなり傷んできておりま

すので、更新させていただいております。

以上でございます。

○議長（吉田敏男君） よろしいですか。

他に、質疑はございませんか。

４番。

○４番（木村明雄君） それらについてはわ

かりましたけれども、これから先に向けて、

これまたやはり、ちょっとしたら今回たまた

まこの２台入れかえになったのかなと思うわ

けなのだけれども、これからについての計画

というのはどういうふうになっているのか、

お伺いしたいと思います。

○議長（吉田敏男君） 答弁、消防課長。

○消防課長（大竹口孝幸君） お答えいたし

ます。

更新時期なのですが、消防車についてはお

おむね２５年ということで計画を立てており

ます。今後もほぼ毎年のように各分団の更新

があるかと思いますので、御理解賜りますよ

うお願いいたします。

○議長（吉田敏男君） よろしいですか。

他に、質疑はございませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○議長（吉田敏男君） これで、質疑を終わ

ります。

これから、討論を行います。

討論はございませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○議長（吉田敏男君） 討論なしと認めま

す。

これで、討論を終わります。

これから、議案第７６号消防ポンプ自動車

ＣＤ－Ⅰ型（大誉地１号）購入売買契約につ

いての件を採決をします。

この表決は、起立によって行います。

本件は、原案のとおり決定することに賛成

の方は起立願います。

（賛成者起立）

○議長（吉田敏男君） 全員の起立です。

したがって、議案第７６号消防ポンプ自動

車ＣＤ－Ⅰ型（大誉地１号）購入売買契約に

ついての件は、原案のとおり可決されまし

た。

◎ 議案第７７号

○議長（吉田敏男君） 日程第７ 議案第７

７号平成２９年度足寄町一般会計補正予算

（第４号）の件を議題といたします。

本件について、提案理由の説明を求めま

す。

総務課長 大野雅司君。

○総務課長（大野雅司君） ただいま議題と

なりました議案第７７号平成２９年度足寄町

一般会計補正予算（第４号）につきまして、

提案理由の御説明を申し上げます。

補正予算つづり１ページをお願いいたしま

す。

議案第７７号平成２９年度足寄町一般会計

補正予算（第４号）について御説明申し上げ

ます。

歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ８

４５万６,０００円を追加し、歳入歳出予算

の総額を歳入歳出それぞれ１０４億４,２９

４万７,０００円とするものでございます。

歳出から御説明申し上げます。

８ページをお願いいたします。

第２款総務費、第１項総務管理費、第１目

一般管理費、第２２節補償、補填及び賠償金

におきまして、議案第７４号で議決いただき

ました損害賠償請求事件の和解金といたしま

して６３０万円を計上いたしました。

第６款農林水産業費、第１項農業費、第４

目畜産草地費、第１９節負担金、補助及び交

付金におきまして、全国和牛能力共進会補助

金といたしまして７５万円を計上いたしまし

た。

以上で、歳出を終わり、次に歳入について

申し上げます。

６ページにお戻りください。

６ページ、第１款地方交付税、第１項地方

交付税におきまして、普通地方交付税を５０
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２万円減額いたしました。

第１８款繰入金、第１項基金繰入金におき

まして、財政調整基金繰入金といたしまして

４,０９０万８,０００円を計上いたしまし

た。

第２１款町債、第１項町債におきまして、

臨時財政対策債を２,７４３万２,０００円減

額いたしました。

これら歳入の補正は、国からの交付税及び

臨時財政対策債の額の決定通知を受けて減額

し、財政調整基金で財源調整を行ったもので

ございます。

なお、１３ページに説明資料を添付させて

いただきましたので、御参照いただきたいと

思います。

以上で、議案第７７号平成２９年度足寄町

一般会計補正予算（第４号）の提案理由の説

明とさせていただきますので、御審議のほ

ど、よろしくお願い申し上げます。

○議長（吉田敏男君） これをもって、提案

理由の説明を終わります。

これから、質疑を行います。

６ページをお開きください。

６ページから１１ページ、歳入歳出一括で

行います。

質疑はございませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○議長（吉田敏男君） 質疑なしと認めま

す。

これで、質疑を終わります。

これから、討論を行います。

討論はございませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○議長（吉田敏男君） 討論なしと認めま

す。

これで、討論を終わります。

これから、議案第７７号平成２９年度足寄

町一般会計補正予算（第４号）の件を採決を

します。

この表決は、起立によって行います。

本件は、原案のとおり決定することに賛成

の方は起立願います。

（賛成者起立）

○議長（吉田敏男君） 全員の起立です。

したがって、議案第７７号平成２９年度足

寄町一般会計補正予算（第４号）の件は、原

案のとおり可決されました。

◎ 閉会宣告

○議長（吉田敏男君） これをもって、本臨

時会に付議されました案件の審議は、全部終

了をいたしました。

これで、本日の会議を閉じます。

平成２９年第３回足寄町議会臨時会を閉会

をいたします。

午前１０時４９分 閉会


