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平成２９年第２回足寄町議会定例会議事録（第２号）
平成２９年６月２８日（水曜日）
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１３番 吉 田 敏 男 君
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◎職務のため出席した議会事務局職員
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◎議事日程

日程第 １ 一般質問＜Ｐ３～Ｐ４２＞
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午前１０時００分 開会

◎ 開議宣告

○議長（吉田敏男君） おはようございま

す。

全員の出席でございます。

これから、本日の会議を開きます。

本日の議事日程は、お手元に配付のとおり

です。

◎ 議運結果報告

○議長（吉田敏男君） 議会運営委員会委員

長から、会議の結果の報告を願います。

議会運営委員会委員長 榊原深雪君。

○議会運営委員会委員長（榊原深雪君） ６

月２３日に開催されました、議会運営委員会

の協議の結果を報告します。

本日、６月２８日は、一般質問を行いま

す。

以上で、報告を終わらせていただきます。

○議長（吉田敏男君） これにて、議会運営

委員会委員長の報告を終わります。

◎ 一般質問

○議長（吉田敏男君） 日程第１ 一般質問

を行います。

順番に発言を許します。

９番髙橋健一君。

○９番（髙橋健一君） 議長のお許しをいた

だきましたので、一般質問通告書に従いまし

て一般質問をさせていただきます。

質問事項は二つ。

一つ目は地方公務員の倫理規程について、

二つ目は外国人による土地取得についてであ

ります。

まず最初の一番目、地方公務員の倫理規程

についてから始めたいと思います。

（１）昨今、公務員による不祥事が後を絶

たず、公務への信頼が低下しています。

隣町、本別町では、町職員がかかわる贈収

賄事件が発生して、行政の屋台骨を揺るがす

大問題となっています。

足寄町では、このような事態を未然に防ぐ

対策の一つとして、足寄町独自の倫理規程を

設けていると思いますが、その内容をかいつ

まんで説明していただきたい。

（２）日ごろ、職務に追われ多忙な生活を

強いられている町職員の方々にとって、じっ

くりと倫理規程について考える余裕がないか

もしれませんが、人のふり見て私がふり直

せ。この機会に公務員としてしてはいけない

ことをしっかり認識して、公明正大な気持ち

で町民のために力を尽くしていただきたいと

思います。町長の意見をお伺いしたい。

（３）贈収賄事件で問題になるのは、公務

員と業者の癒着です。利害関係が生じる業者

とは、なあなあな関係、ずぶずぶの関係に陥

らないように気をつけなければなりません。

ただ、規制、規制でがんじがらめになって、

職務に対するモチベーションが下がってはい

けません。そこで何か妙案があるか、伺いた

い。

どうぞよろしくお願いいたします。

○議長（吉田敏男君） 答弁、安久津町長。

○町長（安久津勝彦君） 髙橋健一議員の地

方公務員の倫理規程についての一般質問にお

答えをいたします。

まず、１点目の足寄町の倫理規程につきま

しては、一般職の職員が職務を遂行するに当

たって遵守しなければならない倫理の保持に

関して、必要な事項を定めることにより、職

務の執行の公正さに対する町民の疑惑や不信

を招くような行為の防止を図り、公務に対す

る町民の信頼を確保することを目的として、

平成１４年４月施行で制定をいたしておりま

す。

その内容につきましては、倫理行動基準と

して五つの基準を定めて、さきの目的を達成

しようとするもので、行動基準の一つ目とし

ては、職員は町民全体の奉仕者であり、町民

の一部に対してのみの奉仕者ではないことを

自覚をし、職務上知り得た情報について町民

の一部に対してのみ有利な取り扱いをする

等、町民に対して不当な差別的取り扱いをし
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てはならず、常に公正な職務の執行に当たら

なければならないこと。

二つ目として、職員は、常に公私の別を明

らかにし、いやしくもその職務や地位をみず

からやみずからの属する組織のための私的利

益のために用いてはならないこと。

三つ目として、職員は、法律により与えら

れた権限の行使に当たっては、当該権限の行

使の対象となる者からの贈与等を受けること

等の町民の疑惑や不信を招くような行為をし

てはならないこと。

四つ目として、職員は、職務の遂行に当

たっては、公共の利益の増進を目指し、全力

を挙げてこれに取り組まなければならないこ

と。

五つ目として、職員は、勤務時間外におい

ても、みずからの行動が公務の信用に影響を

与えることを常に認識して行動しなければな

らないこと。

これら五つの行動基準を定めるとともに、

職務上の利害関係者との間での金銭等の贈

与、飲食のもてなしなどの禁止行為を定めて

おります。

２点目の私の意見でありますが、隣町のみ

ならず道内各地で不祥事が頻発していること

を受け、行政事務推進会議において、職員の

状況把握、さらには未然に防ぐための相談体

制について、各課長に指示をしたところであ

ります。

職員が町民の信頼を確保するためには、職

務の執行の公正さに対する町民の疑惑や不信

を招くことのないように行動しなければなら

ないと考えております。

３点目の規制による職員のモチベーション

低下の防止でございますが、倫理規程は利害

関係者との間でのいろいろな行為を制限して

おりますが、一律禁止ではなく例外規程を定

めており、町民の疑惑を招かない行為は行え

ることとなっておりますので、倫理規程によ

り職員のモチベーションが低下することはな

いと考えております。

以上、地方公務員の倫理規程についての一

般質問に対する答弁とさせていただきます。

○議長（吉田敏男君） 再質問を許します。

９番髙橋健一君。

○９番（髙橋健一君） ありがとうございま

す。

本別町の元職員が職務上知り得た山林の固

定資産税に関する情報を漏らし、その見返り

に知人から現金六百数十万円を受け取った加

重収賄の疑いで逮捕されました。本別町役場

に激震が走り、議会では本別髙橋町長の責任

を問う声が上がりました。

同じような事件で紋別市、本別町と紋別市

で紛らわしいのですが、私最初一つだと思っ

たのですけれども、紋別市で起こり、エゾシ

カ捕獲用わなの購入契約をめぐる汚職事件

で、こちらも加重収賄罪で市職員が逮捕され

ました。

法律用語というのは本当に難しくして、こ

れ、加重収賄罪初めて聞きました。普通の収

賄罪はただ頼むよと言われて、いつもお世話

になってますよということで、賄賂をいただ

くのですけれども、加重というのは何か、頼

むよと言われて実行してしまったと。そうい

うことで普通の収賄罪よりも重いと記載され

てます。よくわからないですから、また勉強

させてください。さらに、受託収賄とかいろ

いろありますよね。収賄罪でもいろいろある

ので、どうぞ役場の方、教えてください。

それはこっちに置いておいて、こんなこと

があって、私も一般質問したのですけれど

も、実は恥ずかしながら、こういう事件がな

ければ倫理規程の存在すら私わからなかった

というか、何か情けないのですけれども、今

回初めてじっくりと、この足寄町職員倫理規

程というのを読ませていただきました。持っ

てます。

ところで、この倫理規程、足寄町の町職員

全員にしっかりと周知されているのか。そし

て全員がしっかり内容を理解されているの

か、総務課長、お尋ねしたいのですけれど

も、よろしくお願いいたします。

○議長（吉田敏男君） 答弁、総務課長。
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○総務課長（大野雅司君） お答えいたしま

す。

倫理規程に関する説明会等は当然、特に

行っておりませんが、職員になったからに

は、倫理規程のほかにも職員の服務規程、倫

理に関する条例、それに基づく今回の倫理規

程ということで、三つほど倫理に関するもの

はございますけれども、それらは当然職員が

周知しているものと考えております。

以上でございます。

○議長（吉田敏男君） ９番髙橋議員。

○９番（髙橋健一君） 役場は優秀な人ばか

りですので、そういうことは心配ないと思う

のですけれども、私はもう本当に初めて読ま

せていただきまして、勉強不足で本当に申し

わけありません。

ここに倫理規程があるのですけれども、な

かなか難しい、漢字が多いのですよね。非常

に何か難しい。ちょっと内容にちょっと触れ

させていただきますけれども、第４条です

か、（６）利害関係者から供応接待を受ける

こと、禁止事項ですけれども、利害関係者と

ともに飲食をすること。利害関係者とともに

遊技またはゴルフをすること。これ遊技とい

うのは何でしょうかね、マージャンとかス

マートボールとかそんなのでしょうかね、よ

くわからないですけれども。９番、利害関係

者とともに旅行をすること。これが倫理規程

違反ということになりますけれども、これは

割り勘でもだめだということなのですかね。

そしてこの利害関係者というのは、なかなか

難しくて、第３条に定義されているのですけ

れども、ちょっと定義がちょっと難しい。例

えば、利害関係者ですから、例えば建設課長

さんと建設業の社長さんのそういう関係とい

うことになりますかね。または、補助金が絡

んでいるとか、そういう部署ということにな

るのでしょうか。

部署が変われば、これはこの規程から外れ

るのでしょうか。そういうことも少し、総務

課長、お伺いしたいのですが。

よろしくお願いします。

○議長（吉田敏男君） 答弁、総務課長。

○町長（大野雅司君） お答えいたします。

利害関係者との供応接待を受けること、飲

食をすること、遊技、ゴルフ、旅行等でござ

いますけれども、いずれも第５条に禁止行為

の例外というのがございまして、町民の疑惑

を招かない範囲であればいいですよというこ

とでございます。

町民の疑惑を招かないということは、例え

ばゴルフとしますと、ゴルフは通常４人から

３人ぐらいで行われるようです、行われます

けれども、利害関係者の中に職員一人が入っ

てゴルフをやってしまっては、これは疑惑を

招く行為と考えられます。友人同士４人でや

る中に、たまたま古くから友人の利害関係者

がいたということで、ほかの二人は利害関係

のない友人同士であったと、そのような場合

は、容認される例外行為ということで、禁止

にならないと。飲食の場合も同じでございま

す。衆人、一般の方の目に触れるところで複

数の中に、友人関係の中に、お一人の利害関

係者がいて職員がいたと、それ以外の利害関

係者以外の方も同席していたと、そして割り

勘で飲食をしたと、この場合は町民の疑惑を

招かないということで、禁止規程の例外です

よと、禁止規程には当たりませんということ

で、これを密室一対一で飲んでしまうと、そ

の出入りを見た町民の方ですとか、の目に触

れることになりますと疑惑を招くことになり

ますので、これはいけませんと。そして、お

金を出していただいた、これはもう最初から

だめというような形で、そういうようなこと

で、町民の疑惑を招かないようにということ

で、密室であったり、一対一であったり、古

くから友人の場合はオーケーです。例えば自

治会の会合で、役員さん５人で何かで飲み会

があったけれども、たまたまその中に利害関

係者がいたと、それを割り勘で飲食したと、

そのような場合は、この倫理規程に触れるも

のではございません。

以上でございます。

○議長（吉田敏男君） ９番髙橋議員。



― 6―

○９番（髙橋健一君） なかなかこれすみ分

けっていうのは難しいですよね、やっぱり

ね。具体的にどこまでが倫理規程違反なの

か、どこまでがバツなのかマルなのかという

のは非常に難しい問題になるなと思うのです

が、直接わかるのはやっぱり許認可にかか

わっているとか、補助金交付にかかわってい

るとか、そういう部分では全くだめかもしれ

ませんけれども、例えば増田課長が建設業者

から１００万円もらったとか、カルティエの

腕時計もらった、これは絶対だめですよね。

これもう犯罪行為だと思うのですけれども。

しかし、たまたま情報交換で昼間ばったり

会って、ちょっと飯おごってもらったとか、

だけれどもそれも古くからの友人関係にある

とか、親戚ぐるみでつき合っている、そうい

うことは、ではそういう場合は許されるとい

うことで、そういう認識で結構なのでしょう

か。

○議長（吉田敏男君） 答弁、総務課長。

○総務課長（大野雅司君） お答えいたしま

す。

今のような場合は、一対一でありますし、

金銭の負担をしていただいたということにな

りますので、街でばったり会って、いや、久

しぶりだなと言って昼飯を食べて、おごって

もらったと、それが利害関係者であった、職

務上の、それはだめでございます。一対一で

おごっていただきますので。

なお、いろいろとすみ分けが難しいという

お話ございましたが、禁止行為例外の第５条

第２項には、そのすみ分けが難しいという部

分もありまして、判断に迷った場合は、町長

に相談をして、指示を仰ぐという規程までご

ざいます。

なお、これらは当時国に起きまして官官接

待等がいろいろと問題になりまして、それで

平成１０年ぐらいに国においてつくられた経

過がございます。その後、各、北海道ですと

か市町村でつくり出して、十勝管内では四つ

か五つぐらいの町村しかつくっておりません

が、大体似たような感じのつくりになってお

ります。

以上でございます。

○議長（吉田敏男君） ９番髙橋議員。

○９番（髙橋健一君） それでは、町長の判

断をお聞きしますけれども、例えば増田課長

さんが福祉課長さんになられたと。そうする

と、一緒にゴルフをしてもいいということな

のでしょうか。それは倫理規程違反にはなら

ないということなのでしょうか。部署が変

わってしまうと、利害関係者ではなくなると

いうことなのでしょうか。その辺をお伺いし

たいのですけれども。

○議長（吉田敏男君） 答弁、町長。

○町長（安久津勝彦君） 先ほど髙橋議員も

言われたとおり、どこで線を引くかというの

はきわめて難しいところであります。

今単刀直入の御質問については、それは倫

理規程上は問題ないだろうというふうには思

いますけれども、ただ、ただやっぱり一部で

すよ、一部建設課長をやっていた、で、福祉

課長に変わった、で、そこでいいのかとなる

と、これはやっぱり一対一ということになれ

ば、やっぱり場合によっては疑惑を招くこと

もあるかもしれないので、明快にそれは倫理

規程に違反にはなりませんけれども、でも私

の立場からいきますと、できるだけ一対一と

いうことは避けなさいよ。先ほど総務課長も

お答えしたとおり、それが当然ゴルフであれ

ば複数であるわけですから、それは大部分は

問題ないだろうなと、こんなふうに思ってお

ります。

以上でございます。

○議長（吉田敏男君） ９番髙橋議員。

○９番（髙橋健一君） なかなか難しいとこ

ろなのでしょうけれども、この倫理規程違反

に対する罰則規程というのはあるのですか。

総務課長。

○議長（吉田敏男君） 答弁、総務課長。

○総務課長（大野雅司君） お答えいたしま

す。

明確な罰則規程はございませんが、当然規

程違反ということで、懲戒の対象であったり
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厳重注意等の措置の対象となります。

以上でございます。

○議長（吉田敏男君） ９番髙橋議員。

○９番（髙橋健一君） やはり、町民の誤解

がないようにということが、やっぱり一番大

切だということになるわけですよね。

ちょっとこの前、ちょっと消防課長さんに

お伺いしたいのですけれども、この前新聞に

こういう記事がありました。

消防団員が消防車で飲食店へというのがあ

りました。これは、二つ両論ありまして、例

えば足寄町なら消防演習の帰りに、おなかす

いたからちょっとみんなで上利別帰る前に

ちょっとラーメンでも食べていこうやと。そ

れでばんと駐車場に消防車だんと乗りつけて

しまったと。それを見ていた人が、ちょっと

まずいんでないかいというのと、いや、何

言ってるんだ、いいじゃないか、それぐら

い、おなかすいているんだし、一生懸命頑

張っている消防団員なのですから、いいん

じゃないかという、これ両論あると思うので

すよね。課長の判断は。

よろしくお願いします。

○議長（吉田敏男君） 答弁、消防課長。

○消防課長（大竹口孝幸君） 議員の質問に

お答えいたします。

今公務員並びに消防に対してかなり厳しい

目で住民から見られております。誤解を招く

声がある以上、配慮が必要だったのではない

かなと私は思います。

以上でございます。

○議長（吉田敏男君） ９番髙橋議員。

○９番（髙橋健一） ありがとうございま

す。

でも、私いい加減な人間なのかな、俺、こ

れぐらいならマルじゃないかと思って新聞記

事読んでいたのですけれどもね。ここまで規

制してしまうと、消防団員のなり手なくなる

のでないかと思うのですよね。いつも、課長

さんびくびくされてるなと、これぐらいいい

じゃないかというような気持ちも必要なの

か、よくわからないのですけれども、あんま

り余計なこと言わないほうがいいかもしれな

いですけれども。

最後になりますけれども、余り規制、規制

で公務員縛るというのはいかがなものかと思

うのですよね。モチベーション下がってしま

すし、何か萎縮してしまうのではないかと。

だから、私が言えることはとにかく熟思し

て、やっぱり倫理規程をしっかり隅の隅まで

理解して、それからどんどん枠を超えていた

だきたいと。私ちょっと影響受けた本があり

まして、「県庁そろそろクビですか？」っ

て、はみ出し公務員のお話なのですけれど

も。はみ出しなさいと、公務員。上司の顔色

ばっかりうかがったら何もできないよと。は

み出すことによって新しいものが見えてくる

し、県民のためにも町民のためにも、役に立

つ発想が生まれてくるのではないかという本

で、すごく感動してしまったものですから、

ちょっと今回はちょっと矛盾するような一般

質問になったかなと、ちょっと思ったのです

けれども、やはりあくまでも熟思して、モチ

ベーション下げないように、一生懸命頑張っ

ていただきたい。ある意味、役場というのは

頭脳の明晰な方々がいっぱい集まっている、

そういう集合体なのですから。これからの足

寄町ぐいぐい引っ張っていただきたいので、

そういうことを期待したいと思いますけれど

も、最後、町長、一言よろしくお願いしま

す。

○議長（吉田敏男君） 答弁、町長。

○町長（安久津勝彦君） お答えをいたしま

す。

先ほど、総務課長からも答弁した中にもあ

りましたけれども、やっぱりいっとき官官接

待ということで、国それから北海道含めて、

いろいろ世論もあって、大変な問題になっ

て、それで、原則倫理規程含めてだめよとい

う。これがいっときやっぱり余りにもそれを

受ける職員の側も、もう一切だめみたいな感

じになって、これは経済的にも相当いろいろ

な問題が生じたというのも、これ実態として

あるわけであります。私は、御案内のとお
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り、平成１５年の５月に首長に就任したわけ

でありますけれども、そのときにも町内の飲

食店の経営者の方から、余りにもあれなので

少しあれしてくれないと、我々の商売に影響

するという、こんなお話も実際に聞いたわけ

であります。ですから、議員仰せのとおり、

余りにも過剰に意識し過ぎますと、やっぱり

まさに職員が萎縮するというところにもつな

がるでしょうし、もっと言えば、当然公務勤

務時間中は一生懸命働いてもらわなければい

けませんけれども、やっぱり職務を遂行する

に当たっていろいろな情報も収集しなければ

いけないということありますから、ですか

ら、先ほど来、総務課長がお答えしていると

おり、一対一のそういうところというのは

ちょっとこれはだめだよということになりま

すけれども、やっぱりいろいろな集まりの中

では、これは逆に言えば職員にも積極的にい

ろいろな場面に参加をしろということで、意

見を交わせということも、こういうことも私

も指示もしておりますから、やはりこれも議

員仰せのとおり、余りにもがんじがらめに、

これはもう職員一人一人の意識もあるという

ふうに思いますけれども、そこは余りぎゅっ

とやってしまうといろいろなところに弊害も

出てくるということだというふうに思ってま

すので、これは適正な倫理規程に基づく、

やっぱり超えてはならない線というのはもう

ありますから、そこはしっかり意識をしてい

ただいて、そしてやっぱり思い切って活動す

べきところは活動してもらうというようなこ

とで、職員に頑張ってもらいたいと、こんな

ふうに考えているということでございます。

以上でございます。

○議長（吉田敏男君） ９番髙橋議員。

○９番（髙橋健一君） ぜひこれからも、職

員の皆様方と議論を重ねて、何かいい方法を

見つけていただきたいと思います。どうぞよ

ろしくお願いします。

それでは、２番目の質問に移りたいと思い

ます。

２番目は、外国人による土地取得につい

て。

５月５日の十勝毎日新聞の、「森林の海外

資本取得、足寄で３ヘクタール」の見出し記

事の中に、十勝では足寄町内の私有林３ヘク

タールを中国所在の個人が居住目的で取得し

たの記載がありましたが、より詳細な情報提

供をお願いしたい。

（２）私は決して排他主義的な考えにくみ

するものではありませんが、ある週刊誌の記

事、「中国が日本の土地を買い占めている。

地元住民との訴訟トラブルも頻発」と読む

と、不安な気持ちが駆り立てられます。えた

いの知れない外国人による足寄町内の土地取

得を条例などで規制することはできないか、

お伺いをしたいと思います。

よろしくお願いします。

○議長（吉田敏男君） 答弁、安久津町長。

○町長（安久津勝彦君） 次に、外国人によ

る土地取得についての一般質問にお答えをい

たします。

１点目の、中国所在の個人による町内私有

林の土地の取得状況の詳細に係る質問でござ

いますが、マスコミ報道によりますとおり、

平成２８年に茂喜登牛地区の山林４筆、約

３.２ヘクタールが中国国籍の個人の方が居

住を目的として取得されております。土地取

引にかかわる主な法律としましては、国土利

用計画法や森林法による届け出義務が課され

ておりますが、いずれも取引後の事後届け出

制となっております。

今回の土地売買におきましては、国土利用

計画法に基づく届け出が町にされ、町を経由

して北海道に届け出をしております。

届け出を受理した町は、「土地利用計画へ

の適合性」「公共・公益的施設の整備予定」

「周辺の自然環境の保全」などにおいて、問

題がある場合には、町の意見を付して北海道

に届け出することとなりますが、今回の土地

取引におきましては、特に意見を付さず、北

海道に届け出をしており、北海道におきまし

ても審査の結果、利用目的の変更などの勧告

はされていないところでございます。



― 9―

２点目の外国人による土地取得を条例など

で規制することについての質問でございます

が、議員仰せの海外資本等の土地取得の規制

につきましては、国において検討されている

との話も聞いているところでありますが、現

在の日本の法律において、規制措置は講ぜら

れておらず、本町の独自の条例による規制措

置は困難でありますので、御理解のほどをよ

ろしくお願いをいたします。

以上で、髙橋健一議員の一般質問に対する

答弁とさせていただきます。

○議長（吉田敏男君） ９番、再質問、お願

いします。

○９番（髙橋健一君） この５月５日の十勝

毎日新聞の記事を見まして、私びっくりしま

して、十勝新聞社のほうに問い合わせをしま

した。これ、フェイクニュースじゃないかっ

て、失礼なことを言ってしまったのですけれ

ども。そうしたら、十勝新聞社の方が、そん

なことはないよと。北海道道庁のホームペー

ジ開いてごらんなさい。そしてその中で、海

外資本等による森林取引状況についてを検索

してください。私、そのとおりにしました

ら、出てきました。平成２８年１月から１２

月までの取引３０件、合計で、北海道だけで

すね、もちろん、５０９ヘクタールです。法

人が１３件１８６ヘクタール、個人が１２件

１６ヘクタール、外資系５件で３０７ヘク

タール。法人と外資系、何が違うのかという

と、法人は完全に外国の企業ということにな

ります。で、外資系というのは、会社が、外

人さんが所有している会社だけれども、例え

ば日本に会社があるとか、子会社があるとか

いう、そういう分け方をしているようなので

すけれども、これ興味深いというか、驚いた

のは、この取引者の住所地なのですよね。こ

れびっくりしますけれども、これ、英領バー

ジン諸島、英領バージン諸島、英領バージン

諸島、シンガポール、シンガポール、シンガ

ポール、香港、香港、香港、香港、セーシェ

ル、何だこれは。これいっとき、問題になっ

た、あの租税回避地のタックスヘイブンじゃ

ないかと。怪しい金が、お金が、資金が、北

海道にどんどん流れてきているのではないか

と。その中で、ひとつ十勝で足寄町だけで

す。しかし、過去においては、３ヘクタール

の土地所有、個人ですけれども、十勝でもあ

りますよね、これ。清水町ですね。清水町が

３ヘクタール、個人で取得されています。根

室では標津町がありますね、弟子屈もありま

すね。だけれども、大方は倶知安、ニセコに

なってます。これは怪しい資金がどんどん、

どんどん流れてくる、何か俺心配なのですよ

ね。これ、いろいろ報道、まさか足寄までこ

ういう災いが、災いかどうかわからないです

けれども、ちょっと偏見があるかもしれない

ですけれども、こういうものが足寄に降りか

かるとは全く思ってませんでしたのでびっく

りしました。

やはりこの山林買収というのは、水源地の

利権獲得のための買収活動ではないかと、私

は思うのですけれども、町長はどう思います

か。

○議長（吉田敏男君） 答弁、町長。

○町長（安久津勝彦君） お答えをいたしま

す。

外国資本による国内の山林等々を含めて、

この買収の関係、これ実はもう数年も前から

この動きが表面化して、私実はこのことは会

議の中でそんなこともちょっと、当時の王子

製紙の北海道支店長からこんな本読んでおも

しろかったという話聞いたものですから、実

は私もその本を持っているわけでありますけ

れども、たしか九大の先生がその警鐘を鳴ら

す意味で書いた本であります。これはその当

時は議員仰せのとおり、やはり水源を狙って

のあれでないかという、そういう見方が随分

多かったのですが、ここ最近は道内でも赤井

川村あるいはニセコ周辺等々も相当の面積買

収になっているのですが、必ずしも水源だけ

とは限らないなという、そんな状況になって

ます。北海道としても、この水源、これは大

変重要なところでありますから、北海道では

平成２４年の１０月に、北海道水源保全に関
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する条例というのも実は北海道独自で制定も

しております。ただこれもあくまでも事前の

届け出制ですよという、こういう中身であり

ります。

この条例というのは、要はそれぞれの、足

寄町も該当するわけでありますけれども、そ

の水源の保全のために特に必要と思われる土

地、まあ、山林ですよね。これについては、

市町村長の提案に基づいて知事が水保全地域

として指定した、指定をするという、そうい

う土地の取引については、一定の規制もかけ

るだとか、そういう中身なのです。ただ、そ

のときに私どもの町の対応としては、実はこ

れ出してません。なぜ出してないかといいま

すと、私どもの町で水源として利用している

山林については、一部、一部民有林には所属

してますけれども、ただその民有林も王子製

紙さんという大きな企業、それからあと国有

林、それから九大演習林、それから町有林の

中だというようなことで、特に外国資本に

よって、その土地が買われるという可能性は

極めて少ないだろうということで、北海道に

対して、その報告といいますか、提案はして

いないということでございます。

もうちょっと今回の事例、ちょっと私も実

はこの事実知ったのは、実は林野庁行ったと

きに、足寄町実はということで、帰ってきて

直ちに調査をさせたところ、土地所有者か

ら、実は帯広の方に、帯広の方が取得してい

るのですよ。で、帯広の方から今度東京の方

に移転されているのですよ。で、この東京の

方から中国籍の、これ企業でないですね、登

記簿上で見る限りは、中国籍の個人の方に所

有権移転がされているということがわかった

ということでございます。なお、この取引に

関しては、十勝管内の不動産業者のあっせん

によるということでの事後届け出が出されて

いるということでございます。

以上でございます。

○議長（吉田敏男君） ９番髙橋議員。

○９番（髙橋健一君） そういうふうに次々

転売しているということから見ても、やっぱ

り怪しいなと、そういう気持ちがますますふ

えてきていますけれども、日本の山林という

のは、国土面積の６割以上を占め、日本人に

とっては心のふるさとであり、水源地の守り

神であります。こんな大切な山林が、日本で

は余りにも安価な値段で売買されているので

はないか。そして、山林の４８％の地籍が

はっきりしていないのです。こんなことが外

国人に狙われる原因になっているのではない

でしょうか。日本の古い言葉に、「水は天か

らもらい水」というのがありますけれども、

これは水はただだからどんどん無駄遣いして

もいいよということではなくて、水は天から

いただいた貴重なものだから大切にしなさい

という古来からの水思想なのです。日本人は

これを受け継いできているのですよね。そこ

に中国人がひょっこりあらわれて、ペットボ

トルどんどん積めて、がんがん中国本土に

送ってしまうと。これはちょっと私たちの、

ちょっと見ていられない、そう思うのですよ

ね。国も十分承知してると思うのですよね。

だけれども、全然法的に規制できていないと

いうのは何が、どんな弱みがあるのですか

ね。よくわからないのですけれども。

こういう事態にならないように、やっぱり

対策を講じなければいけない。ぼやっとして

いると何かとんでもないことになるのではな

いか。だから、国が規制する前にやっぱりあ

る程度、足寄町は足寄町なりにもう覚悟を決

めて、何か対策を講じなければいけないので

はないかと思うのですよね。もう実際３ヘク

タールの土地が中国人に渡っているわけです

からね。何か対策、何かないでしょうかね、

対策がないのか。どうもそこ気になるところ

です。町長、一言お願いします。

○議長（吉田敏男君） 答弁、町長。

○町長（安久津勝彦君） 私も極めていいこ

とでないなというふうに思っているのです。

危機感もある意味持っているわけでありま

す。

具体の規制の関係ですけれども、これは国

会の場、あるいは道議会でもいろいろ議論さ
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れているわけでありますけれども、たまたま

手元にあるのが、平成２５年の３月、参議院

の財政金融委員会で、議員さんがこの問題の

規制の関係で質問をしたときの安倍総理の答

弁の資料がここにあるのですが、懸念はされ

るのだけれども、総理は世界貿易機関、ＷＴ

Ｏのルールの関係で、外国人や外資であるこ

とを理由にその土地の取得等々の制限はでき

ないということを言いながら、ただ新たな法

整備も含めてしっかりと研究をしていきた

い、安全保障上何をなすべきか、大切な水資

源を守るために何をすべきかについて、よく

議論する必要があるという、そういう答弁を

した。これが平成２５年の３月なのです。

今、平成２９年なのですけれども、いろいろ

ここにも週刊誌のコピーあるのですけれど

も、もうそう言ってから４年もたっているの

ですが、何らの対応もできていないというこ

となのですね。それで、議員仰せの町独自で

何とかできないかという、ここなのですけれ

ども、これはやっぱり財産権に関することで

すから、当然土地の所有者の方は好条件であ

れば１円でも高いところに売りたいというの

は、これはまたそれも事実だろうというふう

に思いますし、これは町が独自に条例で制定

をするというのは、これはもう法律上やっぱ

りこれは極めて難しいのかなと、そんな思い

をしております。

ただ、この問題は私も北海道の水源林に、

造林協会の役員もやらさせていただいてます

から、いろいろな場でそういう情報収集とい

いますか、意見交換はさせていただいている

のですけれども、やっぱりこれは本気になっ

て国が考えないと、なかなか自治体独自での

規制というのはちょっと難しいのかなと、そ

んな思いしています。

なお、今の、この間３年ぐらい前からです

か、公有林化を進めようということで、とり

わけ植林されないで何年も放置されているよ

うな山林については、町有林として整備をし

ていこうということで、そういう情報があれ

ば少し町有林をふやしていこうかということ

で取り組みを進めておりますけれども、

ちょっとつい先日もちょっと話したのですけ

れども、無立木地だけでなくてですよ、木の

生えているところでも仮にこんなことがある

のだとすれば、そんな情報をいただけるのだ

とすれば、積極的に町が、民間の方が買う人

がいないということであれば、町がそういっ

たところも含めて取得をして、そして責任を

持って山の更新をしていくということも必要

なのかなという、そんなのを検討もしている

というようなことでございます。

繰り返しになりますけれども、町独自で

ちょっと条例上、規制するというのは、極め

て困難だというふうに考えてますので、御理

解いただきたいなというふうに思います。

○議長（吉田敏男君） ９番髙橋議員。

○９番（髙橋健一君） 確かに外国人が取得

した土地をいわゆる国が、また町が買い戻す

というのも一つの方法なのかもしれません。

しかし、これ顔の見えないというのは困りま

すよね。例えばこれ取得された方、役場にな

んか当然挨拶に来てませんよね。やっぱりこ

ういう何か顔の見えないものの何かこう不気

味さ、そういうものを感じるのですよね。２

０年前にオウム真理教の上九一色村ですか。

あそこで、サリンが製造された宗教施設がで

きて大変なことになりましたけれども、何か

あれを連想させるものですから、何か非常に

すっきりしないような感じで、ずっと現代に

至っているのですけれども、そしてこの取得

のいうのは山林だけではなくて、これ狙われ

ているのは農地もあるのではないかと思うの

ですよね。いわゆる農地をどんどん買って、

北海道でできた農作物、どんどんこれ中国に

送るのですよ、国境越えて、日本を飛び越え

て、中国食糧難に遭ってきてますから、どん

どん、どんどん送っていくと。そんな中で、

最後には、日本の北海道ではなくて中国の北

海省になるのではないかなと、そういう何か

辛辣な、そういう指摘される方もいますけれ

ども、ここまではいかないでしょうけれど

も、やはり顔が見えない、そういう不安な気



― 12―

持ち、こういうのがどんどん、どんどん沸き

上がってくるのですね。何とかならないかと

いう、そういう感じがします。

しかし、今まで述べたことは、私の意見で

あって、かなり偏見や思い込みもあるのかも

しれませんよね。確かに北海道見渡すと、リ

ゾート開発が多いですよね。特に、さっきも

これ道の資料で調べましたら、いわゆるニセ

コとか倶知安が多いですよね。スキー場と

か、そういうものではないかと思うのですけ

れども。それで、いいのかどうかわからない

のですけれども、経済効果があるというか、

この外国人によるリゾート開発ですね、どこ

でしたかね、これ。富良野ではないですね、

きっと倶知安だと思うのですけれども、山林

の値段です。大体二、三百万円ぐらいしたの

です。三、四年たったら、これが１億円超え

ていると。すごいですよね。これは土地所有

者はうはうはいうかもしれないけれども、

ちょっと待ってください、これ、困るなと思

うのですよね。そういう事例もあるので、外

国資本が足寄町に大きな経済効果をもたらす

かもしれない。私は断固反対したいと思うの

ですけれども、ここは町としてもしっかり情

報を入手して、町民との議論を重ねていただ

きたいと。やっぱり私は幾ら考えても反対。

やはりその土地を売るほうの、何というか、

モラル、考えてしまうのですよね。私ならし

ないなと。そういうふうに確信を持っている

わけですけれども、もう一回町民との話し合

いをすると、そして方法を講じていくと、そ

ういうことが必要なのだと思うのですけれど

も、町長最後に一言まとめを、よろしくお願

いします。

○議長（吉田敏男君） 答弁、町長。

○町長（安久津勝彦君） 先ほども若干説明

させていただきましたけれども、今回の取引

事例もですよ、いきなり中国国籍の方ではな

いのですよ。帯広に在住の方なのですよ。で

すから、これは正直言って、全国各地の事例

もそうみたいなのですよね。一旦、国内の会

社ですとか、いろいろな方の名義になって、

二つか三つ行ったときに、最終的には中国資

本の方、あるいは中国国籍の方が取得してい

るという、こういう、だからやり方も何を意

図しているのかわかりませんけれども、だか

らそういう、うまくこうやって、直接批判を

受けないようにということなのかなという、

そんな感覚もしているのですが、ただ、町民

の方と対話をしてと言いますけれども、ここ

はそれはなかなか難しいなというふうに思っ

ているのですよ。先ほど言ったとおり、今回

の事例も新聞報道もされているわけですか

ら、これは先ほども言った公有林化のことも

含めて、ちょっと広報誌や何かで、あんまり

町が買うよと言ったら、みんな買ってくれと

言われてもちょっと困ってしまうわけであり

ますけれども、何ができるのかというのはこ

れからちょっと考えていきたいなというふう

に思ってます。

そして、今回の取引のあったところという

のは、これは事後の届け出なのですけれど

も、取得目的というのは、居住用と小動物を

飼うためだという、こういうことでなってい

るのですよ。実は、既に現地で建物を何か建

てているのです。それで、当然これはもしで

き上がった場合、当然課税対象になる物件で

もありますから、それはもう今からちょっと

税務課、それからもっと言えば建築にも

ちょっと確認しているのですが、実は建築基

準法上の確認申請という制度あるのですが、

実はこれ都市計画区域外については確認除外

区域なのですよね。ですから、これも何を建

てているのか、どんなものを建てるのかも

ちょっと掌握し切れないということなのです

よ。今ちょっと私もちょっとこの中国国籍の

方だということですから、本当に利用目的に

ある本当に住宅をつくっているのかどうなの

かも含めて、もう既に現地にも行かせており

ます。ただ、現場に来ている人ではちょっと

中身はわからないという、こういう答えなよ

うであります。引き続きまた進捗状況も含め

ながら、この場所を、現に明らかであります

から、関心を持ちながら何ができるのか、何
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をやろうとしているのかは届け出あったとお

りのものなのかも含めて、それはちゃんと

しっかりと見守っていきたいなと、こんなふ

うに思っております。

以上でございます。

○議長（吉田敏男君） ９番髙橋議員。

○９番（髙橋健一君） やはりこのわからな

いとか、顔が見えないというのが、何かやっ

ぱり不安なのですよね。やっぱりこれも行政

でしっかりと精査していただいて報告を願い

たいと。私もいろいろ情報があれば、これ調

べてまた町長に報告したいと思いますけれど

も、何かまだ割り切れないような状態で、

きょうは一般質問は終わらせていただきます

けれども、またこれからさらに勉強していき

たいと思うのですね。行政のほうもどうぞよ

ろしくお願いします。

きょう、私のこれで一般質問を終わりま

す。どうもありがとうございました。

○議長（吉田敏男君） これにて、９番髙橋

健一君の一般質問を終わります。

次に、１番熊澤芳潔君。

○１番（熊澤芳潔君） それでは、議長にお

許しをいただきましたので、通告書に従いま

して一般質問をさせていただきます。

質問事項でございますけれども、アスベス

ト（石綿）について。

質問の内容でございますけれども、アスベ

ストは静かなる時限爆弾と呼ばれ、数十年の

潜伏期間を経て、中皮腫や肺がんを引き起こ

すとされています。足寄町も公共施設でアス

ベスト粉じんが基準値を下回っているとはい

え、著しい劣化とアスベスト粉じん飛散のお

それがあるとの行政報告がありましたが、健

康被害が心配され、全国各地の公営住宅に暮

らした人もアスベストのリスクにさらされて

いたことが判明し、戸数は約２万２,０００

戸、２３万人がアスベストを吸った可能性が

あると言われていますが、次の点についてお

聞きしたい。

１、公共施設におけるアスベストは、基準

値を下回っているとはいえ、特別養護老人

ホームについては著しい劣化のおそれがある

とのことですが、きょうまでの入所者の健康

被害調査をする必要があるのではないか。

２番目には、公営住宅、一般住宅で昭和５

０年にアスベスト使用は原則禁止されました

が、それ以前に建てられた公営住宅は何戸あ

り、アスベストの使用状況（建物の耐火被覆

材としての吹きつけアスベスト、屋根材、天

井材等としてアスベストを含んだセメントを

板状にして固めたスレートボードなど）の調

査は行う必要があるのではないか。

以上でございます。

○議長（吉田敏男君） 答弁、安久津町長。

○町長（安久津勝彦一君） 熊澤議員のアス

ベストについての一般質問にお答えをいたし

ます。

１点目の特別養護老人ホームにおける入所

者への健康被害調査の実施につきましては、

今定例会で行政報告させていただいたとお

り、煙突用断熱材において著しい劣化が確認

されましたが、気中濃度測定では基準値以下

という判定結果であり、現時点では施設内に

アスベストは飛散していないと判断しており

ますので、入所者に対する健康被害調査につ

いては考えておりません。

なお、予算提案させていただいた工事につ

きましては、今後さらに劣化が進みますと、

アスベストが飛散する恐れがあることから、

改修工事を行うものであります。

２点目の昭和５０年以前に建設された公営

住宅の戸数は、北星団地等１９棟で７６戸、

現在２３戸が入居しております。これらは公

営住宅等長寿命化計画により、平成３５年度

までに順次建てかえを実施しているところで

あります。

これらの公営住宅については、現在、全国

各地で健康被害への影響が問題視されている

鉄骨耐火被覆材や天井、壁の吸音材として使

用された吹きつけアスベストは使用されてお

りません。

吹きつけアスベストのほかに、石綿含有の

建材については、過去多く使用されてきた経
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緯があり、本町の公営住宅においても、一部

壁材及び軒下材等にアスベスト含有の可能性

のある建材の使用を確認しておりますが、そ

の性質上、通常の使用状態ではアスベストは

飛散しないため、石綿製品製造の業界団体は

使用上問題はないとしていることから、調査

を行う考えはありません。また、公営住宅等

の解体においては、アスベストの含有の有無

を確認しながら、必要に応じて解体業者に適

正な処理を指示しており、今後につきまして

も同様の処置を行ってまいりたいと考えてお

りますので、御理解を賜りますようお願い申

し上げ、熊澤議員の一般質問に対する答弁と

させていただきます。

○議長（吉田敏男君） ここで、暫時休憩を

いたします。

１１時１０分、再開といたします。

午前１０時５５分 休憩

午前１１時０９分 再開

○議長（吉田敏男君） 休憩を閉じ、会議を

再開をいたします。

熊澤議員の再質問から始めます。

１番熊澤議員。

○１番（熊澤芳潔君） 回答いただきまし

た。

総体でいえば、町長としては問題がないと

いうことでございますけれども、今後におい

て、いろいろ進めることもあるということで

ございますけれども、若干確認の意味でお聞

きしたいと思いますけれども、これもアスベ

スト問題は今大きな社会問題になっていると

いうことでございますし、環境省なり国土交

通省なりに問い合わせが殺到しているという

ことも聞きます。それで実例としては、大坂

の阪南市でも、また北海道の札幌市でも煙突

またはボイラー室の配管にアスベストが含ま

れた断熱材が使用されていたことがわかっ

た。また、学校給食施設からアスベストを含

む可能性がわかったとか、それで１０校が給

食中止をしたとか等が聞かれました。また最

近では先ほどあったように、公営住宅の中に

も、使用されたことがわかったということで

ございます。

足寄の場合は、給食センターにつきまして

は、新しい建物でございますので、問題はな

いかと思いますけれども、いずれにしても今

大きな社会問題になっていることは事実でご

ざいます。

そこで、回答は先ほど言ったように、問題

がないということでございますけれども、そ

れで、確認の意味で、何点かお聞きしたいと

思いますけれども、以前にもアスベスト問題

が議会で調査をしたと経過があったと記憶し

てございますけれども、今回の調査に至った

経過につきまして、きっかけですね、そう

いったことは何でこういうことがわかったの

か。また、調査依頼はアスベスト協会を通じ

てやったと思いますけれども、どういう内容

の調査を、測定方法でございますけれども、

そういったことを行ったのかをお聞かせ願い

たいと思います。

○議長（吉田敏男君） 答弁、建設課町。

○建設課長（増田 徹君） お答えいたしま

す。

経緯は、昨年の札幌市でありました小学校

のアスベストを含む疑いがあるということ

で、新聞報道で取り沙汰されたことを受け

て、足寄町は大丈夫かということで施設を確

認したところでございます。

それから、その結果、測定方法についてで

すが、まず目視等でその状況がどうなってい

るかということをまず確認をして、大丈夫で

あれば通常飛散のおそれなしという回答に来

るのですけれども、劣化等があって、非常に

危険だという、先ほど言った劣化が著しいと

いう場合には、大気の状態、アスベストがど

の程度浮遊しているかという状態を測定し

て、基準値以内か以外かということで、今回

測定の結果では基準値以内だったということ

なので、あえて、そういうような測定方法で

やっております。

以上です。よろしくお願いいたします。

○議長（吉田敏男君） １番熊澤議員。

○１番（熊澤芳潔君） わかりました。
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大気中のこともございますけれども、方法

としてはちょっと私もちょっと勉強させてい

ただいた部分なのですけれども、位相差顕微

鏡による調査、これが精度が高いということ

でございますし、２番目には今言ったように

目視の関係だと思いますけれども、健全製品

中、また劣化物そのもののアスベストの含有

率の測定、クロスチェックだそうでございま

すけれども、それと今言われた空気中の石綿

係数分析の関する調査ということでございま

すけれども、こういったことをやることが測

定をしたということだと思いますけれども、

今お聞きしたところでは目視と空気中という

ことでございますけれども、その現実、アス

ベスト、煙突の関係についてはどのような調

査があったのか、お聞きしたい。

○議長（吉田敏男君） 答弁、建設課長。

○建設課長（増田 徹君） お答えいたしま

す。

煙突については、今申し上げたとおり、ま

ず下の部分の目視をして、それから煙突の上

部からの確認を行い、劣化の判定をしたとこ

ろでございます。劣化の度合いによって段階

的に議員おっしゃったような調査をかけてい

くというような形になっておりますので、御

理解のほどよろしくお願いします。

○議長（吉田敏男君） １番熊澤議員。

○１番（熊澤芳潔君） わかりました。

それで、アスベストの分析測定を依頼する

際は、次の三つの資格を保有していることを

確認することが必要だと。これは補助金の関

係なのですよね。例えば町民の方がアスベス

トの調査をするとか、当然町も調査をかけた

以上はお金がかかることだと思いますけれど

も、３点の資格がなければ補助金が出ないと

いうことでございますけれども、補助金につ

いてはどのような形で、一般の方も調査、も

し依頼すればですよ、ついてどのような形に

なっているのかをお聞きしたいと思います。

○議長（吉田敏男君） 答弁、副町長。

○副町長（渡辺俊一君） 補助金の関係でご

ざいますけれども、民間の方が自分のところ

を調査するといった場合については、ちょっ

と詳細はわかりません。ちょっと詳しくわか

らないのですけれども、補助金があるという

ことで、それは直接補助を申請していただく

というような形になるのかなというように

思っております。

あと、その資格の部分でありますけれど

も、資格についてもちょっと詳細ちょっと今

不明でございますので、ちょっと詳細につい

てはちょっとお答えすることができないとい

うことで、御了承いただければというように

思っております。

以上でございます。

○議長（吉田敏男君） １番熊澤議員。

○１番（熊澤芳樹君） わかりました。

それでは、そうすると調査については、補

助金を申請したとか何とかということではな

かったということでございますね。そういう

ことですよね。

○議長（吉田敏男君） 答弁、副町長。

○副町長（渡辺俊一君） 今回の調査につき

ましては、町が行っておりますので、町が業

者の方に委託をしてやっておりますので、こ

れについては補助だとか、そういったものは

ないということであります。

以上でございます。

○議長（吉田敏男君） １番熊澤議員。

○１番（熊澤芳潔君） 大きな問題ですの

で、町民の皆さんが、そうしたらそういった

申請もあるかもしれませんので、そういった

ことも調べておいていただきたいなというふ

うに思ってございます。

それから、先ほども業者の関係が出まし

た。これからは２番にも関係するのでござい

ますけれども、今築何十年の住宅を多く解体

しているわけでございますけれども、作業員

の方は法律で健康障害防止のために守られて

いるとは思いますけれども、解体時のときに

周りの住民の方には、アスベストが入ってい

るか入っていないかも含めて、どのような形

で連絡、お知らせをするのか、しないのか、

それとも、そのことについてまずお聞きした
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いと思います。

○議長（吉田敏男君） 答弁、副町長。

○副町長（渡辺俊一君） 最終的に、今回の

工事については、囲い込みということで、煙

突をアスベストが飛散しないように封じ込め

るといいますか、飛散しないように開口部を

閉じてしまうと。そのかわりに新しく、特別

養護老人ホームの場合は、新しい煙突を別に

建てて、煙突を、今まで使っていた煙突を封

じ込めるというような形でやります。

あと、この後、例えば公営住宅だとか、そ

ういったところでアスベストを含んだ工事が

あるというようなときには、当然外に飛散し

ないように周りを囲って、そして作業員の方

たちについては、アスベストを吸い込まない

ような形でマスクですとか、そういったこと

で工事を行うということになります。

そのときに、当然公営住宅だとかというこ

とになりますと、その棟全体が誰もここは住

んでいないという状況になってから解体工事

をするというようなことになりますので、基

本的には周りに余り人がいないような状況、

皆さんが転居された後、解体をするというよ

うな形になるというように思っております。

以上でございます。

○議長（吉田敏男君） １番熊澤議員。

○１番（熊澤芳潔君） これからのことはわ

かりました。

今までの流れを見ますと、十分な形、私は

見ていませんけれども、囲うとか、それから

住民の方に知らせるとかということはなかっ

たのかなという気がしますけれども、このこ

とにつきましては、ぜひ情報なりを、十分な

情報なりを町民の皆様に知らせてほしいと思

いますし、解体の作業は、今言ったような形

できちっと囲うとかいうことが必要な重大な

問題だと思いますので、再度確認させていた

だきたいと思います。

よろしくお願いします。

○議長（吉田敏男君） 答弁、副町長。

○副町長（渡辺俊一君） 解体の関係でござ

いますけれども、解体するその公営住宅の建

材だとかそういったものにアスベストが含ま

れていて、例えばその解体する際にそういう

飛散がするおそれがあるという、そういった

場合については、そういう飛散しないよう

な、そういった工法といいますか、方法を使

いながら解体をするということになるという

ことでございますので、御理解をいただけれ

ばというふうに思っております。

以上でございます。

○議長（吉田敏男君） １番熊澤議員。

○１番（熊澤芳潔君） わかりました。

そのような形で、町民にも現在のこのアス

ベスト問題につきましても、情報公開等も含

めてやっぱりやる必要があるのでないかなと

いう気がいたしますし、十分な町民にお知ら

せをお願いをしたいというふうに思ってござ

います。

それから、最後ですけれども、このアスベ

スト問題ですけれども、人の命に係る問題で

ございます。公共施設ばかりではなくて一般

の住宅についても、我々この製品を見ます

と、私も古いうちに住んでいるのですけれど

も、そういったものの使ったような記憶もご

ざいますし、そういったことがあれば、もし

かしたら、アスベストが入っていたのかなと

いう気がいたします。

そういった意味で、十分な情報公開、また

町民の皆様にもそういった調査も、もし先ほ

ど言った補助金等ももしあるとすれば、お知

らせしながら十分な形で知らせていって進め

ていただきたいというふうに思ってます。

最後に町長、一言お願いして終わらせてい

ただきます。

○議長（吉田敏男君） 答弁、町長。

○町長（安久津勝彦君） 一番問題になって

いるのは、鉄骨なんかありますよね。それに

吹きつけされているやつ、帯広の駐車場にな

んか行ったときに、今はないですよ、鉄骨に

こうコンクリみたいな吹きつけ、あれなので

すよ、一番問題なのは。今議員がおっしゃっ

てる一般の住宅だとかというのは、要は耐火

性のスレート板だとか、そういうやつに含ま
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れている可能性がありますよということなの

ですよ。ですから、通常はそんなに心配ない

のですよ。余り心配だ、心配だと言っている

とまたハレーション起きます。

少なくとも仮に含まれている建材があっ

て、それが壊れて粉じんが舞ってるとかいう

場合は、含まれている場合については飛び散

るという可能性はあるのですけれども、そん

なに今住んでいるうち、俺心配だから調査し

てくれやというのは、それは恐らく補助の対

象に、いや、これから調べますけれども、対

象にならないというふうに思います、それ

は。

ですから、協会でも通常使っているのにつ

いては問題ないと。だから、例えば水道で

いっても、昔石綿管というのを使っていたの

ですよ。通常全然問題ないのですよ。問題

は、それがもう老朽化して布設がえしますよ

といったときに、その処理をするときに、管

のまま処理できないですから砕いたりします

よね。そのときに飛び散る、濡れていれば全

然飛び散らないですから問題ないのですよ

ね。ですから、一般的にはその公営住宅につ

いても、軒先のスレート板ですとか、あるい

は台所の、昔って石膏ボードとかってありま

すよね、ああいうやつに含まれている建材も

あるかもしれないということなのです。その

調査というのは、先ほど熊澤議員さんも言っ

た調査方法で、それ含まれているかどうかと

いうのは顕微鏡で見なければわからないだと

か。今回調査したのは、そんな顕微鏡とかそ

んなのではなくて、要するに飛び散っている

かのどうかの器械を使っての粉じんの測定を

したということですから、その結果大丈夫だ

よということを。ただし、このまましておく

と心配だから、もう封じ込めちゃえと、飛び

散らないうちに封じ込めちゃえよという、そ

ういう工事をしますよということですので、

御理解いただきたいなというふうに思いま

す。

以上でございます。

○議長（吉田敏男君） １番熊澤議員。

○１番（熊澤芳潔君） はい、わかりまし

た。

十分に行政も理解しているようでございま

すし、ただ十分に住民の皆様に公開をしなが

ら進めていただきたいというふうに思いま

す。

終わります。

○議長（吉田敏男君） これにて、１番熊澤

芳潔君の一般質問を終えます。

次に、７番田利正文君。

○７番（田利正文君） 議長より許可をいた

だきましたので、一般質問通告書に従って一

般質問させていただきます。

二つあります。

まず一つ目です。

憲法施行７０年～憲法が生きる町政と、平

和で核兵器のない社会を目指して、足寄ので

きる取り組みをということであります。

１点目、日本国憲法が１９４７年５月３日

に施行されてから７０年になりました。７０

年の長きにわたり憲法が維持されてきたこと

自体、国民に支持され定着してきたことを証

明するものです。

立憲主義、民主主義、平和と戦争の放棄、

基本的人権の尊重、地方自治等は、日本国憲

法の大切な原則です。

アメリカの法学者はかつて、日本の憲法と

世界の成文化された憲法を比較して、世界で

今主流になった人権の１９項目までを全て満

たしていると述べたことがあります。

日本の憲法は、変更されることなく現在ま

で生き続けてきた長寿ということだけではな

く、信教の自由や女性の権利など、人権保障

の先進性でもぬきんでているというのが、そ

の指摘であります。

その憲法施行７０年の憲法記念日に、安倍

首相は、２０２０年を新しい憲法が施行され

る日にしたいと明言をし、憲法改正に向けて

ともに頑張りましょうと改憲派の集会にビデ

オメッセージを送りました。

２０１２年４月決定の、自民党改憲草案と

は全く違う９条の１・２項は残し、３項に自
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衛隊を明記するという改憲案ですが、憲法９

９条の憲法尊重擁護義務を負う行政府の長

が、期限を切って明文改憲を主張すること自

体、極めて異常なことですが、同じ行政府の

長として、町長の見解をお聞きします。

二つ目、広島・長崎への原爆投下から７２

年、ようやく人類は核兵器のない世界への画

期的な一歩を踏み出しました。国連総会の決

定に基づく各国政府代表と市民社会の団体代

表で構成される国連会議が開かれ、核兵器の

廃絶を目指す条約づくりの交渉が始まったか

らです。

第２会期が、今月１５日から７月の７日の

日程で開かれています。３月に行われた国連

会議第１会期の議論を踏まえて、５月２２

日、エレン・ホワイト議長が発表した核兵器

禁止条約草案を審議し、閉会日までに採択す

る予定です。

世界は今核兵器廃絶への歴史的一歩を踏み

出しました。しかも、年内に史上初の核兵器

禁止条約ができる可能性が生まれました。

この核兵器禁止条約交渉を進める国連会議

が生み出された原点は、一つは被爆者を初め

草の根の市民運動で核兵器の全面禁止・廃絶

を求める国際署名が、この１０年余りで世界

で５,０００万人以上の賛同が寄せられたこ

と、この中には、ことし足寄町の職員から賛

同をいただいた３３２筆の署名も含まれてい

ることを付記し感謝申し上げます。また、足

寄町も参加している平和首長会議、１６２カ

国、７,３５０以上の都市が加盟する国際的

な組織など、世界の人々の核兵器を廃絶させ

ようという熱い思いがあります。

二つ目は、核兵器の非人道性に対する理解

が、国際社会の共通認識になったこと、メキ

シコ・ノルウェー・オーストリアで開かれた

国際会議を通じて、意図的であれ偶発的であ

れ、核爆発が起これば、被害は国境を越えて

広がり、どの国、どの国際機関も救助のすべ

を持たない、人道的災厄をもたらすことが共

通認識となったこと。

三つ目は、国連を含む多国間会議の場にお

ける核軍縮議論の膠着状態への不満の高ま

り、２０１０年のＮＰＴ再検討会議では、核

兵器のない世界を達成し、維持するために必

要な枠組みを確立するために特別な取り組み

を行うと、核保有大国も含めて全会一致で合

意しています。しかし、核保有大国はこの制

約に背いて、核兵器廃絶を永久に先送りし、

自国の核軍備を近代化・強化する態度をとっ

ています。

核兵器の非人道性が国際社会の共通認識に

なったにもかかわらず、一握りの核保有大国

が核兵器廃絶に背を向けているならば、ここ

は国連と市民社会が一歩を踏み出そうではな

いか。こうした要素が重なって国連会議が生

み出されたのだと思います。

日本政府は国連会議を欠席していますが、

足寄町も参加する日本非核宣言自治体協議会

は、唯一の被爆国としての信頼を著しく損な

い、全国の非核宣言自治体を失望させるもの

で、まことに遺憾と批判をしています。

日本政府には、国連を初め各国と連携をと

りながら、核兵器廃絶と恒久平和の実現に向

けて先導的な役割を担うよう求めています。

平和首長会議は、国連会議で、核兵器の法

的禁止に関するこのたびの歴史的な交渉に強

い支持を表明し、国内加盟都市会議総会で、

被爆者が訴える国際署名について、賛同・協

力を決めました。

これらの団体に参加する足寄町も、政府に

対して条約への参加を求め、その推進の中心

である被爆者国際署名の取り組みと、核兵器

禁止条約を推進する足寄町の考えをお聞きし

ます。

○議長（吉田敏男君） 答弁、安久津町長。

○町長（安久津勝彦君） 田利議員の憲法施

行７０年、憲法が生きる町政と、平和で核兵

器のない社会を目指して足寄のできる取り組

みを、の一般質問にお答えをいたします。

１点目の安倍首相の改憲明言に対する私の

意見につきましては、同じ行政府の長として

ということからの御質問でございますが、平

和を願う気持ちは田利議員と同じであると思
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いますが、私は憲法の改正に何ら権限もあり

ませんので、ここで見解を述べる立場にはご

ざいませんので、御理解いただきたいという

ふうに思います。

２点目の、政府に対して条約への参加を求

めること、被爆者署名の取り組みについてで

すか、まず政府に対して条約への参加を求め

ることにつきましては、本町が加盟している

全国町村会や平和首長会議として必要なとき

に、政府に対して意見を申し上げることにな

ると思います。外交の関係する大きな問題で

ありますので、足寄町単独で行うことは考え

ておりません。

次に、被爆者署名につきましては、核兵器

廃絶に関する署名運動は、いろいろさまざま

な組織で行われていると聞いております。今

般、２０１７年国民平和大行進十勝実行委員

会から、ヒバクシャ国際署名連絡会が行って

いるヒロシマ・ナガサキの被爆者が訴える核

兵器廃絶国際署名への協力依頼があり、職員

有志が協力させていただきました。各団体の

核兵器廃絶に向けた取り組みに敬意を表する

ところでありますが、被爆者署名は足寄町が

関係していない団体が行っているものですの

で、町が町民を対象に行う考えはありませ

ん。

以上で、田利議員の憲法が生きる町政と、

平和で核兵器のない社会を目指して、足寄の

できる取り組みについての答弁とさせていた

だきます。

○議長（吉田敏男君） 再質問を許します。

７番田利議員。

○７番（田利正文君） 今回答をいただいた

わけですが、ちょっと私としては非常に残念

であります。

もう足寄に来て１１年になりますから、多

分２０年以上前になると思いますけれども、

今回の国連会議の議長をされているエレン・

ホワイトさん、女性の方でありますが、コス

タリカ出身の外交官なのですね。コスタリカ

は北海道より人口が少ない４００万ぐらい

で、南米の一番南端にある小さな国です。そ

こに当時、今言われた、私行った、二十数年

前になると思うのですけれども、行った新聞

記者の方が書かれた本があって、その中に書

いてあったことをいまだに忘れないのですけ

れども、コスタリカは日本と同じく憲法で軍

隊を持たない国なのですね。軍隊を持たない

国は世界中に何カ国かありますけれども、そ

の中で、その本を書いた記者が市場に行って

みたと。市場に行ったら、ごく普通の一般市

民というか一主婦の方が、市場で、憲法の冊

子というかパンフレットを売っているのだそ

うですね、当時ですけれども。それを一主婦

の方が買ったのだそうです。駆け寄っていっ

て、記者の方にすれば、日本的な発想からい

けば、一般の主婦がなぜ憲法なんか買うのだ

ろうというふうに思うと思います。それで聞

いたのだそうです。なぜ憲法の冊子を買った

のですかと言ったら、何て答えをしたと思い

ますか。憲法を知らないと生きていけない

じゃないですかと、生活に必要じゃないです

かと、そういう答えなのですよ。それがコス

タリカのごく当たり前の考え方だと、市民的

な感情だというのですね、ずっと後で調べた

ら。というようなことを書いてありました。

そんなことが印象に残っているのですけれど

も。

それからもう一つは、私、憲法が改正され

るという話がいろいろ出てきた段階で、町民

の方５０人以上の方に聞いたことがあるので

す。何聞いたかというと、憲法の前文、ある

いは憲法の９条ってどんなこと書いてある

か、覚えてはいないでしょう、私も言えと

いったら全部なんかしゃべれませんから、そ

れはいいのですけれども、どんなことが書い

てあるか、わかってますか、あるいは読んだ

ことありますかといったら、５０人の方、誰

もいいえと言うのですよ。もちろん謙遜もあ

るのかもしれません。それについてものすご

い私はびっくりしたのですね。そして、なぜ

かというと、その当時言われていたのは、も

う憲法７０年たって一回も変えられてない

と。なのに時代はどんどん変わっていると。
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それに合わないのではないのかと。だから憲

法を変えようという発想。それから、合わな

いところは憲法につけ加えようという説明が

ありましたよね。そうなると、憲法を読んだ

ことのない一般有権者の方が、ああ、そうだ

な、そうだよねというふうになってしまうの

ではないかと思ったのですよ。すごい恐ろし

いなと私は思ったのです。

改めて、何回か憲法の前文だとか９条とか

読むと、すごい今の文章にしたってすばらし

い文章なのですよ、中身についても。それを

知らないで、もう古くなったから変えてもい

いんでないと言われたら、そうかと思うこと

自体がものすごい恐ろしいことだというふう

に思ったのですね。

そのことが、選挙のたびに投票率が５０％

切るだとか、切ってそれでも市長になるだと

かということが起きたりなんてことがあるの

でないかと思うのです。

それで、ある有権者の方が、どの政党もど

の政治家も行政も信用できないと。だから私

は投票に行かないと言ったことがあるのです

ね。そんなことして大丈夫なのですかという

話をしたら、いいんだと言うのですよ。確信

持って言うのですね。

そのときに思ったのですけれども、つまり

そういう今の政治や何かについて批判とか抵

抗という意味もあるのだと思うのですけれど

も、それが投票に行かないということは、最

終的には今の自公政権が３分の２をとってい

るように、とってしまったら後は、選んだの

はお前たちだよと言われてしまいますよね。

そういうことになる可能性があるのではない

のかなと思ったのですね。

そんなことがあって、なぜこんなことお聞

きしたのかということなのですけれども、前

に、もう今はありませんけれども、沢内村と

いう村が長野県、岩手県か、にあったと思う

のですね、今合併して名前が変わってますけ

れども。そのときに、戦争から引き上げてき

た方が、役場の職員になり村長になった方が

いるのですけれども、その方がこんなふうに

言って、いわば当時の村政をやったのです

ね。人間の尊厳、生命の尊重こそ政治の基本

だと。人間の尊厳を守るためには、民主主義

が必要であり、そのためには平和が必要だ。

そして、貧乏の追放が必要だと言った。調べ

たら、当時の沢内村は江戸時代から年貢を納

められないぐらい貧乏な村で、年貢を納めら

れないかわりどうしたかというと、村で一番

きれいな１６歳の女性を年貢がわりに納めた

というような村だったのだそうですね。それ

で、そこにはかまどがえしという言葉がある

のだそうです。私わかりませんでした。かま

どというのはわかりますよね。つまり病院に

行くということはお金がかかる。お金がない

から、自分の家のかまどがひっくり返るとい

うのですね。だから、病院イコールかまどが

えしと言われていて、病院には行かないと、

行けないという実態だったそうです。それを

何とかしようということで、村長になった深

澤晟雄さんという方なのですけれども、老人

医療費と子供の医療費を無料化しようという

ふうに試みたのですね。それをやることで、

県といろいろ交渉やったのでしょうけれど

も、そのときに岩手県からは国民健康保険に

違反すると。だからといってストップかかっ

たのです。そのときに、村長が何と言ったか

というと、国民健康保険法には違反するかも

しれないが、憲法違反にはなりませんよと。

憲法が保障している健康で文化的な生活すら

できていない国民がたくさんいる。訴えるな

らそれも結構。最高裁まで争います。本来、

国民の生命を守るのは国の責任です。しか

し、国がやらないのなら、私がやりましょう

と、こう言い切ったのですね。そして議会を

説得して実際にやったのです。そして実現し

たのです。そして乳幼児死亡率もゼロになり

ましたし、無料化も実現しました。それ以

降、全国にずっと広がっていきました。とい

うことなのですね。

こういう話を聞いているものですから、こ

ういう立場に自治体の首長、自治体の職員の

方がぜひ立ってほしいという、私の熱い思い
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がありまして、一番目のことを言わさせても

らいました。

ここでもまた言ってました。前例がない。

他の市町村ではやっていない。予算がない。

というのは、そういう発想はやめようではな

いかという話もされていました。私、それも

賛成です。町民対応する場合でも、そのこと

は抜いてしっかりと町民の意見を聞いて、一

職員の方が聞けば課長に上げる、課長が町長

に上げるというようなことも含めて、上げる

必要があるのではないのかなという思いがあ

ります。

もう一点は、どこだっけ、被爆者署名だか

ら。足寄町が参加している平和首長会議が先

ほど通告書で言いましたように、被爆者が求

めている国際署名について賛同、協力をする

というふうに、何というのでしょう、決議を

したというか決めたというか、でしょうけれ

ども、それがあっても参加している足寄町と

しては動くことは不可能だということでしょ

うか。

○議長（吉田敏男君） 答弁、総務課長。

○総務課長（大野雅司君） お答えいたしま

す。

その署名につきましては、平和首長会議で

賛同しているとは伺っておりますけれども、

平和首長会議みずからが行っているものでは

ございませんし、その署名を町が行うという

ことが適当かどうかという判断でございます

けれども、町が行うに際しましては、いろい

ろなことを考慮しておりますが、それにつき

ましては、町民に対して中立であるか、例え

ば宗教上の問題、あとは政治的に中立である

か、そういったことをいろいろと考えまして

決定しております。町が実施する、すべきこ

とかどうかですね。することが適当かどう

か。それの判断の第一弾として、町が加盟し

ていることであれば、それは町が加盟してい

てもさらにその内容について吟味して、町が

実施するかどうかということになりますけれ

ども、まずその第一段階としては町が加盟し

ていることが第一段階として必要と考えてお

ります。賛同だけではなかなかできないのか

なというふうに考えております。

以上でございます。

○議長（吉田敏男君） ７番田利議員。

○７番（田利正文君） 時間大丈夫でしょう

かね。

今総務課長から答弁いただきましたけれど

も、言っていることは半分わかるのです。だ

けれども、残り半分がちょっと引っかかるの

ですね。それで２０１１年、平成２３年の９

月１４日にこのことを、同じようなことを質

問しているのですね。町長から答弁いただい

てます。それでなぜ同じことやるのかと言わ

れそうですので、もうちょっとこんなことな

んだということを、私の思いをちょっと述べ

させてもらいたいと思います。

一言で言えば、国際情勢の変化があるのだ

ということなのですよ。通告書で言ったとお

りですね。国際的な大きな動きが起きている

と、それに合わせて我々の、いわば足寄町の

できることをしなければならないのではない

かというのが私の考えなのですよ。もちろ

ん、それは見解の相違だと、こんなことは無

理だよと言われれば、それで論議は終わって

しまいますけれども、それで多少踏み込んで

話をしたいと思うのです。

国際情勢の変化とは何かということなので

すけれども、一つは戦後初めてなのです。核

兵器の禁止条約締結に向けた多国間の国際交

流が開始されたということですね。これは通

告書でも述べたとおりなのですけれども、来

月の７日までに、しかも合意できそうだとい

う状況に来ているのですよ、今。そこが一番

大きな変化だと思うのですね。これは、１７

日の午前中のテレビのニュースでも、国連会

議が開かれたということは報道されていまし

た。この国連会議は、昨年１２月２３日の国

連総会決議によって、核兵器禁止条約の採択

を任務として開催されています。この国連会

議が生み出された原因はさっき通告書で述べ

たとおりですが、触れておきたいことは、こ

の国連会議は各国政府代表と市民団体代表が
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参加してつくられているのです。それで、国

連の軍縮会議としては初めてのことなのです

ね。しかも画期的なことだというように思う

のです。しかも、核保有国、アメリカを中心

としてアメリカと軍事同盟を結んでいる国は

参加してません。（動議と呼ぶ者あり）

○議長（吉田敏男君） 動議を優先します。

６番前田議員。

○６番（前田秀夫君） 町に求めている見解

は、町長は「私の人」、議場ではわたくしび

と（私人）ではありませんので。憲法学習会

でもありません。提案者が、出題者が言って

いることも理解はしますけれども、全体をく

ぐってみますと、法律では国家公務員倫理規

程などでは、地方公務員といえども、そう

いったことはできないというふうに、実は法

律が立案されているわけであります。もう少

し、ポイントを絞って、町に求めるものはこ

ういうことを求めたいと、そういう議論をし

ていただきたい。

終わります。

○議長（吉田敏男君） ただいまの御意見も

あります。本来なら議運を開くところであり

ますけれども、このまま、いろいろとポイン

トを絞って質疑をお願いをいたします。

○７番（田利正文君） 頭の切れの悪い私が

つくった原稿をさらに縮めろと言われると、

非常に難しいのですが、どうしたらいいで

しょうかね。

今言った中身をもうちょっと要約して、は

しょれということですからはしょりますけれ

ども、国連会議が開かれて、もちろん日本政

府は参加してませんけれども、日本から被爆

者の団体だとか、原水爆禁止協議会だとか、

いろいろな団体が参加しています。そこで、

日本の代表も発言しています。その中での報

告を聞きますと、普通国連会議の議長が開会

を宣言して、ここでいえば吉田議長が宣言を

して町長が行政報告をして、その後それぞれ

各国代表がしゃべるということになりますよ

ね。ところがその後にすぐ被爆者の発言を冒

頭に持ってきているのですよ。そして、その

被爆者をこの会議の中で、ものすごく尊敬し

ているというか、尊重しているというか、そ

の位置づけがすごく高かったというのがうか

がえたというのですね。もちろんいろいろな

文章を読んでもそういうふうに感じましたけ

れども、それがまずあります。

それから、もう一つは、この会議をずっと

主導してきたのが、これまでは核兵器を持っ

ているでかい大きな大国だったのですけれど

も、今回はコスタリカとかアイルランドとか

小さな国なのですよ。さっきも言いましたけ

れども、（発言する者あり）

言いたいことを言わないとわかってもらえ

ないという意味でも、それでも法令に反しま

すか。（発言する者あり）

例えばマーシャル諸島なんて、たかだか６

万人の人口の国なのです。そこの国が過去に

６７回ものアメリカの核実験でものすごい被

害を受けているのですね。広島、長崎よりも

もっとひどいのではないかと思います。そこ

が、核保有国９カ国に対して、国際司法裁判

所に核兵器の保有は違法だというふうに訴え

たのですね。そんなこともあります。

今回もそうなのですけれども、コスタリカ

だとか、オーストリアとか小さな国がその会

議をいわば主導していたというか、引っ張っ

ていたというか、そういう感じがするわけで

すね。それで、今の社会は、社会はというよ

りは、もっと言えば、またばかでかいこと言

うなと、たかだか足寄の町議ごときがと言わ

れるかもしれませんけれども、今の世界は国

の大小ではなく、しかも経済の大小でもな

く、軍事力の大小でもなくて、世界の道理に

立ったことをきちっと主張するということが

世界から認められ、尊敬され、そしてそれな

りの力発揮するのだという社会に来ているの

だと思うのです。それが今の国連会議のいい

例だというふうに私は思うのです。

それで、前回２０１１年９月のときの定例

会で、町長に質問したのですけれども、町と

しても実施時期を調整して、ミニ原爆展を開

催することについて検討していきたいと、答
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弁されています。この点については、どのよ

うな検討がなされ、その後どうなっているの

かということについて、ちょっとお聞きをし

たいと思います。

○議長（吉田敏男君） 時間でありますの

で、１時まで暫時休憩をいたします。

午前１１時５６分 休憩

午後 １時００分 再開

○議長（吉田敏男君） 休憩を閉じ、会議を

再開をいたします。

答弁から始めたいと思います。

答弁、町長。

○町長（安久津勝彦君） お答えをいたしま

す。

ミニ原爆展等々のお話でございますけれど

も、平成２３年の９月の３回定例会の中で、

私のほうからは議員お話あったとおり、ミニ

原爆展を開催することについて検討していき

たいということでお答えをしているところで

ございます。

その後、平成２４年、平成２６年、平成２

７年の９月定例会含めて、田利議員から平和

の問題含めて質疑をずっといただいていると

ころでございます。

一番直近の２７年の９月９日の私の答弁と

いたしましては、行政が前に出たり、あるい

は教育委員会が前に出たりというよりも、期

待するところは田利議員も実際に所属してい

るところの団体の原爆展なんかもやっている

わけですから、そういった動きというか、そ

ういったことをどう捉えてくるかということ

が大切なことなのかなというようなことで、

行政が主導してやるということになるとやっ

ぱりいろいろな問題があるぞというようなこ

との趣旨の答弁をさせていただいているとこ

ろでございます。

また、町主催、町主催ということでこだ

わっているようでありますけれども、ことし

も８月の２３日に、これも毎年開催しており

ます、田利議員も所属している団体だと思い

ますけれども、これはロビー展の中でやって

いるのですね。７月ですね、７月２３日に予

定されているということでありますけれど

も、これは約７月２２から８月８日までです

か。これはロビー展ですから、これは紛れも

なく教育委員会主催のロビー展ということで

すから、そこに申し出ていただいて、それで

町がこれはだめだよというのであれば、町は

全く何もやっていない、教育委員会何もやっ

ていないという話になるかもしれませんけれ

ども、ここはひとつそのことを御認識いただ

きたいなということが一つです。

それと、非核平和の町宣言の関係につきま

しては、町のホームページに非核平和宣言の

町宣言をしているよということを、そして短

い文章ではありますけれども、その趣旨、そ

れから毎年８月を中心にしながら町の広報

で、この非核平和の町宣言のことについても

１ページのうちの半分ぐらいのページを割い

て、これはホームページと同じような中身で

ありますけれども、そのことも町民の方々に

広報を通じて広報しているということでござ

いますので、御理解いただきたいなというふ

うに思います。

以上でございます。

○議長（吉田敏男君） ７番田利議員。

○７番（田利正文君） 今の答弁ですけれど

も、毎年夏に町民センターのロビーをお借り

して、勤医協友の会、足寄友の会として原爆

展やってます。それに足寄町として共催とか

後援とかということもいただけるのか。（発

言する者あり）

町民センターを使わせないという意味です

ね。そういう意味ではなくて、主催としてそ

こに共催とかとして名前を入れるということ

は可能かどうかという。（発言する者あり）

町民センターのロビーでですね。わかりま

した。

二つ目に行きます。

同じ一般質問の中で、時期に合わせていろ

いろな取り組みですとか、あるいは今後検討

させていただきたいと、例えば宣言をした日

であるとか、あるいは原爆を投下された日な

ど、どこがいいのかということも含めてこれ
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から十分検討させていただいて、そういった

啓発活動についても検討させていただきたい

と。さらにはいろいろな取り組みについて

は、教育委員会のほうともしっかり連携をと

らさせていただきたいというふうに思います

というふうに答弁しているのですけれども、

これについてはどうでしょうか。

言えば、啓発活動。

○議長（吉田敏男君） 啓発活動。

答弁、町長。

○町長（安久津勝彦君） ですから、先ほど

答弁したとおり、毎年広報で町民に対して、

こういう非核平和の町宣言してますよという

ことで、広報しているということでございま

す。

また、先ほども言ったとおり、この間、田

利議員からずっと一貫して平和の問題は大事

なことだと取り上げて質問をいただいている

わけでありますけれども、その中で、私のほ

うからも、それから教育長のほうから、教育

委員会のほうからも、やはり町が単独で前に

出るということは、やっぱり町民の皆さん方

今現在７,１００人弱いるわけでありますけ

れども、これにはいろいろな考えの持ってい

る方がたくさんいるんだよということであり

ます。ですから、むしろ行政が前に出るより

もいろいろな団体等々含めて、連携できるも

のは連携をしていくという形が望ましい姿で

ないのかということで、ずっと最初の２３年

の質問以降そういう形でお答えをさせていた

だいているところだということでございます

ので、御理解をいただきたいなというふうに

思います。

以上でございます。

○議長（吉田敏男君） ７番田利議員。

○７番（田利正文君） １番の質問、それで

終わります。

○議長（吉田敏男君） それでは、２問目に

行ってください。

○７番（田利正文君） ２番目ですけれど

も、平和な社会を築く主体的で自立した人格

の形成を目指す教育行政についてということ

について、伺いたいと思います。

１点目ですけれども、中学校の職場体験で

自衛隊の駐屯地に行っている、あるいは

ショッピングセンターやイベント会場で自衛

隊が装甲車を展示し、子供たちに制服を試着

させて記念撮影をしている、職場体験に来た

中学生に模擬ナイフを持たせて自衛隊式の格

闘訓練をさせていた、知らない間に自治体が

自衛隊に隊員リクルートのための個人情報を

提出していたなどのことが全国で起きていま

す。少子高齢化と進学率の上昇などで、年々

隊員の確保が困難になっているという背景が

あるとともに、自衛隊が組織的な方針を持っ

て意識的に隊員の確保に動いているというこ

とだというふうに思います。

年末ぎりぎりの３月３１日、学習指導要領

の改訂が行われ、２０２０年から順次実施さ

れることと関連して、以下のことについて足

寄ではどうなっているのか、どう考えている

のか、どう対応していくのかについて伺いま

す。

１点目、中学校体育の武道の選択科目の一

つに銃剣道が加わったことについて。

二つ目、札幌の中学校で陸上自衛隊高等工

科学校のパンフレットが、学校を通して配布

されたことについて。

三つ目、文部科学省は２０２０年度から外

国語、英語ですけれども、授業を小学校３年

生に前倒しするとしており、３年生から６年

生については、現行より授業時間が年間３５

時間ふえることになることについて。

四つ目、持ち物スタンダード、あるいは

「○○スタンダード」など学校スタンダード

について。

５番目、国が主導する道徳教育について。

以上であります。

○議長（吉田敏男君） 答弁、教育長。

○教育長（藤代和昭君） 教育委員会から、

田利議員の平和な社会を築く主体的で自立し

た人格の形成を目指す教育行政についての一

般質問にお答えいたします。

平成２９年３月に小学校及び中学校の学習
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指導要領の改正が告示され、小学校において

は平成３２年度から、中学校においては平成

３３年度から全面実施となります。

主な改訂事項は、道徳教育の充実や外国語

教育の充実などであり、小学校中学年で外国

語活動、高学年で外国語科が導入されること

になります。

１点目の、中学校体育の武道の選択科目の

一つに銃剣道が加わったことについてです

が、現行学習指導要領から武道が取り入れら

れ、基本的に柔道、剣道、相撲の中から選択

履修することになりますが、地域の実情によ

り、それ以外の武道も選択することが可能と

なっています。本町は柔道を中学校１年生、

２年生で実施しており、畳の整備や柔道着も

公費でそろえています。銃剣道が加わったこ

とについては、地域や学校の実態に応じて選

択されると考えています。

２点目の、札幌の中学校で陸上自衛隊高等

工科学校のパンフレットが、学校を通して配

布されたことについてですが、札幌市教育委

員会の判断であり、詳細については存じませ

んが、適切に判断されたのでは思っておりま

す。本町においては、資料の配付依頼はござ

いません。

３点目の、文部科学省は２０２０年度から

外国語の授業を小学校３年生に前倒しすると

しており、３年生から６年生は現行より授業

時間が年間３５時間もふえることについてで

すが、小学校における新学習指導要領は、平

成３２年度、２０２０年度より全面実施とな

ります。中学年の外国語活動については、年

間３５時間、高学年の外国語教育について

は、現行の年間３５時間から７０時間とな

り、授業時数の確保が大きな課題であり、日

課表の調整、長期休業の短縮、総合的な学習

の時間の活用などが考えられますが、本町と

しては足寄町生涯学習研究所において、指導

内容や時数も含めて検討するよう指示してお

り、方針を受けて平成３０年度から２カ年の

試行期間として町内小学校で実施していきま

す。

４点目の、持ち物スタンダード、「○○ス

タンダード」などの学校スタンダードについ

てですが、スタンダードとは児童生徒と学校

との約束事であり、本町では各小中学校で学

校教育目標、校則等で約束事を定めており、

新たに学校スタンダードという形で明文化す

る考えはございません。

５点目の、国が指導する道徳教育について

ですが、従来の道徳の時間から平成３０年度

より、文部科学省検定済み教科書を使う特別

の教科道徳に移行します。

本町においては、道徳の教科化を見越し、

平成２７年度より学校教育振興会の主要研究

テーマとして位置づけ、実践研究や事例研修

を実施してきました。また、各学校では、道

徳推進教諭を中核として、校内研修の充実に

努めてきたところです。本格実施に当たって

は、新学習指導要領の内容に沿った授業を実

施していきたいと考えております。

以上、田利議員の一般質問に対する答弁と

させていただきますので、御理解を賜ります

ようよろしくお願いをいたします。

○議長（吉田敏男君） 再質問を許します。

７番田利議員。

○７番（田利正文君） 今の回答で、１点

目、銃剣道が加わったことについては、地域

や学校の実態に応じて選択されると考えてい

るというふうに回答でありますが、これだけ

で大丈夫なのかなという思いがあるのです。

なぜかというと、銃剣というのは私は見たこ

とありませんけれども、戦時中陸軍が人を殺

すために使った武器ですよね。それを木銃で

あれ何であれ、旧日本軍が戦闘訓練で行われ

ていたものを、今の学校現場に持ってくると

いうこと自体は日本の平和憲法のもとではあ

り得ないのではないのかという思いがあるの

ですけれども、その辺についてはどうでしょ

うか。

○議長（吉田敏男君） 答弁、教育長。

○教育長（藤代和昭君） 武道そのものの経

緯や歴史について、人それぞれに捉え方や考

え方があると思うのですが、学校で実施する
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武道につきましては、いわゆる法的拘束力が

ある学習指導要領の内容に示されている中か

ら学習をし、選択履修をすると、そういうふ

うになっておりますので、銃剣道につきまし

てもそういうことで、武道の一つとして位置

づけられておりますので、御理解をよろしく

お願いをいたします。

○議長（吉田敏男君） ７番田利議員。

○７番（田利正文君） 今の答弁よくわかる

のですが、柔道、剣道などの武道とここでい

う銃剣道とはちょっと質が違うのではないで

しょうか。その辺はどうでしょうか。

もちろん学習指導要領に教育委員会や学校

が縛られるというのはわかりますよ。わかり

ますけれども、教育長としてその辺の判断は

どうなのでしょうか。

○議長（吉田敏男君） 答弁、教育長。

○教育長（藤代和昭君） 藤代個人としては

私見、これ個人としては、それぞれの武道に

ついての、種目についての考えがあるのです

けれども、あくまでも公共の学校として、先

ほど言いましたように、学習指導要領の中で

経緯経過があって、それなりに武道として認

められた９種目の中からチョイスすることが

できるということになっておりますので、あ

くまでもそれ以上でもそれ以下でもないと、

そういうことですので、賢察して御理解を願

えればなと思っております。

○議長（吉田敏男君） ７番田利議員。

○７番（田利正文君） 足寄町の教育委員会

としては、銃剣道を選ぶ考えは今のところ

持っていないというふうに捉えていいでしょ

うか。

○議長（吉田敏男君） 答弁、教育長。

○教育長（藤代和昭君） 基本的には、先ほ

ど何回も申し上げましたように、学習指導要

領に示されている中からチョイスをするとい

うことですから、必ずしもあり得ませんよ

と、そういうことはありません。学習指導要

領の中でも、に基づいて各学校では教育課程

ということで、年間のそれぞれの学校の指導

内容や時数を決定するのですね。ただ学習指

導要領についても、もとい、教育課程につい

ても、学習指導要領で四つの条件があるので

すが、例えば、そのうちの一つに地域の実態

や学校の実態を踏まえる。そういうのがある

のですが、そういう地域や学校の実態が例え

ば銃剣道が盛んになり指導者もいて、そうい

う地域に要望もあるというのであれば当然さ

れは変わってくるケースもありますけれど

も、今のところそういう状況下にありません

ので、今のところは銃剣道を学校で学習する

ということはないのかなと思ってます。これ

はあくまでも、校長の専管事項ですので、申

し添えておきますので、よろしくお願いをい

たします。

○議長（吉田敏男君） ７番田利議員。

○７番（田利正文君） この質問をするに当

たり、この場に立ってみて改めてちょっとま

ずかったかなという思いがあるのですけれど

もね。それは元教育のプロフェッショナル

だった教育長に素人の私がこんなこと聞いて

いいのかなという思いがありましてね、

ちょっと今悩んでいるところなのですけれど

も、立ってしまった以上しようがないですか

らね、やるしかないのですけれども。いろい

ろ読んだり調べたりしますと、今教育長が言

われたとおり、学習指導要領で最終的に判断

するのはそれは学校長だといいますけれど

も、その上に足寄教育委員会があって、道、

北海道教育委員会があって、文科省があって

と全部流れが来ていますよね。その中でやる

ときに、いや、足寄はそうしたら銃剣道はや

りませんというふうに判断できるのかなとい

う思いがあるのです。たまたま銃剣道の話で

すけれども。

今教育長は、校長の判断ですからと言われ

ましたけれども、校長がそういうふうにす

ぱっと判断できるものだろうかということ、

ちょっと聞きたいのですけれども。

○議長（吉田敏男君） 答弁、教育長。

○教育長（藤代和昭君） 御質問にお答えし

ます。

学校の教育課程というのですか、それの最
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終的な権限者は教育委員会でございます。あ

くまでも校長に教育委員会が委任をしている

と、学校管理規則に基づいて委任をしている

と、そういう状況にありますから、最終的な

判断はこれ教育委員会ですけれども、実際機

能するとしてはやっぱり子供たちの実態だと

か、先生方の専門性だとか、あるいは教師そ

のものが持っている仕事の創造性だとか、主

体性等々加味しながら校長が決めて承認する

という形のほうが一般的なのですので、そう

いう意味で先ほど申し上げたので、あくまで

も足寄町教育委員会として銃剣道は武道とし

ては認めませんよ、選択しませんよと、そう

いうことではなくて、現状の状況、現状下で

は銃剣道の選択というのはなかなかそういう

現実的でないのかなと、そういう押さえでお

りますので、御理解をよろしくお願いいたし

ます。

○議長（吉田敏男君） ７番田利議員。

○７番（田利正文君） わかりました。

本当は銃剣道は認めたくないという意見

を、答弁欲しかったのですが、それはいいで

す。

３点、４点、５点目をまとめてちょっと似

通っているというか、関連するものですか

ら、再質問したいと思います。

それで、細かく聞くより先に、このことに

ついてちょっとお聞きしたいのです。

今の学校の現場で、先生方が本当に自由

に、自分の担任の担当しているクラスの子供

たちのまとめるためにどうするか、あるいは

自分が教える教科の学習をどういうふうにし

て組み立てるかということを、自由に議論し

組み立てられる状況になっているかどうかと

いうことが一つなのです。それで、こんな文

章があるので、ちょっと御紹介して教育長の

見解をお聞きしたいと思います。

足寄でいえば大誉地の小学校から足寄小学

校に来たという感じでしょうけれども、これ

は市の話ですから、もうちょっと大きいと思

うのですね。

小規模校から大規模校に転勤されたある小

学校の先生が、自分の１学期の様子をまとめ

たレポートがあるのです。このままでは自分

を見失ってしまうというぎりぎりの気持ちで

書かれたものなのです。

ちょっと読みますけれども、着任後１週間

もすると職員室の空気が冷たく、重く、息が

詰まるような違和感を覚えた。教室の雰囲気

もとてもさわやかと言えるものではなく、無

表情、無関心を装いながら、それでも集団に

なると次から次へとトラブルを起こす子供た

ち。日常の仕事は、費用対効果を考えたらや

るべきでないとはっきり言える種類のものが

幅をきかせ、肝心の子供たちのことに時間を

使えない。子供の状況も厳しく保護者対応が

頻繁に起こる中で、１学期はほぼ連日退勤は

夜の９時から１０時だった。そうした状況の

中にいた自分と周りの先生方の心境を書いて

いるのですけれども、さらに続いて、目の前

のことだけで精いっぱいになって、視野が狭

くなっていくと。自分以外のことを考えるの

がおっくうになり学校以外のことは全て遠の

いてしまうと。行事も教科指導も職員会議も

子供不在で流れていく。子供にとって、どう

いうのがいいのかという議論をやり出すと、

時間が必要で、足りなくなることから歓迎さ

れないと。それよりも今やるべき仕事を早く

こなす、そのことのほうが優先されていく

と。自分を守ることに必死で、相手を思いや

る余裕がなくなる。誰から縛られているわけ

でもないのに、自由な実践ができなくなって

いる不思議な現象、実践がマニュアル化して

いる。深く考えず、場当たり的な実践になっ

ている。そのほうが楽なのだと。おかしいこ

とにも抵抗するだけの気力が伴わないと。い

つの間にか管理されている状況に埋没してい

ると。穏やかな上意下達の管理教育が貫徹し

ていると表現すべきかと、クエスチョンマー

クつけてます。

上からの締めつけが強ければ職員の反発を

招くのだが、管理職は職員の大変さには共感

していて理解を示している「いい人たち」な

のだと。しかし、一方では超過勤務は放置、
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夏休み中も研修と報告書作成のオンパレー

ド、通知表も形式が重視され、たくさんの附

箋が張って返ってくる。教職員の大変さを

知っていながら、市教委、ここでいえば足寄

ですね、市教委の指示には見事なほど、括弧

ついてますけれども、誠実に対応すると。教

員たちは言われたことには忠実で、自分の置

かれている状況は仕方のないものと割り切っ

て仕事を進めていると。こんな話を紹介する

と、いや実は私のところでもそうだと、私の

学校と本当同じだと。最近は、学校のチャイ

ムが鳴ったら憂鬱になるんだというような話

をする人がいたそうであります。

そして、以前はそういう子供というのは、

一クラスに一人か二人いればいいと、出会う

のが当たり前だったのが、最近は一クラスに

はそういう子供たちが数人はいるという状況

になってきていると。

ある先生が、思い余って親御さんに、学校

への相談の電話はせめて８時までにしてくれ

ませんかと言ったのだそうです。そうする

と、親から激しいクレームが寄せられたそう

です。自分たちのほうがもっと夜遅くまで働

いていると。夜８時前までに電話なんかでき

るかという思いだというのですね。こんな現

象の原因というのは、最近の親や子供たちが

余裕を失っていらいらして攻撃的になってい

るのではないかというふうに思うのだという

のですけれども、そういう状況というのは足

寄でもあるでしょうか。

○議長（吉田敏男君） 答弁、教育長。

○教育長（藤代和昭君） 結論的に申します

と、そこまで極端な例はないのかなと思って

おります。

今の議員の御質問なのですが、いろいろな

局面からいろいろな形で捉えなければならな

いなと思っているのですが、簡単に言うと、

非常に管理が強くて、そして先生方が勤務対

応が非常にぎくしゃくしているのではないか

と、大変な状況下にあるのではないかと、そ

うおっしゃったのではないかなと思うのです

が、まず一つ目、教員の職務の特性として、

非常に創造的で主体的だということなのです

よ。したがって、いつまでやっても切りがな

いのですね、時間には。逆に言うと、裏返し

で言うとやらなくてもいいという、そういう

部分がひとつあるのですよね。それから、い

わゆる教育、子供たちの教育ですから、まし

てや義務教育ですから、子供たちはいろいろ

な失敗や間違いやトラブりますよね。そうい

うことが、本当に胸を張って堂々とまかり通

るような場でなければならないのですよね。

したがって、それを教育していくというの

は、非常に時間がかかることなのですよね。

そんなことで、どうしても昔から教員という

のは、なかなか定時に終わらなくて時間外勤

務が多くなると。昨今マスコミでも報道され

ているように、いわゆる月１００時間を超え

る過労死に近いあれについては、中学校あた

りだったら６割くらいにもなっている。

ちょっと前だったら８割くらいもある。そう

いう厳しい状況下にあることも事実なのです

よね。

そんな中で、足寄町教育委員会としても、

先ほど議員が御指摘のような、そこまでの過

酷な例はないというふうに捉えていますけれ

ども、勤務時間の削減に向けたさまざまな取

り組みを校長会議、教頭会議を通して、これ

は道教委もそうですから、からも下りてきて

ますから、言っているのですけれども、指示

しているのですけれども、例えば月２回くら

いの定時出勤設定だとか、あるいは週１回の

部活動の休養日だとか、そのほかに学校とし

ては校務分掌の見直しとか会議のスリム化だ

とか、そういうことをいろいろ図っているの

ですけれども、決定打がないのですよね。な

おかつ、勤務時間の場合は、これは学校の職

員の場合、基本的に勤務時間はないという、

そういう捉え方なのですね、法律上において

は。ただし、この４条件と俗に言うのですけ

れども、四つの場合、例えば修学旅行なんか

の学校行事がある場合等がそうなのですが、

とりわけその中でも非常に時間が割かれるの

は、緊急的に臨時的に生徒指導上の問題が



― 29―

入ったときなのですよね。これについては本

当に場合によっては、問題によっては、もう

何日も朝方までかかるということあるのです

よ。例えばそれは、生死にかかわる問題など

あった場合についてですね。

そういうことで、非常にいわゆる人格形成

を陶冶していく、そういう年端のいかない子

供たちを目の前にするわけですから、なかな

か思うような事務的なような作業ばかりでは

いかないという現実にあるので、勢いこの勤

務時間外が多い。多いからいいというのでは

なくて、今そういうことで、健康の、心身の

健康の問題だとか、あるいは家族の犠牲だと

か、そんなことも非常に学校の中で、これは

教員だけでないと思いますけれども、そうい

うある種の克服しなければならない問題が表

出されてきておりますので、一層これから実

効性のある、先生方が勤務の加重な負担にな

らないような軽減策を校長会議、あるいは教

頭会議を通して、協議連携を図っていかなけ

ればならないなと、そんなふうに考えており

ますので、よろしくお願いをいたします。

○議長（吉田敏男君） ７番田利議員。

○７番（田利正文君） 教育新聞に載ってい

たのですけれども、民間企業出身の方を今度

は学校や教員委員会の、私なりに紹介すると

正しいかどうかわかりません。無駄を省く、

無駄なところをなくしてスリム化して、もう

ちょっと残業時間を減らすということにする

ために、そういう人を雇って指導に当たらせ

るということを文科省なのかな、どこかでし

たという記事を見ましたけれども。例えば今

教育長が言われたように、先生方に時間がな

いというぐらいあると、そうしたらそのとき

に払う時間外手当を使って、民間委託したら

どうだと、その方は言うのですよ。その民間

から来た方がそうやって言うのですけれど

も、そんな方法だってあるのではないか。そ

うして、学校の中で教員としての専門性を発

揮できる場をしっかりとやっぱり保障してあ

げると。でないと、結局は教員が教員として

やるべきこと以外のことに、すごく時間を割

かれているのではないのかと。それはその人

いわく、民間でもほかに委託してでも、それ

はできるのではないのかと。そうすればもっ

と先生方がもっと熱を入れて自分たちの自分

のクラスの子供たちのこと、あるいは保護者

との対応のことなどについても時間をとれ

る、自分なりにもうちょっと具体的に考える

ことができるのではないかというのですね。

そんなのがひとつありました。

それで、学校現場に教師集団と、教育集団

として、例えばの話ですけれども、あすの私

の国語の授業をどうしようかということで、

ここで迷っているのだけれども、あるいは校

長先生から保護者の対応について、あなたこ

こ間違ってますよ、こういうふうにしたほう

がいいですよとかと言われたのだけれども、

どう考えたらいいだろうか、なんてことに

なった場合に、それを学び合えるというか、

教え合えるというか、議論できる場なんてい

うのがあるのでしょうか。ということは、例

えば小学校の運動会に文教委員長の代行で

行ったのですけれども、校長がいらっしゃっ

て、ちょっと話しする時間があったのですけ

れども、中堅の先生が少ないという、２０代

の若い先生が多い。そうするとやっぱりベテ

ラン教員がいないということだと思うのです

よね。そういった中で、足寄の場合はどうな

のか、ちょっと私わかりませんけれども、そ

うなった場合に、今言ったような、本当にこ

んな問題があるのだけれどもといったこと

で、教え合えるとか、学べるとか、指導して

もらえるとかいうようなスペースというか場

所というのでしょうか、あるいは、職員会議

というのでしょうか、そういうのがあるので

しょうか。

○議長（吉田敏男君） 答弁、教育長。

○教育長（藤代和昭君） お答えをいたしま

す。

とりあえず先ほどから申し上げてますよう

に、今学校は非常に期待を背負って、先生方

は非常に勤務状態が過酷な状況下にある、い

い悪い別にしましてですね、それを何とかし
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なければならないという、そういう現況下に

あるということについては、これは皆さん共

通して理解しているところだと思うのです

が、そこで、今、子供たちを、もっと言う

と、学校を地域総がかりで支えようと、そう

いう仕組みが国段階のほうから下りてきてお

ります。いわゆる俗に言うコミュニティス

クールなんかそうですよね。

地域の人たちが、ＰＴＡの保護者だけでな

くて地域の人たちが学校教育を側面から支え

ていこうと。そのことは、先生方の負担軽減

にも陰に陽につながることだろうと思ってい

るのですが、そういう今動きがあって、本町

も今年度から行政報告しましたように、螺湾

小学校でコミュニティスクールを試行実施を

して、先行実施をしております。そういう組

織があります。

いずれにしましても、構造改革以来学校

も、学校の構造改革ということで、開かれた

学校ということで地域を含めて全てに先生方

の意識や学校の実践を開こうということで、

そういう流れになっておりますので、何かそ

ういう町民の要望や意見等があれば、それを

吸い上げる窓口は学校だけではなくて、例え

ば評議委員制度というのもありますから、評

議委員の人でもそうですし、先ほど言いまし

たように地域運営協議会といって、コミュニ

ティスクールを推進する母体になるのですけ

れども、そこでも吸い上げていけますし、実

際そういう事例で地域運営協議会をつくっ

て、校長から頼まれて、そして地域運営委員

会の地域の委員長がその例えば不登校の家に

行って、保護者と話してくるなんていう事例

も北海道でも、そういう事例も見られること

を聞いてはいます。

そういうことで、その辺の状況、御理解い

ただければなと思っております。

○議長（吉田敏男君） ７番田利議員。

○７番（田利正文君） わかりました。

ある地域においての学校の中で、職員会議

を廃止したという学校があるというふうに聞

いているのですけれども、その辺は足寄では

どうなのでしょうか。

○議長（吉田敏男君） 答弁、教育長。

○教育長（藤代和昭君） 職員会議の根拠

は、学校管理規則に載っているのですが、こ

れはあくまでも管理規則ということですの

で、その服務監督権者、市町村教育委員会が

そういうことで学校の要望を受けてしません

よと言われたら、そういうことは可能ですけ

れども、実際、学校の勤務の特殊性からいい

まして、共有化を図る、学校文化というのは

一番あれはやっぱり会議を通しての共有化な

のですよね。我々行政は同じ文字ですけれど

も、書いた文章を通しての共有化なのですけ

れども、学校の文化というのはどちらかとい

うと、会議を通しての共有化を図ると、そう

いう文化をずっと長きにわたってきてますの

で、勢いその職員会議を廃止して、今流の電

子機器を通して、そういう時間を生み出すと

いうことについては、いろいろな面から考え

ていかなければならないのかなと思っており

ます。そういうこともあり得るということで

すね。御理解をお願いいたします。

○議長（吉田敏男君） ７番田利議員。

○７番（田利正文君） 今は職員会議はある

というふうに。わかりました。

こんなことがあるのですけれども、あると

いうか、聞いた話ですけれども、ある新任の

小学校の先生が担任をしているクラスが、朝

礼ありますね、そのときに子供並ばせる、そ

のときにびしっと並ばないということで、い

わば管理職の方から注意を受けたと。それで

悩んでいた。管理職の方、どういうふうに

言ったかというと、初めが肝心だぞ、びしっ

と押さえて言うことをきかせるべきだという

ふうに言われた。でもそうやって並ばされて

いる子供たちの表情はかたく閉ざされている

というふうにその先生は感じているのです

ね。そんなクラスにしたくないと。子供との

率直なつき合いを通じて、つき合いを通じて

というか、大事にして和気あいあいとした人

間、子供という人間と教師という人間とちゃ

んと触れ合える、そういうクラスをつくりた
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いと思って悩んでいるというのですね。

もう一つは、ある若い先生は、自由奔放な

クラスづくりで子供たちから慕われている

と。いわば、よき姉貴分だというのですよ、

女の先生なのですね。学校スタンダードに反

していることが、発見されるたびに校長室に

呼ばれて、校長から叱責と指導が行われる

と。そのたびにその先生は、わかりましたと

言って、舌をぺろっと出して、笑顔でまた教

室に帰っていって、また自由奔放なクラス運

営をやるんだそうです。というふうな、自由

な雰囲気があって、先生方が生き生きと活動

できているのかなという思いがあったもの

で、その辺ちょっとお聞きしたいと思いま

す。

○議長（吉田敏男君） 答弁、教育長。

○教育長（藤代和昭君） 学校ってある意味

特殊な場で、基本的には集団で安全・安心に

学んだり、育んだり、鍛えたりするわけで

す。したがって、そこには一定程度の規律だ

とか、秩序だとか、節度を守るための、いわ

ゆる学習の決まりだとか、生活の約束事みた

いな今でいう学校スタンダードというのです

か、そんなものは私は当然あって必要なのだ

ろうなと思っています。

ただ、先ほど来申し上げましたように、学

校というのは間違いが堂々と認められるよう

な場所でないとならない、そういうある意味

でのそういう場ですから、何といってもやっ

ぱり土台石として、やっぱり子供たちの伸び

やかさが保障される。そして指導者の、教師

のいわゆる創造性だとか主体性だとか、そう

いうのがきちっと保たれている。そういう中

での一定の約束事になる学校スタンダードと

いうのは、やっぱり必要だと、そういうふう

に思っています。

先ほど議員が御指摘いただいたまっすぐ並

ばされることで子供たちが、何というか、元

気がないのか、それはちょっと違うのではな

いかなと、私は思っています。同時に、その

指導にも手法がありまして、鉄は熱いうちに

打てではありませんけれども、最初の段階

で、いわゆるある種の社会性を陶冶するため

の集団訓練を最初の段階できちっとしつける

ということは、これは当然のことなのだろう

なと、そういうふうに押さえておりますの

で、その辺を含めて、御理解を願いたいと同

時に、本町の四つの小学校と一つの中学校に

おいて、そういう何というか、ぎすぎすした

ような教師と生徒の関係、たびたび指導訪問

等で私も巡回しますけれども、そういう場面

は校長からも聞いておりませんし、見受けら

れないと、そういうふうに理解をしておりま

すので、あわせてよろしくお願いをいたしま

す。

○議長（吉田敏男君） ７番田利議員。

○７番（田利正文君） わかりました。

足寄中学校の校長先生にお会いして、うち

の生徒で何かあったら、直接俺らのところに

来てくれという話をされたのですね。すごく

頼もしかったのですが、それともう一つは、

議長の代行の代行で大誉地の小学校の卒業式

に参加させてもらいました。もう何十年ぶり

小学校に参加、卒業式に参加したのですけれ

ども、すごい感動的だったのですね。何かと

いうと、卒業生一人です。送る子供たちが全

員で卒業生のために歌を歌って、今度は返答

で一人でソロで歌うのですよね。そして１年

生から６年生までの子供全部一人一人の名前

を挙げて、足寄町長がこうだったよとかと

いって、いいこと全部言うのですよ。最後

は、先生一人一人の名前を出して、先生はこ

うだったと全部言うのです。先生の顔見た

ら、先生もうるうるしているのです。なるほ

どやっぱり小さい学校というか、に来るとこ

んなふうになっているのだという思いがあり

まして、先生のうるうる見ているとこっちも

うるうるしそうになりましたけれどもね。そ

んなのがあります。

それで、学校スタンダードは必要だと今

おっしゃいましたけれども、例えばこんなの

がありますね。

研究指定校になったということで、若い先

生が学習するところを校長なり教頭なりが見
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ると、見てその後、こういうことが問題だよ

とメモを置いていくと。そのメモの中にどん

なことが書いてあるかというと、授業開始時

間に机の上は筆箱と教科書、ノートだけにす

る。手を挙げるときは、はいと一回言って手

を挙げさせる。発言している子供のほうに体

を向かせる、ほかの子供ですね。それから、

自分の意見の前に○○さんと同じで、あるい

は違っていて、似ていてと、つけてから自分

の意見を言う。机の中は、時間割の順番にそ

ろえる。発言で立つときは椅子を引いてから

立ち上がって、椅子を中に入れて、それから

発言をする。ペア学習のときはお互いの目を

見て話をさせる。などというメモが先生のと

ころに回ってくると。子供の様子とか教材の

扱い方とかは全然言ってくれなくて、何のた

めの授業をしているのかと。メモや後で言わ

れたことについては間違っていないと。確か

にそうなのだけれども、何か違うのですよ

ね。何か意味もなくいらいらするのですね

と、この先生は言っているのですよ。その辺

のところというのは、どうなのでしょうかと

思って、教育長にお聞きしたいなと思った。

○議長（吉田敏男君） 答弁、教育長。

○教育長（藤代和昭君） 基本的にその問題

につきましては、先ほど来学校スタンダード

ということで、議員の言われるところの学校

にはある。そこまでこまくあるかどうかは、

日本全国いわゆる義務教育の学校は大体そう

いう類いのものあると思います。あると思い

ます。今のことにつきましては、基本的には

個人の問題だなと思っているのですが、今い

ろいろな背景がありまして、言い出すと

ちょっと時間かかるのですけれども、学習規

律というのが非常に学校では大事にしてやっ

ています。点数とれば、わかれば、どんな態

度をとっても、どんな言動をとってもいいの

か、そうじゃない。例えば本町でもちょっと

生涯学習研究所でたたいてもらって、そうい

う一定の学習の準備や約束事つくってもらい

ました。今各学校で徹底してやっています。

私、非常に気になる一つに、今学校の先生も

そうなのですけれども、鉛筆をまともに持て

ないのですよね。生徒もすごいのですよ。

やっぱりこれは、日本語に残り姿が美しいな

んていう言葉がありますけれども、やっぱり

そういうきちっと靴をそろえるだとか、箸を

ちゃんと持つだとか、鉛筆をちゃんと持つと

いう、確かに点数にはならないけれども、

やっぱりこれは学んだ後のまさに教育文化な

のだろうと、そういうことを残してやるんだ

ろう。そういうふうに私個人的にも思ってい

ます。

先ほども申しましたように、そういう規律

や決まりに関するものは、でき得る限り最小

限度にして、そしてその大事なものをみんな

で、みんなで統一してやる。決して何でもか

んでも一緒にする、画一ではない。統一性を

持ってきちっとやる。あの先生は許すけれど

も、この先生は許さないよ。そういうことで

はなくて、そういう子供集団の人格形成に資

するような統一性の指導については、そうい

う意味での決まりとか、学校スタンダードと

いうのは必要だということ、先ほど来から述

べているのですけれども、そういうことの一

端ですので、御理解をよろしくお願いをいた

します。

○議長（吉田敏男君） ７番田利議員。

○７番（田利正文君） いよいよ最後でなり

ますけれども、一番何か聞きたくない質問に

なるのですけれども。

教育委員会あるいは学校にとって、学習指

導要領というのはどういう位置づけになって

いるのでしょうか。

先ほど教育長が、法律的な拘束力があると

いうふうに言っていましたけれども、その辺

はどうなのでしょうか。

○議長（吉田敏男君） 答弁、教育長。

○教育長（藤代和昭君） 学習指導要領につ

いては、性格はこれは全国で義務教育ですか

ら、皆さんのタックスペイヤーの税金を元に

して、これは営んでいるわけで、したがって

全国一律に、北海道の北であろうが沖縄の南

であろうが、義務教育の生徒が機会均等の、
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教育の機会均等を保障する。さらには、全国

一律的に北の子は同じ内容のときはできてな

いけれども、南の子はできる、それでは困り

ますので、一定程度の、全国的に一定程度の

学力水準を維持する、こういう二つの側面が

学習指導要領があって、いわゆるこれが学習

指導要領の性格と言われているものですね。

それに基づいて、各学校、年間の指導内容

や時数を決めます。もちろんそのときに、そ

の地域の実態もその中に幅としてあります。

これが教育課程というのですが、学習指導要

領については、過去これが法的に拘束力があ

るのかないのかということについては、最高

裁で争っております。例えば直近でいうと、

昭和５１年の永山の学テ事件ですね。あるい

はその前の福岡でしたか、福岡の伝習館の高

校の問題だとか、そういうことで最高裁で学

習指導要領については、必要かつ合理的なも

のについては、これは法的に拘束力がありま

すよ。そういう最高裁の判例があります。そ

ういうことなので、市町村教育委員会として

も、それに基づいて、その内容に基づいて、

内容と指導の配慮事項とあるのですが、それ

に基づいて学習、教育課程を編成をしている

と、そういうことですので、御理解をよろし

くお願いいたします。

○議長（吉田敏男君） ７番田利議員。

○７番（田利正文君） この質問するに当た

り、ちょっと調べてみたのですね。そうする

と今教育長が言われたとおり、１９７６年の

学力テストの裁判が起こされていて、それで

最高裁の大法廷にかかっているのですね。そ

こで、判決が出ていて、学力テストの訴訟は

負けてます。負けてますけれども、学習指導

要領などについて、憲法１９条、それから憲

法２６条について、最高裁の大法廷として

は、こういうふうに考えますよというのが出

ているのですよ。それ読むと、学習指導要領

は法的拘束力はありませんというようになっ

ているのですね、ある意味では。もう少し詳

しく言ったほうがいいと、また時間がないと

怒られるかもしれませんけれどもね、七つあ

るのですよ。その最高裁で示された中身、こ

れは全ての日本全国の全ての学校や教育委員

会に当てはまる、あるいは求められることだ

と思うのですけれども、学習指導要領体制と

いう言い方もしますけれども、文科大臣の官

報告示の掲示によって、法的拘束力の強化を

指向しているというふうに言っているのです

ね。そのため、あたかも法律であるかのよう

に遵守を迫る圧力が支配しているというふう

に書いてあるのです。

二つ目は、学習指導要領そのものを批判的

な視点を含めて分析し、学校や教師集団が自

分たちの頭で考えて、精選、選ぶということ

ですね、選ぶ精選やつくりかえを行うことが

難しくなっていると。

三つ目は、その時点での教育政策に沿っ

て、さらに強調点が特化されると。最近の例

では伝統文化、国や郷土を愛する心、領土な

どに関する政府の見解に沿った主導などが求

められると書いてある。

四つ目、学習指導要領だけでなく、さらに

細かい解説書、文科省作成の冊子に過ぎない

ものまでが学習指導要領と一体のものとして

教育委員会、学校では扱われると。

それから５点目、指導、それから指示のヒ

エラルキーの確立、その一方の流れは文科

省、各都道府県、県教委、そして各自治体の

教委、そして学校というふうな流れで来る

と。もう一方の流れは、学校の中における校

長、副校長、教頭あるいは主任教師、そして

教員というふうな管理運営の上下関係である

と。

六つ目が、学習指導要領が事実上、その解

説書を含めて教科書検定の基準、検定意見の

根拠になっていると。

七つ目、最後ですけれども、２００７年実

施されている文科省による全国一斉テスト、

小学校６年生から中学校３年生の出題基準と

されていると。その流れに沿って都道府県レ

ベルの一斉テスト、さらには自治体レベルの

一斉テストが実施されると。その結果、各学

級の平均ってまず出されるようになって、学
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校や教師の評価への重すぎる数値として今は

取り扱われているというふうにうたっている

というか、出た判決の中身ということなので

すが、いうふうになっているのですが、この

辺についてはどうなのでしょうか。

○議長（吉田敏男君） 答弁、教育長。

○教育長（藤代和昭君） 大変難しい質問な

のですが、まず冒頭申し上げておかなければ

ならないのは、やはり日本のいわゆる文部科

学行政の中で、学習指導要領については、こ

れは法的拘束力があるという、これは大前提

でここは揺るがないものだと思っておりま

す。もちろん、学習指導要領については、こ

れは大綱的基準です。その学校の教育課程を

収める大綱的基準と、こういう文言なのです

よ。何をもって大綱的というのか。これは先

ほど私申し上げましたように、このことは一

日に必ずやりなさいよという部分と、このこ

とについては学校裁量に委ねますよと。例え

ば選択する部分などがそうですよね。あるい

は先生の専門性だとか、地域の実情だとか、

こういうものを勘案して大綱的基準と言って

いるです。したがって、そういう行政のあれ

ですから、法的基準なものについては、いわ

ゆる学校教育法に基づいた施行規則で学習指

導要領というのは告示されるのですよね。そ

ういう意味での、最高裁の判例もあったよう

に、最高裁の判例はいわゆる成文法と同等な

対応ですから、そういう意味では法的。もち

ろん学習指導要領の指導の配慮等について

は、それはある種の行政指導ですから、行政

指導ですから、行政指導ですから、それは完

全に拘束があるとは言えない。そういう意味

で、戦後この学習指導要領については、最高

裁までも含めて、憲法学者なんかも含めて、

いろいろ論議、論争があったところでもある

ことも事実なのですよね。ただ、はっきりし

ていることは、永山学テ事件でも最高裁判例

が出たように、学習指導、文部科学大臣が告

示をする学習指導要領については、これは法

的拘束力がありますよと、そのことは明確に

申し上げておきたいなと思ってますので、御

理解を賜りますようよろしくお願いいたしま

す。

○議長（吉田敏男君） ７番田利議員。

○７番（田利正文君） 最後ですけれども、

昔の話で申しわけないですけれども、学校が

荒れた時期ってありましたよね、僕らが若い

ころですけれども。私が一番記憶に残ってい

るのは、前にも言ったかと思うのですけれど

も、稚内の中学校だったと思うのですね。人

殺し以外何でもあるとなんて言われた、事実

かどうかわかりませんけれども、そんな話が

流れたことがあって、民謡の伊藤多喜雄とい

う歌手がいらっしゃるのですけれども、その

方がその学校に行って、ソーラン節を教える

と、踊りと歌と両方ですね。それで、子供た

ちが、これまでは学校に登校するときに、畑

で仕事をしているお父さん、おじいちゃん、

おばあちゃんがいても挨拶しないで帰ってい

きますよね、普通はそんなことないのかなと

思いますけれども。それが両方から、地域の

大人からも子供たちからも挨拶をするように

なったと。頑張ってこいよ、元気で行ってこ

いよと声がかかる。ありがとう、おはようご

ざいますという返事をするというような関係

ができてきて、その学校が荒れていたのが、

おさまったというのですかね、ちょっと言葉

はわかりませんけれども、そんな実例があっ

たという、実例がありました。

厚岸でいえばバラサン岬の高校ですか、で

「バラサン岬に吼えろ」なんて本も出した先

生もいましたけれども、そんな時代があった

のですけれども、そういったことも含めて、

今の学校というか、教育ですね、教育産業と

いったほうがいいのでしょうか、それを民営

化、市場化するというシステムを考えている

というような話もあるのですね。それは私は

初めて知ったのですけれども、そうすると企

業の所有するデータやノウハウとして管理さ

れてしまうと。それには著作権が使われて、

それを使うためにはお金を払わなければ使え

なくなると。今は公立の学校でそういったい

ろいろなデータやノウハウ、教育のノウハウ
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なりいろいろなノウハウを蓄積しているのだ

けれども、それを民間企業に委託すると、そ

ういう実態になってしまうと。そういうこと

を今度は利潤を追求することのために使われ

るという、いわば教育産業ということになっ

ていくというようなことを危惧しているとい

う話もあるのですけれども、その辺のことに

ついては、どうかなという質問を聞きたいと

思います。

○議長（吉田敏男君） 答弁、教育長。

○教育長（藤代和昭君） お答えいたしま

す。

社会の流れとともに、学校も変わってどん

どん行くということは、これ御案内のとおり

だと思うのですが、いつの時代もまず先に経

済が先導をし、これは私の考えなのですけれ

ども、経済が先導して政治がついていって、

一番最後に弱いところに教育が、しわ寄せが

来る。こんな形の中で来ているのかなと。そ

ういう意味でいったら、まさにこの政治だと

か、社会、経済のそういうあれを教育という

のはもろに映す、一面は映すと。それがゆえ

に、教育の不易と流行というのは、そういう

ことから来るのだろうなと思っています。も

ちろん、教育の使命として、本当にいつの、

どんなに時代や社会が変わってもしっかりす

るものは一緒だと。それと同時に今の現代の

課題を映して、それを教育していくと、そう

いう両面があることは、これはそうなのです

けれども、そういう流れの中で、３年くらい

前の法改正ですか、学校もそういう高校だけ

でなくて、民間で経営できるように法改正は

されております。ただ、先ほど来言ってます

ように、学校という特殊な場を捉えたとき

に、私はそういう一方的に効率だとか、効果

だとか、いわゆるそういう、何というのです

かね、商業化というのですかね、そういうも

のについては学校というものはなじむもので

はないなと、そんなふうに思っております。

その辺も含めて、御理解を願えればと思っ

ております。

○議長（吉田敏男君） ７番田利議員。

○７番（田利正文君） 本当に最後です。

学校の現場で教師と子供が人間的な触れ合

いというのでしょうか、本当に気楽に触れ合

えると、いわば管理命令で、さっき言った一

列に並べ、びっと並ばなかったら、たたくこ

とはないでしょうけれども、そういうことを

するのではなくて、先生の意向をちゃんと子

供たちに伝えられる、そういう技量というの

でしょうか、教育技術というのでしょうか

ね、そんなことも含めて学校の教師集団の中

で、いわば校長先生をトップとする主導力と

いうのでしょうか、そんなことも含めて、き

ちっとやってもらいたいなという思いを込め

て、あと最後に教育長の意見ちょっといただ

ければと思います。

終わります。

○議長（吉田敏男君） 教育長。

○教育長（藤代和昭君） 学校はそういう、

学校そのものはそういうシステムなのですけ

れども、どんな学校も、やはりスタッフとラ

インが機能して初めてそういう教育効果が生

まれると、これは変わらないものだなと思っ

ておりますので、先ほど来申しましたよう

に、やっぱり子供たちが伸びやかで、そして

先生たちが前向きである。このことだけはど

うしてもやっぱり学校、機能化するために大

切なことなのかなと思っておりますので、こ

れからもそういう観点にのっとって、教育行

政を進めていきたいなと思っておりますの

で、御理解を賜りますようよろしくお願いを

いたします。

○議長（吉田敏男君） これにて、７番田利

正文君の一般質問を終えます。

次に、６番前田秀夫君。

○６番（前田秀夫君） ただいま、議長のお

許しをいただきましたので、一般質問通告書

に基づいて質問をさせていただきます。

質問事項一つ、利別川沿線水防工事の現況

について。

平成１６年と平成２８年かつ過去暦年の水

害からする我が町と、利別川沿線町村の河川

整備計画などは、さきの３月、第１回定例議
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会において、かかわる全般について質問を

し、町長からも足寄川の整備状況とこれまで

の水害を踏まえ、利別川流域連絡会議を設置

したとの回答がありましたが、とりわけ我が

町の沿線住民は、昨年の水害を顧みて、一日

も早い河川整備を願う声が膨らんでおりま

す。

現況として、現在の利別川河川整備の基本

とする整備構想の現在の整備状況かつ利別川

流域連絡会としては、どのような協議経過が

あるのかをお伺いしたい。

具体的に、①一級河川を含めた河川整備計

画は国土交通省、北海道開発局において、計

画立案とその時々の水害を検証し、見直しを

含めた河川整備を施していると思いますが、

足寄町を流下する利別川の当面する整備内容

と、長短期の利別川流域連絡協議会の協議事

項について、その経過をお聞きしたい。

②利別川流域連絡協議会の位置づけ、とり

わけ北海道開発局への具体的な要請事項と、

北海道開発局など関係官庁部署での現状、我

が町を含めた利別川水害防止に関する整備計

画などが示されているのなら、その内容をお

伺いしたい。

３番がございました。大変申しわけござい

ません。

③昨年の水害を顧みて、我が町の関係とす

る河川整備内容と今後の計画等があれば、そ

の内容を沿線住民にわかりやすく周知をし

て、安心できる住民生活を重んじた周知をす

べきと考えるが、具体策の内容を聞きたい。

○議長（吉田敏男君） 答弁、安久津町長。

○町長（安久津勝彦君） 前田議員の利別川

沿線水防工事の現況についての一般質問にお

答えをいたします。

まず具体的なお答えに入る前に、質問の中

では、北海道開発局となっておりますけれど

も、利別川、足寄川、美里別川含めて、足寄

町の河川については一級河川ですけれども、

北海道建設管理部、すなわち道費河川という

ことになっておりますので、そういう前提で

お答えをしたいというふうに思います。

まず１点目の利別川の当面する整備内容と

利別川流域連絡協議会の協議事項の経過に係

る質問でございますが、この間、計画的に進

めていただいております利別川河川改修事業

におきましては、本年度は誉橋下流約２キ

ロ、上利別橋から第三利別橋間の約３キロの

掘削工事を行う予定となっております。誉橋

より上流につきましては、平成３０年度以降

の着手となる予定となっており、陸別まで達

した後は、再度下流側から河川改修を行う計

画となっておりますが、昨夏の大雨災害を受

け、現在、帯広建設管理部で計画の見直しを

含め検討されているとお聞きをしておりま

す。

また、市街地におきましては、かねてから

北海道に要望しておりました利別川と足寄川

の合流地点周辺の堆積土砂の撤去や立木の伐

採が本年１０月を工期として、既に５月より

着手されており、流量が確保されることによ

る治水対策の向上が期待されているところで

あります。

利別川流域連絡協議会での協議経過であり

ますが、本年３月１７日に利別川流域連絡協

議会設置会議を開催をし、足寄町長、陸別町

長、本別町長、池田町長、北海道開発局帯広

開発建設部長、釧路地方気象台長、北海道十

勝総合振興局副局長、電源開発株式会社水力

発電部東日本支店上士幌電力所長を構成員と

して、同日に利別川流域連絡協議会が正式に

発足したところであります。

同日の協議会におきましては、一つとし

て、利別川流域連絡協議会設置要綱につい

て。二つ目として、利別川被害状況について

各町より報告。三つ目として、平成２８年８

月洪水時における水防活動について、帯広開

発建設部、帯広建設管理部より報告。四つ目

に、電源開発株式会社からの情報提供。五つ

目に、平成２８年８月の降水量及び近年の傾

向について釧路地方気象台からの報告。６点

目に、各機関における今後の対策等につきま

して意見交換を行っており、この中で、電源

開発株式会社からは、大雨時における事前放
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流の検討、貯水池の中州の撤去、河畔林の伐

採等の実施について、表明がされたところで

あります。

２点目の、利別川流域連絡協議会の位置づ

け、北海道開発局への要請事項、利別川水害

防止に関する整備計画等に関する質問でござ

いますが、利別川流域連絡協議会は、利別川

における災害発生の防止及び災害発生時の被

害拡大を防止するため、利別川に関係する関

係機関相互の連携の充実及び強化を図る場と

して設置したものであり、各機関に個別に要

請をする場とは認識しておりません。

北海道開発局には、昨夏の災害時にもリエ

ゾンの派遣や排水ポンプ車による排水作業な

ど多大な支援をいただいており、今後におき

ましても、さまざまな場面で引き続き本町へ

の支援をお願いしてまいる所存であります。

利別川水害防止に関する整備計画につきま

しては、利別川河川事業も順調に進んでいる

とともに、先ほども申し上げましたとおり、

本年５月からは市街地で堆積土砂の撤去など

が着手されているところであります。次年度

以降につきましては、堤防天端の舗装化等に

ついて、帯広建設管理部におきまして検討を

いただいているところであり、現時点で確定

したことを申し上げられる段階にはありませ

んので、御了承いただきたいと存じます。

３点目の河川整備内容などの住民への周知

に関する御質問ですが、利別川と足寄川合流

地点周辺の河川整備内容につきましては、広

報あしょろ５月号で住民の皆様にお知らせを

しているところであり、今後におきましても

河川整備計画などが明らかになりましたら、

改めて住民の皆様にお知らせをしていく予定

でありますので、御理解のほどをよろしくお

願いを申し上げます。

以上、前田議員の利別川沿線水防工事の現

況についての一般質問に対する答弁とさせて

いただきます。

○議長（吉田敏男君） 再質問を許します。

６番前田議員。

○６番（前田秀夫君） ただいまの町長のほ

うから、本当に口幅ったいようですけれど

も、今、去年の８月を踏まえたときに、顧み

たときに、足寄町ばかりではありませんけれ

ども、利別川の流域に在町する住民の要望が

大半として盛り込まれているのではなかろう

かと判断をしたところであります。

具体的には、重複は避けますけれども、掘

削につきましては本年度５キロと、さらには

堆積の土砂の撤去、もう一つは立木伐採、こ

れは１０月の工期として５月着手されておる

ということで、本当に当町の努力、さらには

後から触れました協議会問題、これは実は事

務局と議運のほうから私のほうに親切に、こ

の流域の連絡設置要綱につきましてのペー

パーと、さらには昨年３月と聞いております

けれども、４町プラス帯広開発建設部、さら

には気象庁釧路、十勝総合振興局、電源開発

の関係でいいますと上士幌電力所、当町は町

長以下幹部の方々ということで、こういった

要綱に基づきまして、大変な御努力をされて

いるということを、私がお願いしたいのは、

ぜひそういったところも町民にこういうこと

をしているのですよということがわかるよう

に、再度知恵を絞っていただきたいと思いま

す。

そこで、実は私も今住んでおる自治会の総

務担当をしておりますけれども、前段申し上

げておきたいのは、ちょっとこの場にはなじ

みませんけれども、５月の２２日に我が町の

敬老会を実施しまして、今後ろのほうの席に

会長がおられますけれども、大変幾つもの行

事が重なったときに、町長一番最初に私ども

の自治会の敬老会、お祝いの言葉と励ましの

言葉をいただいたことにつきまして、会長が

いる場で僭越でありますけれども、お礼を申

し上げておきたいと思います。

そこで、実はこの利別川、特に旭町の関係

は去年、言わなくてもあのとおりの状態で、

大変な今もって傷跡が残っているということ

で、何回か訪問をしたときに、くくって申し

上げれば川上含めて相当、堤防といいます

か、築堤がもう要するに劣化しているという
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ことで、根本的なことはどうなのだろうとい

うことで、ぜひ町に伺ってくれないのかとい

うことでありますので、これは私がそこで申

し上げたのは、足寄川のほうでありますか

ら、勢い全部町費でやるということにはなら

ないのですよと。さらに利別川につきまして

は、一級河川、これは伐採といえば要するに

町費ではほとんどできない仕組みになってい

ると。そこでお尋ねしたいのは、特に旭町の

災害を顧みて、協議会も、同時に協議会も設

置をして、要請する協議会でありませんけれ

ども、連携をとりながらというお話はありま

して理解はしますけれども、改めてというこ

とでありませんけれども、現況本当に足寄川

の倒壊して、大体床上浸水という状況の中

で、どういう、何といいますか、水防の工事

をやるべきなのかということの考え方をもう

一度だけお聞きをします。

○議長（吉田敏男君） 答弁、町長。

○町長（安久津勝彦君） お答えをいたしま

す。

まず基本的な河川改修については、まず利

別川をまず優先に着々と先ほどもお答えした

とおり、整備をしていただいております。整

備を進めていただいております。

この間の、北海道の建設管理部とのこの間

の経過で申し上げますと、利別川が一定のめ

どがついた段階で足寄川という、こういう形

になっております。ですから、足寄川につい

ては、共励橋までのところが旭町側に堤防が

築かれているという、そんな状況。その上流

については、まだまさしく未着手の原始河川

の部分が圧倒的に多いというような状況であ

ります。そういう中にあって、昨年８月の１

７日からもう四つの台風で大変な目に遭った

ということでございます。

この台風について、それぞれ議長も同行い

ただいて、北海道建設管理部のほうに緊急要

望ということでお願いに行って、まずはその

合流地点前後の河床の掘り下げ、それから何

といっても河畔林が繁茂しておりますから、

ここで流れに相当支障を来しているという現

状を訴えながら要請をしてまいりました。

そのときに、あわせて申し上げたのは、決

して北海道だけにやってくれということでは

ないのだということで、これは平成１５年の

台風災害のときに、旭町のところに排水機場

を町費で設置をして、今回もそこを中心に対

策に当たったわけでありますけれども、今回

の災害を顧みて、今の排水機場では非常に十

分とは言えないということで、これまた町費

で再度あそこの排水機場を改修しようという

ことで、これ調査設計、議会にも認めていた

だいて調査設計終わりました。近々入札を執

行して、できるだけ早く、願わくば台風シー

ズン前にというふうに思っていたのですが、

これまた現実問題としてもう広域的な災害が

起きたものですから、これの復旧にもう広域

的に当たっていて、それこそ人の問題、それ

から機械の問題、それから資材の問題含め

て、なかなかもう、お聞きしますと、北海道

が発注する工事も既に２０本近く不落という

状況も出ている。それから国が発注する工事

についても、そういう現象が出てきているよ

ということであります。

できるだけ早く発注したいというふうに

思ってますけれども、私が希望している台風

シーズン、もっといえば昨年は８月１７日で

ありましたから、それまでに何とかできない

かなと思ったのですけれども、見通しとして

はちょっと厳しいかなという、そんな現状も

出ております。

しかし、それはそれとして、いずれにして

も、災害また繰り返し起きないような手だて

は、北海道にも要請するところは要請する、

そして町ができることは町がやるというよう

なことで、これからも取り組んでいきたいな

というふうに考えております。

それからあわせて、まだ先ほど答弁した足

寄湖のＪ－ＰＯＷＥＲさんのほうでの河畔林

の伐採と掘削の関係、ちょっと具体的にはま

だお聞きしておりませんけれども、来週また

東日本の支店長さんと上士幌電力の事業所の

所長さんと、町のほうに訪問されるというこ
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とで聞いてますから、その折りにまたその後

の計画どうなっているのかということをお聞

きをしていきたいなというふうに思っており

ます。

また、もう一つ、先ほどもお答えしました

けれども、私は今回の災害のときにやっぱり

仙美里ダムの関係ですよね。ここが非常に私

はもう頭の中というか、心の中に残っており

まして、ともかくいっぱいいっぱい腹いっぱ

いためてからの放流ではなくて、何とかもう

事前に水位を下げるようなことも検討してく

れと、これ強く要請したのですけれども、こ

れについても、これはもうＪ－ＰＯＷＥＲさ

んというのは全国的な組織ですから、全国の

例も含めて前向きに検討をさせていただくと

いうことを先ほどの設置した協議会の中でも

言っていただいてますから、その辺のことも

来週、来町された際に確認をしていきたいな

というふうに思ってますので、御理解いただ

きたいというふうに思います。

現状、そんなことで報告とさせていただき

ます。

終わります。

○議長（吉田敏男君） ６番前田議員。

○６番（前田秀夫君） ただいま町長のほう

から、旭町のところを重視しつつ基本のとこ

ろは利別川を優先させておいて、道といいま

すか、道開発建設管理部はそういう手順を踏

むというような回答がありましたので、よく

理解をしました。

それで、特に今ただいまお聞きしますと、

旭町のあのところは平成１５年の台風を踏ま

え、１６年に堆積場を設置しましたが、町長

の見解ではちょっと力が弱いといいますか、

もう少し強い拡充したものに早急に進めたい

ということの回答がありましたので、住民周

知を含めよろしくお願いをしたいと思いま

す。

私も昨年の８月、従前の阿部建設課長さん

とも、お話は建設課で聞いておりまして、あ

るいは総務担当の部署でもそれをお聞きをし

て、とにかくあちこちで台風災害が日本列島

を縦断をしたと、特に北海道、沿線で言いま

すと、ここら辺の近くで言いますと、新得、

十勝清水、それから我が町などでありますけ

れども、本当におっしゃられたとおり、労働

力も機械ももうほとんどないということで、

大変な思いをされてこの間来たのだろうとい

うふうに改めて私も理解を深めたところであ

ります。

さらにはまた、足寄湖の掘削の関係を含め

まして、協議会の場でも上士幌の電力所長さ

んが前向きにとの言葉をいただいたといいま

すか、コメントをいただいたということで、

これは従前から足寄町の防災計画でも安久津

町長がずっと、私流の言葉で申し上げて失礼

かもしれませんけれども、本当に危惧をして

いて、向こうは向こうの独自の法律があっ

て、我が町と本別と二つにまたいでおります

から、あの仙美里のダムのところは、なかな

か行政間の連携含めて、いかんという思いの

観点から見れば、４町とさらには幾つかの帯

広、北海道開発建設部あるいは釧路測候所な

どなど含めて、協議会を設置していろいろな

意見交換をして、全体的に利別川流域の沿線

住民の特に、町民の安心・安全がちょっと

は、すかっと私は見えたつもりでおりますの

で、今後ともよろしくお願いしたいのと、余

計なことかもしれませんけれども、組織的に

申し上げれば、上には国土交通省がありまし

て、その下には北海道建設管理部ですか、そ

して我が町周辺のところで直に結んでいける

ところは帯広開発建設管理部でありますの

で、こういう地方の管理部は、町長も釈迦に

説法でしょうけれども、全道の中でこちら側

の流域関係で言いますと、含めて１０の要す

るに、開発管理部があるということで、それ

は何をするかということで、私の認識につい

て誤りがあったら私も修正かけますけれど

も、要すれば国土交通省以下、上の上部の防

災計画の中の水防計画の地方版をつくるとこ

ろであります。そこは何をするのかという

と、帯広開発建設部独自の、いえば委員会と

いうものがありまして、大半が学識経験者、
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８名のスタッフでありまして、そこで国の基

本とする、国の水防計画に記載をしていく、

つまりここはこうで、あるいは予測される災

害についてはこうだというようなことなどを

含めた委員会が毎年数回行われているという

ふうに聞いておりますけれども、特に先ほど

町長から御答弁ありましたように、緊急のや

つは議長とともに昨年緊急要請をしたという

ことなど、私も尊重しまして、協議会そのも

のは、昨年立ち上げた協議会そのものは要請

の母体ではない。連携をとりながらというこ

との二つのところを何とか呼吸を合わせると

いいますか、そういうことで、まだまだ当町

はそんなに長くかからないだろうと思ってま

すけれども、さっき昭和３０年の以降の話も

ありましたけれども、この場になじまない清

水、新得の話はしませんけれども、お願いし

たいのは、連絡協議会の要綱とそれから町独

自の、あるいは議会含めての見解として、こ

れからも強力にといいますか、具体的に行動

を立ち上げていただきたいということをお願

いをしておきたいと思います。

かかわって、実は、私もちょっと録画しま

して、３月の前の議会だったと思いますけれ

ども、ことしの、本年度の、あっ、前年度３

月ですね、の間だったと思いますけれども、

実は足寄町の防災計画を一定程度見直しをし

なければならないということが町長のほうか

らお話がありました。したがって今段階でお

聞きしたいのは、着手状況などを含めてあれ

ばお伺いしたいと思います。

○議長（吉田敏男君） 答弁、総務課長。

○総務課長（大野雅司君） 防災計画の見直

しの件でございますが、指名委員会を終えま

して、これから入札をするところでございま

す。

以上でございます。

○議長（吉田敏男君） ６番前田議員。

○６番（前田秀夫君） 入札行為はこれから

ということで、もう指名委員会終わったとい

うことでございますけれども、今後の日程と

いうのがもしわかれば、お聞きをしたい。

○議長（吉田敏男君） 総務課長、答弁。

○総務課長（大野雅司君） 年度内を予定し

ております。

以上でございます。

○議長（吉田敏男君） ６番前田議員。

○６番（前田秀夫君） １番目につきまして

は、全体に理解をさせてもらいましたので、

次の質問事項に入って、議長、よろしいです

か。

○議長（吉田敏男君） よろしいです。

○６番（前田秀夫君） 二つ目でございま

す。

地材地消とバイオマス関係につきまして。

①本町のウッドバレーあしょろ構想の枠組

みの柱は、大きく言いますと、林業系と農業

系に大別されまして、この構想は平成２５年

度に農水省を含めた２府６省の認定を経てい

るというふうに理解をしているところであり

ますけれども、これまでの森林資材の利活用

は、この構想に直に結んではいないものと理

解いたしますが、当町の今年度以降の公共建

造物建築計画の枠組みとする足寄町第６次総

合計画の進捗状況と、ウッドバレー構想の実

現性についての基本的な考え方をお伺いいた

します。

②現在、農業系バイオマスとして、畜産ふ

ん尿を活用した芽登地区に設定、立地をした

バイオマスガスプラントの進捗状況をお伺い

いたします。

③今定例会の議案にかかわって、補正予算

関係は後日というふうにしますが、ＣＬＴつ

まり直交集成材、カラマツ材活用において、

その活用については、推進基礎調査におい

て、とりわけ町内関係者の取り組み体制づく

りについてということになっておりますが、

具体的にはどのような枠組みを描いているの

か、お尋ねをしたい。

以上、３点でございます。

○議長（吉田敏男君） 答弁、安久津町長。

○町長（安久津勝彦君） 地材地消とバイオ

マス関係についての、一般質問にお答えをい

たします。



― 41―

１点目の地材地消についてですが、本町の

ウッドバレーあしょろ構想は、平成２３年３

月に策定した足寄バイオマスタウン構想に位

置づけられており、町内のバイオマス資源量

を明らかにするとともに、本町の資源の総合

的な利活用を図り、循環型社会を構築するた

めの構想として計画が策定されております。

特に本町は森林資源が豊富なため、森林・

林産業を軸とした事業可能性について取り組

むこととし、ウッドバレーあしょろのサブタ

イトル名となっております。

構想の重点プロジェクトとしておりました

木材基幹工場については、事業性を模索・検

討した結果、当時の時代背景や林産業の再編

等により、実現には至りませんでした。

また、バイオガスプラントに関しては、事

業化に向け計画が進められており、十勝全域

での事業化計画の案件をまとめたバイオマス

産業都市構想に登載をし、平成２５年６月１

１日に認定を受けております。

本年度、バイオマス産業都市の事業計画の

申請を行い、足寄町農業協同組合を中心とし

て、芽登地区に建設する運びになりました。

公共建築物に関しては、平成１７年度の役

場庁舎建設を皮切りに、全ての町有建築物に

可能な限り地域材を利用することとし、地材

地消を実践をしております。

また、未利用材を活用した木質ペレットに

関しては、十勝ペレット共同組合が製造を実

施しており、役場庁舎、子どもセンターのペ

レットボイラー及び各家庭、事業者、公共施

設等において導入されているペレットストー

ブの燃料として安定的に供給されており、持

続的な産業に育っております。

２点目の芽登地区のバイオガスプラント建

設の進捗状況についての御質問ですが、予算

措置の状況は、平成２９年度の農林水産省の

バイオマス利活用施設整備事業の補助金を活

用し、第１次公募において、補助金配当額が

満額配当ではなかったため、第２次公募に再

度提案し、平成２９年６月１９日付で公募選

定をされたことから、現在、第２次の事業実

施計画を申請中であります。

事業計画につきましては、当初は平成２９

年度の単年度で工事完成を計画しておりまし

たが、この間、北海道農政事務所と事業実施

計画書に基づき協議を重ねてきた結果、平成

２９年度、平成３０年度の２カ年で事業を実

施することとなりました。

２カ年での総事業費は、車両関係を除き約

１３億６,０００万円となり、このうち補助

対象事業費は税別で約５億６,０００万円、

補助金額は約１億９,０００万円を見込んで

おります。平成２９年度分は約１億円のめど

が立っており、補助残額分の９,０００万円

については、平成３０年度に事業申請を行

い、補助金の配当額が決まる予定となってお

ります。

これに伴いまして、さきに議決をいただい

ております町の建設補助金として５億円の予

算議決をいただいているところですが、２次

採択の交付金額が決まり次第、町の補助金も

精査をし、２カ年での交付に変更したいと考

えておりますので、御理解をいただきたいと

考えております。

また、補助対象外事業費の約８億円につい

ては、再生可能電力の買い取り制度（ＦＩ

Ｔ）に関係する設備の導入費用となっており

ます。

次に、工事計画についてですが、平成２９

年６月２９日に請け負い業者が決まる予定と

なっており、７月上旬着工、平成３０年秋ぐ

らいに完成予定とし、平成２９年度は敷地造

成及び主要な建物の建築、平成３０年度は機

械設備等を導入する計画となっております。

また、平成３０年度の夏ごろから原料を受

け入れ試運転を開始し、秋には本格稼働させ

る工程となっております。

このバイオガスプラントが完成することに

より、本町の基幹産業を継続、発展させる重

要な施設になると期待をしております。

次に３点目の、カラマツ材活用推進基礎調

査における町内関係者の取り組み体制、枠組

みについての質問でございますが、ＣＬＴ
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（直交集成板）を活用した取り組みは、全国

的にも動き始めたばかりであり、先進事例も

限られていることから、今回補正予算を提案

させていただいておりますカラマツ材活用推

進基礎調査業務におきまして、町内関係者の

取り組み体制や枠組みを含め、カラマツのＣ

ＬＴによる活用策を検討していくこととして

おりますので、御理解を賜りますようお願い

申し上げ、前田議員の一般質問に対する答弁

とさせていただきます。

○議長（吉田敏男君） ６番前田議員、再質

問。

○６番（前田秀夫君） １点目、２点目、３

点目まとめまして、私なりに一定の譲歩も

言ってましたけれども、深く理解をいたしま

した。

それで、まとめて、私も町長も思いは同じ

だというふうに思っておりますので、工場の

関係、長年本当に安久津町長につきまして

は、農水林野庁のほうに何回も足を運んでい

ただきながら、何とか我が町の森林資源の循

環型社会をつくるということで、大変な御努

力をされてきましたけれども、諸般の背景が

あってなかなか行き着かなかったということ

でありますので、それはそれとして従前から

私は高く評価をしつつ、何とかこの先も、芽

出しがあればという思いだけをお伝えし、今

二つ目の質疑課題につきまして、ぜひ私ども

も本当にこれこそ口幅ったいようですけれど

も、目に見えない酸素のようなものも含まれ

ておりますので、ぜひ理事者、議会含めまし

て、相互間の認識を、本当に基幹産業である

営農農業者の関係の支援の輪を引き続き広げ

ていく理事者側が主体的になっていく、農協

さんなどを含めた、思いだろうかと思います

けれども、そういう引き続き輪を広めるため

の御努力を要請し、そういった事柄につきま

して、ぜひいま一度、数年時前からの歴史背

景を、町としての努力したものが今こうだ

と、しかし芽出しがあるということに期待を

持ちつつ全体で認識、再認識ができたらと、

私は思っておりますことを申し伝えまして、

私の一般質問はこれで終わります。

ありがとうございました。

○議長（吉田敏男君） これにて、６番前田

秀夫君の一般質問を終わります。

これで、一般質問を終わります。

◎ 散会宣告

○議長（吉田敏男君） 以上で、本日の日程

は全部終了をいたしました。

本日はこれで散会をいたします。

次回の会議は、６月２９日、午前１０時よ

り開会をいたします。

大変御苦労さまでございました。

午後 ２時４１分 散会


