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平成３０年第４回足寄町議会定例会議事録（第２号）
平成３０年１２月１２日（水曜日）

◎出席議員（１２名）

１番 熊 澤 芳 潔 君 ２番 榊 原 深 雪 君

３番 多治見 亮 一 君 ４番 木 村 明 雄 君

５番 川 上 初太郎 君 ７番 田 利 正 文 君

８番 高 道 洋 子 君 ９番 髙 橋 健 一 君

１０番 星 孝 道 君 １１番 髙 橋 秀 樹 君

１２番 井 脇 昌 美 君 １３番 吉 田 敏 男 君

◎欠席議員（１名）

６番 前 田 秀 夫 君

◎法第１２１条の規定による説明のための出席者

足 寄 町 長 安久津 勝 彦 君

足寄町教育委員会教育長 藤 代 和 昭 君

足寄町農業委員会会長 齋 藤 陽 敬 君

足寄町代表監査委員 川 村 浩 昭 君

◎足寄町長の委任を受けて説明のため出席した者

副 町 長 渡 辺 俊 一 君

総 務 課 長 大 野 雅 司 君

福 祉 課 長 丸 山 晃 徳 君

住 民 課 長 松 野 孝 君

経 済 課 長 村 田 善 映 君

建 設 課 長 増 田 徹 君

国民健康保険病院事務長 川 島 英 明 君

会 計 管 理 者 佐々木 雅 宏 君

消 防 課 長 大竹口 孝 幸 君

◎教育委員会教育長の委任を受けて説明のため出席した者

教 育 次 長 沼 田 聡 君

◎農業委員会会長の委任を受けて説明のため出席した者

農業委員会事務局長 上 田 利 浩 君

◎職務のため出席した議会事務局職員

事 務 局 長 櫻 井 保 志 君

事 務 局 次 長 横 田 晋 一 君

総 務 担 当 主 査 西 岡 潤 君
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◎議事日程

日程第 １ 請 願 第 ４ 号 日米物品貿易協定交渉に関する請願書（総務産業常任委

員会）＜Ｐ３＞

日程第 ２ 意見書案第３号 ２０１９年度地方財政の充実・強化を求める意見書（総務

産業常任委員会）＜Ｐ３＞

日程第 ３ 意見書案第４号 核兵器禁止条約の日本政府の署名と批准を求める意見書

（総務産業常任委員会）＜Ｐ３～Ｐ４＞

日程第 ４ 一 般 質 問 ＜Ｐ４～Ｐ３６＞
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午前１０時００分 開会

◎ 開議宣告

○議長（吉田敏男君） 皆さん、おはようご

ざいます。

６番前田秀夫議員は欠席でございます。

これから、本日の会議を開きます。

本日の議事日程は、お手元に配付のとおり

です。

◎ 議運結果報告

○議長（吉田敏男君） 議会運営委員会委員

長から、会議の結果の報告を願います。

議会運営委員会委員長 榊原深雪君。

○議会運営委員会委員長（榊原深雪君） １

２月７日に開催されました、議会運営委員会

の協議の結果を報告します。

本日は、最初に１２月４日の本会議におい

て、総務産業常任委員会に付託いたしまし

た、請願第４号、意見書案第３号及び意見書

案第４号の審査報告を受け、審議を行いま

す。

次に、一般質問を行います。

以上で、報告を終わらせていただきます。

○議長（吉田敏男君） これにて、議会運営

委員会委員長の報告を終わります。

◎ 請願第４号

○議長（吉田敏男君） 日程第１ 請願第４

号日米物品貿易協定交渉にかかわる請願書の

件を議題といたします。

本件における、総務産業常任委員会委員長

の報告は別紙配付のとおりです。

これで、委員長の報告を終わります。

これから、請願第４号日米物品貿易協定交

渉に関する請願書の件を採決をいたします。

本件に対する委員長の報告は採択です。

本件は、委員長の報告のとおり決定するこ

とに賛成の方は起立願います。

（賛成者起立）

○議長（吉田敏男君） 全員の起立です。

したがって、請願第４号日米物品貿易協定

交渉に関する請願書の件は、委員長の報告の

とおり採択することに決定をいたしました。

◎ 意見書案第３号

○議長（吉田敏男君） この際、報告をいた

します。

意見書案提出者からお手元に配付の正誤表

のとおり、訂正したい旨、文書をもって議長

宛てに申し出がありましたので、本件につき

ましては、さよう訂正することに御了解をい

ただきたいと思います。

日程第２ 意見書案第３号２０１９年度地

方財政の充実・強化を求める意見書の件を議

題といたします。

本件における、総務産業常任委員会委員長

の報告は別紙配付のとおりです。

本件における委員長の報告は可決です。

これで、委員長の報告を終わります。

これから、意見書案第３号２０１９年度地

方財政の充実・強化を求める意見書の件を採

決をいたします。

本件に対する委員長の報告は可決です。

本件は、委員長の報告のとおり決定するこ

とに賛成の方は起立願います。

（賛成者起立）

○議長（吉田敏男君） 全員の起立です。

したがって、意見書案第３号２０１９年度

地方財政の充実・強化を求める意見書の件

は、委員長の報告のとおり可決されました。

◎ 意見書案第４号

○議長（吉田敏男君） 日程第３ 意見書案

第４号核兵器禁止条約の日本政府の署名と批

准を求める意見書の件を議題といたします。

本件における、総務産業常任委員会委員長

の報告は別紙配付のとおりです。

本件における委員長の報告は修正です。

修正部分を読み上げます。

意見書案中、「率先して取り組むべきであ

る。」を「核保有国と非保有国の溝を埋める

ため、賢人会議を強力に推進し、リーダー

シップをとるべきである。」に修正をし、
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「核兵器禁止条約に早急に署名し」を「核兵

器禁止条約に署名し」に修正するものであり

ます。

これで、委員長の報告を終わります。

これから、意見書案第４号核兵器禁止条約

の日本政府の署名と批准を求める意見書の件

を採決をします。

本件に対する委員長の報告は修正です。

まず、本件に対する修正案について、起立

によって採決をいたします。

修正案について、起立によって採決をいた

します。

本修正案に賛成の方は起立を願います。

（賛成者起立）

○議長（吉田敏男君） 全員の起立です。

次に、ただいま修正決議した部分を除く原

案について起立によって採決をいたします。

修正部分を除くその他の部分を原案のとお

り決定することに賛成の方は起立願います。

（賛成者起立）

○議長（吉田敏男君） 全員の起立です。

したがって、意見書案第４号核兵器禁止条

約の日本政府の署名と批准を求める意見書の

件は、委員長の報告のとおり一部修正の上、

可決されました。

◎ 一般質問

○議長（吉田敏男君） 日程第４ 一般質問

を行います。

順番に発言を許します。

１番熊澤芳潔君。

（１番熊澤芳潔君 登壇）

○１番（熊澤芳潔君） それでは、議長にお

許しをいただきましたので、通告書に従いま

して質問をさせていただきます。

質問事項でございますけれども、北海道大

停電（ブラックアウト）について。

２０１８年９月６日、午前３時７分に北海

道胆振東部地震が発生、厚真町で震度７を観

測し、３時２５分に道内全域約２９５万戸が

停電した。国内発のエリア全域停電となっ

た。

次の点についてお聞きしたい。

１、今回の大規模停電の被害は人災だとい

う責任を求める声もあるが、行政としてはど

のように考えるのか。

２つ、町全体の被害の内容と被害総額につ

いて。

３つ、被害の中で農業（酪農家）の被害が

大きいと思うが、特に発電機の対応と今後の

対策について。

また、本町では大型、小型発電機を何台所

有しているのか。

以上でございます。

○議長（吉田敏男君） 若干、暫時休憩をい

たします。

午前１０時０８分 休憩

午前１０時０９分 再開

○議長（吉田敏男君） 休憩を閉じ、会議を

再開をいたします。

もう一度、お願いいたします。

２番目だけ。

○１番（熊澤芳潔君） ２番目につきまして

抜けました。失礼しました。

町全体の被害の内容と被害総額についてで

ございました。失礼いたしました。

○議長（吉田敏男君） その前です。

よろしいですよ。

○１番（熊澤芳潔君） 初めから行きます

か。

○議長（吉田敏男君） もう一回やり直して

ください。

○１番（熊澤芳潔君） 失礼いたしました。

本当に申しわけございしません。時間無駄に

しました。

議長のお許しをいただきましたので、通告

書に従いまして一般質問をさせていただきた

いと思います。

質問事項でございますけれども、北海道大

停電（ブラックアウト）についてでございま

す。

２０１８年９月６日、午前３時７分に北海

道胆振東部地震が発生、厚真町で震度７を観

測し、３時２５分には道内全域の約２９５万
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戸が停電した。国内発のエリア全域停電と

なったが、次の点についてお聞きしたい。

１、今回の大規模停電の被害は人災だとい

う責任を求める声もあるが、行政としてはど

のように考えるのか。

２、９月１１日現在の被害について、行政

報告で報告があったが、その後最終的な被害

の内容と被害総額について。

３、被害の中で農業、酪農家の被害が大き

いと思うが、特に発電機の対応と今後の対策

について。また、本町では大型、小型発電機

を何台所有しているか。

以上でございます。

○議長（吉田敏男君） 答弁、安久津町長。

○町長（安久津勝彦君） 熊澤議員の北海道

大停電（ブラックアウト）についての一般質

問にお答えをいたします。

１点目の人災だという声に対しての考えに

ついてでありますが、今回のブラックアウト

は苫東厚真発電所の停止及び狩勝幹線の送電

線の事故による水力発電所の停止の複合要因

により発生したものと検証委員会から中間報

告が出されております。

人災ではないかという声があるという御質

問でありますが、地震という自然災害により

発生したものと認識をしております。

２点目の最終的な被害の内容と被害総額に

つきましては、酪農家におきまして生乳廃棄

が１６０トンで約１,６００万円の被害が発

生いたしました。また、停電のために搾乳で

きなかったことにより、４８戸で２１３頭の

搾乳牛が乳房炎を発病し、そのうち１頭が死

亡、３頭が廃用牛となりました。

商工関係の被害は総額で１,７９９万円発

生いたしました。内訳は宿泊業で予約キャン

セル等により７施設で３３４万円、小売業で

営業中止等による売上損失が１０件６６０万

円、食品製造業で商品廃棄等により６件４８

５万円、飲食業で生鮮食品及び冷凍食品の廃

棄により１４件３２０万円となっておりま

す。

３点目の酪農家の発電機の対応と今後の対

策、町所有の発電機台数でございますが、酪

農家の発電機の対応につきましては、足寄町

農業協同組合が町内業者から７台の発電機を

借り上げ、１９戸の酪農家を７ブロックに分

けて対応をいたしました。

今後の対応につきましては、酪農家の発電

機整備を進めるため、現在足寄町農業協同組

合が非常用電源整備費の２分の１の助成を受

けられる、独立行政法人農畜産業振興機構の

助成事業による導入要望を取りまとめをして

いるところでございます。

なお、本町で所有している発電機の台数

は、大型のものが１台で、これは主に旭町の

排水機場のポンプに使用するものでございま

す。小型のものは４９台所有しており、内訳

は避難所用が３６台、上下水道用５台、道路

維持作業用２台、特別養護老人ホーム用１

台、降雪期に停電が発生する頻度の高い雌阿

寒温泉地区用２台、予備が３台でございま

す。

本町といたしましては、引き続き関係機関

と連携して停電対策を進めてまいりたいと考

えておりますので、御理解を賜りますようお

願い申し上げ、熊澤議員の１点目の一般質問

に対する答弁とさせていただきます。

○議長（吉田敏男君） 再質問を許します。

１番。

○１番（熊澤芳潔君） それでは再質問をさ

せていただきます。

今１番目のことだったのですけれども、自

然災害だよということであるということでご

ざいますけれども、ある見方によってはね、

北海道ブラックの原因は、北海道電力が抱え

る脆弱性が本質にあるということでございま

して、他の電力会社とは全く状況が違うとい

うことも言われてございますので、そういっ

た意味では自然災害も含めて、人災も含めて

という考え方で私は思うわけですけれども、

そういうことだけちょっとお話しさせていた

だきたいと思います。

それで２番目の、１番目につきましてはそ

ういうことです。
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２番目の質問でございますけれども、国が

公共施設で、地方公共団体に対して災害時業

務継続に必要な非常用発電機と、今発電機に

つきましては十分対応できたのかなと思いま

すけれども、燃料等も十分に確保するように

求めているわけでございますけれども、新聞

では１,７４１市町村の中で非常用電源未設

置は１４４団体で、前年度よりも比べて１８

団体減少したと。１２６団体が未設置されて

いるということでございますけれども。

それから発電機の稼働可能時間のことでご

ざいますけれども、２４時間または４８時間

ということで、減少してきたのですけれど

も、今回いろいろなことから７２時間から７

２時間以上がふえたとされているわけでござ

いますけれども、市町村によっては１週間以

上継続可能な体制を考えているところがあり

ますし、聞きますけれども、この時間等につ

きましてもちょっとお聞きしたいと思いま

す。

○議長（吉田敏男君） 総務課長、答弁。

○総務課長（大野雅司君） 総務課長です。

お答えいたします。

非常用電源ということで、役場の非常用電

源ということでお答えさせていただきたいと

思いますけれども、この庁舎、他の市町村に

比べましてまだ新しい庁舎で、平成１８年に

完成しておりますが、この庁舎の非常用電源

は４,０００リットルタンク、重油タンクと

結ばれております。ということで、よその町

村のようにタンク小さくて日にちもたないと

いうことはございません。４,０００リット

ルですので、相当、相当稼働することができ

ます。

それと、燃料につきましても、石油業の協

会と協定を結び、災害協定を結びまして、優

先的な融通ということでお願いしているとこ

ろでございます。今回も十分に間に合ったの

ですが、さらに足し増しで満タンまで、三日

後ぐらいには入れていただきました。

それで、稼働時間でございますけれども、

一応７２時間というのが国等の防災の指針が

ございまして、この庁舎を建てた当時の指針

でございまして７２時間。その７２時間はク

リアできるだけの品質を持った非常用電源を

整備してございますが、どこまでいけるかと

いうのは、それは性能といいますか、故障が

なければ重油が続く限りは動き続けていただ

けますけれども、動作保証的に意味合いでは

７２時間以上はいけるけれども、どこまでい

けるかというのはちょっとこれは、どこの町

村もそうだと思うのですけれども、未知数で

ございます。

以上でございます。

○議長（吉田敏男君） １番。

○１番（熊澤芳潔君） 今庁舎の関係あった

のですけれども、他の公共施設については、

そういった部分では若干もし話ができれば、

お聞きできれば、他の施設についても十分な

のかということについてはお聞きしたいと思

います。

○議長（吉田敏男君） 総務課長、答弁。

○総務課長（大野雅司君） お答えいたしま

す。

ほかの施設で非常用電源を備えているの

は、自家発電機ですね、備えているのは病院

と給食センターでございます。

給食センターにつきましては、給食セン

ターから中学校の体育館に電源を送ることが

可能でございます。

稼働時間につきましては、タンクが満タン

の状態で、病院ですと３２０時間。冷暖房使

わなければ３２０時間使えると。冷暖房を使

用すると二、三日程度、満タンでですね、使

えるという状況のものが病院の自家発電機の

性能でございます。

給食センターにつきましては、満タンの状

態で４５時間の稼働が必要な性能のものが備

えてございます。

公共施設にあるのはこの役場と病院と給食

センターの３カ所でございます。

以上でございます。

○議長（吉田敏男君） １番。

○１番（熊澤芳潔君） はい、わかりまし
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た。

それと次にですね、今回ブラックアウトに

よって食品の流通がストップして大変な混乱

を起こしたということでございますけれど

も、議会報告会でも出ましたけれども、避難

所の食事の関係でございますけれども、非常

食でいいのかとかね、それからまた災害無線

の放送で、食糧の備蓄先の状況なども放送し

てもらえないのかとか、それから全体の行政

の対応についてはどうだったのかということ

のようなこと、それから高齢者の皆さんへの

食事の、食糧といいますか、食事といいます

か、それに対応についてはどうだったのかと

いうことも議会報告会で出ましたけれども、

これの点についてわかる範囲でお願いをいた

したいと思います。

○議長（吉田敏男君） 総務課長、答弁。

○総務課長（大野雅司君） 総務課長です。

お答えいたします。

今回の停電に、全町的な停電に対しまして

の町の対応ということでございますけれど

も、まず食事の関係で炊き出しですとか、食

事が用意されなかった、簡易なものしかな

かった、用意されたとしても簡易なものしか

なかったのではないかということでございま

すけれども、基本的に今回早いところでは２

３時間ほどで復旧して、一番停電が長いエリ

アでは４５時間ほどでございましたので、お

おむね一晩、一晩一日だけの停電でございま

したので、まだ食事の用意はせずに、各家庭

の備蓄のもので耐え得るだろうということで

御用意はいたしませんでした。これが二日、

三日というふうに続いていった場合には、各

家庭も食糧を使い果たす場合とかいろいろな

ことがございますので、考えていかなければ

ならないなということで対策のほうでも、対

策担当のほうでも検討しておりましたが、一

晩で済みましたので、その程度で特に炊き出

しとか食事の用意はしなかったという状況で

ございます。これが長引くとまた状況が変

わってきたのかなと考えております。

避難所につきましても、避難所というのは

設置しておりませんで、施設開放ということ

で４カ所、山間部に３カ所、市街地に１カ所

を開きましたが、実際には３０人程度の方し

か、失礼しました、１８人程度の方しかい

らっしゃらなくて、その方々も切実に来たわ

けではなく開いているからちょっと来てみた

よというぐらいな感じでして、まだ２４時間

でしたものですから、皆さん家にいたほうが

何かと便利だったので家にいたという状況の

ようで、もし宿泊規模の方がいたら泊まる手

配も考えておりましたが、そういうこともな

く皆さん明るいうちには家に帰られたという

状況でございましたので、施設開放につきま

しても、避難所についても設置する必要がな

く幸いにも終息したということでございます

が、設置の準備とか考えというのは持ってお

りました。

町の対応の、今御質問いただいたところは

以上でございます。

○議長（吉田敏男君） １番。

○１番（熊澤芳潔君） それでは続きまして

３番目でございますけれども、足寄町の酪農

家約８３戸ですか、だと思いますけれども、

停電時の発電機の対応が必要だったかと思い

ますけれども、先ほど戸数につきましてはお

聞きしましたので、今回はですね、被害で大

きい酪農家では１,５００万円の被害が出た

そうでございますけれども、それからこれか

ら、今続いていると思いますけれども、乳房

炎等の疾病を含めるとまだ大きくなるとされ

ていますけれども、こういった部分の発電機

の対応につきましては先ほど答弁いただきま

したのでわかりました。

それで続きましてですね、補助の関係でご

ざいますけれども、先ほど今答弁で国、道い

ろいろな形で進めているということでありま

すけれども、こういった、私は今回のブラッ

クアウトにつきましては人災でないかなとい

うふうに思ってございますけれども、なるべ

く個人負担のない形でできないのかというこ

とについてお聞きしたいのですけれども、そ

こら辺のことについて、どういう形で内容に
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ついて、発電機が対応できるのかどうか、

ちょっとお聞きしたいと思います。

○議長（吉田敏男君） 経済課長、答弁。

○経済課長（村田善映君） 経済課長です。

発電機の導入補助ということでの質問かと

思うのですけれども、これはあくまでも個人

が購入する部分の２分の１で、５０万円であ

れば２５万円と、が補助で助成されて残り２

５万円は個人で負担するという形になってお

ります。

以上です。

○議長（吉田敏男君） １番。

○１番（熊澤芳潔君） この答申につきまし

ては、本当にもちろん自然災害だと言われて

しまえばもうどうにもならないのですけれど

も、やっぱり関連するやっぱり発電所という

会社があるわけですから、そういった意味で

は全く人災部分がないのだということでない

ので、少しでも多くの補助金、補助を、北電

も含めて対応していただけないのかなという

ふうには私は思うのですけれども、そこら辺

についてはどういうふうに思いますか。

○議長（吉田敏男君） 経済課長、答弁。

○経済課長（村田善映君） 経済課長です。

人災なのかどうなのかということについて

は、私のほうからはどうのこうの言えないの

ですけれども、今回の地震が起きてこのよう

に酪農家に対する非常用電源設備の助成とい

うか導入、こういったところが、今まではこ

ういう事業がなかったのですけれども、こう

いうことで各酪農家に対する支援ということ

でなっておると。

これが、いわゆる電力会社も負担しなけれ

ばという、そういった意見でないかなと思う

のですけれども、それについてはどうかとい

うことに対しては私のほうからお答えはでき

ないのですけれども、言えることは、こうい

う大災害起きて今回酪農家含めて、やっぱり

非常電源が大事だよと。それに対して要望調

査を今している段階なのですけれども、こう

いう支援という形の中で生かされているもの

を十分利用させて、活用させてもらって、畜

産農家の生活を守っていくというような形で

いければというふうに考えておりますので、

ここで他の関係者からの補助というのです

か、そういったものは別に現在のところは考

えてないという状況であります。

以上です。

○議長（吉田敏男君） １番。

○１番（熊澤芳潔君） そういったいろいろ

な人災に関してあるのですけれども、いずれ

にしてもやはりなるべくこういうものは負

担、国、道、町村それから農協含めてね、他

町村では農協全体でやっているような農協も

あるようでございますけれども、協議の中で

なるべく負担を軽減してやると、救っていく

ということが必要なのだろうなという気がい

たしますので、よろしくお願いをしたいとい

うふうに思ってございます。

それから発電機の関係のほかに配電盤です

か、そういったものも、今回のブラックアウ

トについては農家ばかりでなくていろいろな

事業者が当然あったわけですから、そういっ

た意味では発電機の配電盤、要するに切りか

えスイッチですか、そういったものもやはり

お聞きしますと、つけられますよということ

ですので、そのぐらいはね、電力会社と関係

あるのですから、発電機の配電盤の切りかえ

スイッチぐらいは常時もう、国なのかどうか

わかりませんけれども、つけかえられるよう

な仕組みにしておくということが大切でない

かなという気がいたしますけれども、そこら

辺の配電盤の要請についてもやはりお聞きし

たい、要請のことについてもお聞きしたいこ

とと、そのことについてちょっとどう考えて

いるのをお聞きしたいと思います。

○議長（吉田敏男君） 経済課長、答弁。

○経済課長（村田善映君） 経済課長でござ

います。

今言っているのは接続切替器だと思うので

すけれども、先ほど言ったように、この独立

行政法人のもとの助成の中にもやっぱり切り

かえ工事費については助成できるという体制

ではなっているのですけれども、今言ったよ
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うに電力会社が全てを担うようなという、そ

ういったことに対する要望を含めて、今現在

のところはいたしておりません。

いわゆるこれがなぜ出てきたかというのに

ついては、やっぱり畜産農家、大規模停電に

伴っての損失補償が大きいということで、何

とか支援をしていただけないかというのは出

てきて、今回は国ということではなく独立行

政法人農畜産機構ですか、ここが担って支援

をしていくという形になっておりますので、

今言ったような切替器、恐らくピンからキリ

まであると思うのですけれども、それについ

てもこの事業で助成していくということに

なっております。それに対する要望というの

は、今現在のところはしておりません。

以上です。

○議長（吉田敏男君） １番。

○１番（熊澤芳潔君） 要するにしていただ

きたいということで強く要請をしていきた

い。特に配電盤などは早急につけるという必

要があるのかなという気がいたしますので、

よろしくお願いいたしたいと思います。

以上で終わります。

○議長（吉田敏男君） ２番目に移ってくだ

さい。

○１番（熊澤芳潔君） それでは２番目につ

きまして、質問させていただきます。

任期満了に伴う来春の統一地方選挙の安久

津町長の政治姿勢について。

質問の内容でございますけれども、２０１

８年１０月２３日の新聞紙上で不出馬を発表

し後援会にも意向を示しやり切ったとした

が、早い発表に町民にも衝撃が走っている

と。選挙公約も実現し、今期選挙では特に町

民の皆様と協議検討し知恵を出し合い、とも

に行動する協働のまちづくりを基本理念とし

まして、子供も大人もお年寄りもこの町に住

んでよかった、この町に生まれてよかったと

思える町民参加の触れ合いのまちづくりを進

めるとしたが、この１６年間を、約１６年を

振り返りまして思いをお聞かせ願いたい。

また、町民の多くは町民の政治姿勢を高く

評価し再出馬を願っていると思うが、出馬の

意思について改めてお聞かせ願いたい。

以上でございます。

○議長（吉田敏男君） 答弁、安久津町長。

○町長（安久津勝彦君） 任期満了に伴う来

春の統一地方選挙の私の政治姿勢についてと

いう一般質問にお答えをいたします。

平成１５年５月１日に足寄町長に就任、以

降早いもので４期１６年の任期満了が近く

なってまいりました。

御質問の１６年間を振り返っての思いであ

りますが、３３年間の役場職員から首長就任

ということとなり、管理職員全てが私の先輩

という中でのスタートということでございま

した。

就任３カ月後の台風による災害の対応・町

村合併問題・役場庁舎建設・農協合併問題・

国保病院医師確保・基幹産業である農林業の

振興・高齢者・子育て支援・三位一体改革に

よる地方交付税の大幅削減等々、直面する課

題の対応、また総合計画の策定・自律プラン

の策定等、中長期的な取り組みも十分とは言

えないまでもそれなりにできたというふうに

思っているところでございます。

これらのことを含め、４期１６年職務に当

たることができたのは、立起時に掲げました

「町民・関係機関との連携」による「協働の

まちづくり」の実践だったとの思いでありま

す。とりわけ、議長を初め議員各位の御指

導・御理解のもと行政運営に当たることがで

きたと感謝の気持ちでいっぱいであります。

再出馬の意思についてでありますが、これ

につきましては再出馬の意思はありません

し、残された任期を全力で全うする考え方で

あります。

以上、熊澤議員の一般質問に対する答弁と

させていただきます。

○議長（吉田敏男君） 再質問を許します。

１番。

○１番（熊澤芳潔君） わかりました。

私どもから再質問というよりも町長の１６

年の思いだとか、また出馬については聞かさ
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れてきましたので、私のほうから若干お話を

させていただきまして、これもきょうまでの

一部の町民の方の声だとか、それから一部の

後援会の方にもちょっとお話聞きましたし、

それから私も町長と１６年間、約１６年やっ

てきましたわけですから、それらを含めて全

体を通してちょっとお話しさせていただきな

がら、質問等も若干ありますので進めさせて

いただきます。

まずそこでね、不出馬の理由なのですけれ

ども、ここで先ほども言ったように、長期に

及びやり切ったという思い、それから体調や

年齢も考慮したという理由でございますけれ

ども、平成２７年から３６年までの第６次総

合計画の中での途中でございますし、町に

とって重要視をする課題の継続事業も残され

ているかと思いますし、年齢は６６歳という

ことでございますし、若いわけでございます

し、まだまだできるのかなというふうに思い

ますけれども、これらは私は不出馬の理由に

ならないのではないかなというふうには思い

ます。

それで、若干質問をさせていただきますけ

れども、一つ目には安久津町長、先ほどお話

ございました、安久津町長は平成１５年の就

任以来選挙公約を公表し、その実現に懸命に

努力されておりますが、総じて自己評価につ

いてはどのような形に思うのか、お伺いした

いと思います。

○議長（吉田敏男君） 町長、答弁。

○町長（安久津勝彦君） 先ほどもお答えし

たとおり、いろいろな取り組みもできたとい

うふうに思っております。

もともと最初に立起を決意したというとき

の思いというのは、もともと私は能力も全く

ない平凡な人間だというふうに思ってますか

ら、本当に首長などという重責が務まるのか

という、そんな思いもあって、そんな気はな

いよというお話も随分させていただいたので

すが、結果としてはやっぱり立起をしようと

いうことで決意をしたということでありま

す。それは何かといいますと、自分の能力な

どというのは本当にないというふうに自覚を

していたわけでありますけれども、やっぱり

すばらしい周りの方々に私は恵まれたこの１

６年間だったなという、そんな思いをしてい

るところでございます。

いろいろな取り組みしてきましたけれど

も、何一つとって私がやったのだなどという

自慢できるようなものは、私は何一つないと

いうふうに思っております。これは副町長初

め役場の職員あるいは議長を初めとする議員

の皆さん方含めて、いろいろみんなで協議を

しながら、こんなことが必要でないのかとい

うことを議会のほうにも相談をさせていただ

いて、提案をさせていただいて、これは議会

の中で承認をいただいたというようなことで

ございますから、これはもうまさしく周りの

いろいろな方々に助けられた結果だなと、そ

んなふうに思っております。

また、先ほども少し触れましたけれども、

やっぱり関係機関の御指導、御協力も大変大

きなものがあったなと思ってます。

しょっぱなの、先ほど申し上げました、平

成１５年の台風災害のとき、これ国道１、

２、３、４カ所全部いっとき遮断された状況

でありましたけれども、当時の自衛隊の４連

の普通科連隊も駆けつけてくれましたし、事

後処理に当たっては郊南地区の本別の行政区

域の中から流れてきたあの土砂含めて大変な

状況でありましたけれども、これ開発含めて

北海道含めて、これ当時の十勝支庁長も言っ

てたのですけれども、これまさしく関係機関

の連携によってそこの対応もできたなと、こ

んなお話もいただいているところであります

けれども、本当に町だけではできないことも

北海道や国、いろいろな機関の御協力をいた

だきながら、そういった災害に対処すること

もできたというふうに思ってますし、もっと

言えば、基本的なインフラ整備も一定程度で

きたのだなと、こんなふうに思っているとこ

ろでございます。

以上でございます。

○議長（吉田敏男君） １番。
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○１番（熊澤芳潔君） わかりました。

それともう１点ですけれどもね、現在２７

年から３６年までの第６次総合計画の中にあ

るわけでございますけれども、人口減少だと

か高齢化、医療、福祉そして子育て、教育、

産業そして行財政などにかかわる課題もこれ

からも多いと思いますけれども、町にとって

重要視して進めなければならない課題につい

て、また継続事案含めてお聞きをしたいとい

うふうに思います。

○議長（吉田敏男君） 町長、答弁。

○町長（安久津勝彦君） 先日も総合計画の

審議会開催して、後ほどまた議会のほうに追

加で報告事項ということで細かく報告をさせ

ていただく予定となっておりますけれども、

やっぱり我が町、これはもう我が町だけであ

りませんけれども、国も言っている、今人口

減少社会に突入している。とりわけ、我々の

地方については最近起こったわけではなく

て、私どもの町も昭和３０年代にピーク時は

２万人、約２万人の人口を擁していたわけで

ありますけれども、それからずっともう人口

減少が続いていて、もう歴代の首長たちも何

とか町を活性化させようということでいろい

ろな施策を講じてきたわけでありますけれど

も、これは急速な時代の変化も含めて、物流

等々含めて車社会になったことも含めて、こ

れはなかなか特効薬みたいのが見出せなく

て、どの自治体も大変苦労をして行政運営を

してきているという実態にあるわけでありま

す。そういった中にあって国もやっぱり日本

の国全体が初めて人口減少時代に入ったとい

うことで、国も大変な危機感を持って、やっ

ぱり地方創生なるもの、仕事づくり含めてど

うやるのだという、こういう大きな問題提起

といいますか、私、きっかけだというふうに

思ってますけれども、そういう中にあって、

私どもの町も改めてまち・ひと・しごとの長

期的な、中期的と言ったほうがいいのですか

ね、５年間ですから。そういうプランも策定

をさせていただいたところでございます。

まちづくりの基本というのはやっぱり町の

基幹産業、これらをやっぱり揺るぎなきもの

にしていく、これを根底に据えてまちづくり

をしていくというのがやっぱり一番大事なこ

となのだろうというふうに思ってます。

いろいろな施策を講じてきているわけであ

りますけれども、これはもう人口の減少率、

いまだに減ってはいますけれども、減り方が

もうずっと３桁１００名を超えるような形で

ずっと続いていたわけでありますけれども、

最近は減少も２桁、昨年についてはたしか８

２名でしたか。当然、自然減、要するにお亡

くなりになる方と新しく新生児でお生まれに

なる方、この差が昨年はまたお亡くなりにな

る方がたくさんいらっしゃって、新生児も３

０人代ということでまたえらく少ない年であ

りましたけれども、しかし社会減の転入・転

出、ここは大分圧縮ができたということで２

桁の減少、ですから減少率は大分縮まってき

たなと、そんな思いをしているところであり

ます。

そういう中にあって、ことしの３月３１日

現在でこれまた７,０００人の人口を割って

しまって、３月末で６,９７５人ということ

になってしまって、相変わらず減少続いて大

変な状況だなと、こんな思いをしているわけ

であります。

そういう中にあって、行政は継続でありま

すから、総合計画の基本も先ほど申し上げた

基幹産業を通じて、その他の産業も含めてど

う波及をさせていくのかということも含め

て、あるいはこの間いろいろ議会にも御理解

をいただきながら、いっとき最悪の場合は町

から高校がなくなってしまうのではないかと

いう、そんな危機感も覚えたこともあります

けれども、これもほかの地区では、こんな言

い方したら言い過ぎかもしれませんけれど

も、道立高校であるにもかかわらず町からの

支援、これは約１億円弱支援しているわけで

ありますから、これも議会の御理解を得た上

で実施できているということもあって、これ

着実に足寄高校生の数もふえているというこ

とでありますから、そんなことも相まって、



― 12―

やっぱり減少は続くけれども、まだまだ足寄

町というのは私、元気な町だというふうに

思ってますし、これから先もこれは継続する

ことが大事ですし、これは町を存続させる、

もっと言えば発展させることは可能だとい

う、こんなふうに思っているところでござい

ます。

ですから、私の選挙公約にも掲げてきた

やっぱり協働によるまちづくり、これからさ

らに、さらに多くの町民の皆さん方がやっぱ

りまちづくりについて自分たちが何ができる

のか、何が必要なのかということをやっぱり

執行機関と議会だけに、これもちょっと言い

過ぎかもしれませんけれども、お任せではだ

めだというふうに思ってます。そういうとこ

ろで町民の皆さん方が自分たちができること

何かあるのか、ないのか、こんなことを地域

の中でも議論していただいて、やっぱり議会

や行政に対してもいろいろものを言ってい

く、言っていただけるようなことをさらに磨

きをかけていくことにより、町を存続させる

ことは私は十分可能だというふうに思ってま

すので、そんな思いでいるということでござ

います。

以上でございます。

○議長（吉田敏男君） １番。

○１番（熊澤芳潔君） ２つほどお聞きし

て、わかりました。

トータルでお話ししますと、そういうこと

だというふうに思いますけれども、自己謙遜

も、自己評価も謙遜の思いもあるのかなとい

う気がいたしますし、先ほどお聞きしたとお

り、第６次総合計画中にあって、総力を挙げ

ていかなければならないという状況期にある

わけでございますし、判断しますし、きょう

までの重責の中で身を粉にして本当に働いて

こられたわけでございますが、ことわざにも

あります、継続は力なりということもござい

ますし、行政の経験者でもあるだけに成功者

の一人でなかったかなというふうに思ってご

ざいます。

これらのことをまとめてお話ししまして、

ぜひ希望でございますけれども、来年の４月

にはぜひお会いできますことをお話ししまし

て、終わりたいというふうに思ってございま

す。

若干町長のほうからお話があればお願いい

たしまして終わりたいと思います。

○議長（吉田敏男君） 答弁、町長。

○町長（安久津勝彦君） 先ほどもお答えし

たとおり、来春の統一選挙には立起する考え

は全くございません。それから、先ほど辞め

る理由ということでありますけれども、これ

は新聞報道にあったとおりやり切ったとい

う、そういう言葉が載ってましたけれども、

やはり議員からはまだ６６歳、まだ大丈夫だ

というお話もいただきましたけれども、これ

はやっぱり年をとることによってやっぱり自

分自身で思うところはやっぱり体のことも含

めて、やっぱりそれなりに体も年とって、間

違いなく年とってあるなというふうに思って

ます。

それから当然これ肉体的にもそうですけれ

ども、精神的といいますかね、これ本当にも

の忘れも、もともともの忘れ、記憶力あんま

りよくないのですけれども、もの忘れも結構

多くなってきてますし、やっぱり長くやれば

いいというものでもないなと私自身思ってま

す。能力のある方は別だというふうに思って

ますけれども。ですから、またなどというこ

とになると、どこかでやっぱり大変な迷惑を

かける、もともと能力のない人間ですから、

迷惑をかけるようなことがあってはならない

という、そんな思いもありまして、４期１６

年でこれ任期満了をもって退任をするという

決意でございますので、御理解をいただきた

いというふうに思います。

以上でございます。

○議長（吉田敏男君） １番。

○１番（熊澤芳潔君） ちょっとしつこく

なったかもしれませんけれども、希望をお願

いしまして終わりたいと思います。

ありがとうございました。

○議長（吉田敏男君） これにて、１番熊澤
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芳潔君の一般質問を終わります。

ここで暫時休憩をいたします。

１１時５分まで休憩をいたします。

午前１０時５２分 休憩

午前１１時０４分 再開

○議長（吉田敏男君） 休憩を閉じ、会議を

再開をいたします。

一般質問を続けます。

次に、９番髙橋健一君。

（９番髙橋健一君 登壇）

○９番（髙橋健一君） 一般質問通告書に従

いまして、吉田議長のお許しを得ましたの

で、一般質問をさせていただきます。

質問事項。

安久津町長の統一地方選町長選不出馬表明

について。

１、１０月２３日、安久津町長は突然来春

の町長選挙への不出馬を表明しました。続投

を望む町民の声が多い中、なぜこのような決

断を下したのか、その理由を伺いたい。

２、安久津町長は卓越した発想力と決断力

で足寄町発展に資する多くの施策を実行して

まいりました。そして足寄町史に残る金字塔

を数々と打ち立ててまいりました。

安久津町政４期１６年を振り返って、町長

自身の胸に去来する思いは何かをお伺いした

い。

３、近年、少子高齢化が加速度的に進行し

ています。そしてこの現状を我が足寄町も逃

れることはできません。過疎化により税収も

減り、国からの援助も頭打ちです。今後の足

寄町も財政破綻の危機に直面するかもしれま

せん。この現状を打破して足寄町を持続可能

な町にするための方策は何か、町長の経験を

踏まえて見解をお伺いしたい。

４、安久津町長にとって、足寄町議会はど

のような存在だったか、また今後の足寄町議

会に期待することは何か、町長の見解をお伺

いしたい。

どうぞよろしくお願いいたします。

○議長（吉田敏男君） 答弁、安久津町長。

○町長（安久津勝彦君） 髙橋健一議員の一

般質問にお答えをいたします。

１点目の来春の町長選不出馬表明とその理

由についてでありますが、私といたしまして

は３期１２年の任期をもって退任すべく後援

会の皆様と相談させていただきましたが、結

果として４選出馬となり、決意を新たに４期

目の町政運営に全力で取り組んでまいりまし

た。

この経過も含め、私の中では５期目の町政

を担う気持ちは皆無でありますし、退任後の

ことについては、広く町民の中で検討協議を

進めていただきたいとの思いもあり、早目に

後援会に意向をお伝えしたものであります。

２点目の４期１６年を振り返っての思いで

ありますが、一般の職員から首長という重責

を担うこととなり、自分自身職責を全うでき

るのかと自問自答もいたしましたが、自分の

能力のなさを自覚していたこと、また３３年

間の職員生活の中で多くのすばらしい方々と

の出会いがあり、支えていただいた経験をも

ととし、町政運営に当たることができ、ただ

ただ感謝の思いでいっぱいであります。

３点目の持続可能な町にするための方策に

ついてでありますが、議員御指摘のとおり、

我が町を取り巻く状況は大変厳しい現状であ

り、今後国内・国際情勢も含め大きな影響が

予測されることから、町の基幹産業は一次産

業の農林業であることを変わることなく基本

に据え、基幹産業を守り、どう発展させてい

くのか、またリスクを恐れず新たな取り組み

の展開を図るのか、執行機関・議会・経済団

体が中心となり、町民一丸となりまちづくり

を進めることがこれまで以上に求められるの

ではないかと。さらに、国・道に対しても

はっきりとものを言う姿勢が必要と思うとこ

ろであります。

４点目の議会の存在についてですが、人事

案件でのやりとりはあったものの、議長を初

め歴代議員各位の町政運営に対する深い御理

解と御指導に対し深く感謝を申し上げる次第

であります。

二元代表制という法のもと、立場の違いは
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ありますが、「何事も町民のため」の共通目

標は普遍のものであり、今後ともそれぞれ研

さんに努めていくことを願ってやみません。

以上、髙橋議員の一般質問に対する答弁と

させていただきます。

○議長（吉田敏男君） 再質問を許します。

９番。

○９番（髙橋健一君） 今回私が登壇いたし

ましたのは、町長今まで御苦労さまでしたと

町長の労をねぎらうためにやってきたのでは

ありません。町長はやり遂げた感に浸ってい

るかもしれませんが、まだまだやらなければ

ならないことがたくさんあると思います。ぜ

ひ、前言を翻して再出馬を決意していただく

ことをお願いしたいと思っております。

町長は第６次総合計画の中で再生可能エネ

ルギーの利用推進をうたっています。その実

現に向けて今芽登のバイオマスプラントが産

声を上げようとしています。町長は農業、林

業、福祉、教育あらゆる分野で有効な施策を

打ち出し、また災害のときは見事な指導力を

発揮されました。しかし、いろいろまだ道半

ばのことも多いと思います。自分が育てた子

供の成長をしっかり見届けることが親心では

ないかと私は思っています。

下の喫茶きらりの店長が落胆しています。

この喫茶きらりにはハンディキャップを持っ

た子供たちが働いております。町長の毎日の

温かい声かけに元気をもらって一生懸命働い

ています。この庁舎には安久津勝彦がしみつ

いています。もし町長がいなくなったらその

喪失感は半端ないと思っています。この責任

をどう町長はおとりになるのか、ぜひ町長の

意見をお伺いしたい。どうぞよろしくお願い

します。

○議長（吉田敏男君） 町長、答弁。

○町長（安久津勝彦君） 大変ありがたいお

言葉も頂戴したわけでありますけれども、先

ほどの熊澤議員の質問にお答えしたとおり、

やっぱり行政運営、一人の力ではどうにもな

りませんし、もとより私自身そんな能力ある

人間でございませんから、やっぱり一番私が

１６年間を振り返って思うのは、やっぱりこ

んな能力のない人間でも何とか職責をこれま

でこなしてこれたというのは、やっぱりいろ

いろなすばらしい方々の御指導や御理解が

あったからだなというふうに思っておりま

す。

副町長を初め、職員の皆さん方からいろい

ろな提案も受けながら、あるいは私からもこ

んな考え方もあるのでないのかということも

含めて、時には強い言葉で言ったこともあり

ますけれども、いずれにしても本当に私自身

で言えば本当に満足できる経過だったなと、

こんなふうに思っているところであります。

やはりこの首長という職務というのは、こ

れ私の思いですよ、これは私自身先ほどもお

答えしましたけれども、自分の体のことも含

めて自分のことは一番よくわかっているとい

うふうに思ってます。これ私自身の考え方と

しては、やっぱ長くやればいいというもので

ない、どこかではやっぱり次にバトンタッチ

をしなくてはいけないということだというふ

うに思ってます。

この足寄町にとってもやっぱり私は世代交

代の時期なのかなと、そんな思いもしてま

す。これまで何とかいろいろな直面する課題

何とかこなしてきましたけれども、やはり自

分の能力の衰え等々も私自身はもう感じてま

すし、本当にこれからも大変厳しい状況続く

のだろうというふうに思ってますけれども、

そういう中にあって、能力が衰えた自分がで

すよ、仮に継続をしてやっぱり何かあったと

きにやっぱりこれ町民の皆さん方に迷惑をか

けるということになりますから、これはやっ

ぱりみんなで相談をして、次どなたに町政を

担っていただくのかというのはやっぱりこれ

また町民の皆さん方の知恵の出し合いだとい

うふうに私は思ってますので、そんなことで

私自身は本当にもう、もうある意味体力的に

も精神的にももう潮時、限界だなというふう

に自覚をしてますので、御理解をいただきた

いというふうに思っております。

以上でございます。
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○議長（吉田敏男君） ９番。

○９番（髙橋健一君） 町長と私の考え方は

平行線でなかなか交わることがないのです

が、実はこれからやはり町長を中心に率先し

ていろいろなことをやっていただきたかった

と、そう思ってます。やはり財政規律、私こ

れすごく気になっているのですけれども、こ

の問題もしかり、それから最近国会で成立し

た水道民営化法案なのですよね。これちょっ

と町長に意見をお聞きしたいのですね。

足寄町は広い町なので採算をとるのが大変

だから民間企業は参入しないだろうと、こう

いうふうに楽観的に思われている節もあるか

もしれませんが、世界中で水道水が飲める地

域は世界の地域１９６カ国中たったの１５カ

国なのですよね。そしてアジアでは日本とア

ラブ首長国連邦の２カ国だけ。そしてその日

本の中でも足寄の水というのはすごくきれい

でおいしい。だから外国、いわゆる水が不足

している国にとっては足寄町というのは宝の

山なのではないかと。逆に言えば狙われるぞ

と。それで何でこんな国が民営化法案などを

通したのかと、すごく私は腹立たしい思いが

しているのですけれどもね。そういうこの水

問題について町長、現役の長として、私はま

だこういう問題を率先して町長に引っ張って

いってもらいたいと思う者として、町長の意

見をお聞きしたいと思います。

よろしくお願いします。

○議長（吉田敏男君） 答弁、町長。

○町長（安久津勝彦君） お答えをいたしま

す。

本当に議員仰せのとおり、水というのは非

常に大切なものでありますし、やっぱり人が

生きていく上にはこれはもう欠くことのでき

ない大事な、ある意味私は資源だというふう

に思ってます。

これは水に限らず、今国、国政の中では

やっぱり経済最優先ということで誰が何を

やって金儲けするのですかと、成長産業は何

ですかという、そういう議論が随分目立ちま

すし、総理自身もそういう思いでどんどん、

どんどん進めてきているのだと思ってます。

ですから、当然自由主義経済ですから当然

何をやって金もうけするというのはそれぞれ

の才覚によって自由だというふうに思ってま

す。ただ、私これまでも思ってきているので

すが、教育で金もうけというのはいかがなも

のなのかなと、福祉で金もうけいかがなもの

なのかと。ただ、決して民間活力を排除する

という、そういう思いではないのですが、例

えばですよ、例えば介護保険制度が平成１２

年からスタートしてこれはもうすばらしい政

策だなというふうに思っておりました。ス

タートしたときにどういう現象が起きたかと

いいますと、やっぱりもうかる産業になって

しまったのですよね。国が想定した介護報酬

これぐらい必要だろうと設計したのですが、

これはもうかる産業だぞということで、全く

介護に関係ない企業がどっと参入したのです

よ。実際これ国がこれぐらいだろうと思った

やつがもう倍近く介護報酬が膨れ上がってし

まったということですね。当然介護報酬が膨

れ上がったのが悪いと言っている意味ではな

いのです。当然介護が必要な方は当然あれで

すよね、介護を受ける、それに費用がかか

る、これは当たり前の話です。結果そういう

ことで国は何をやったのかというと、介護報

酬の引き下げですよね。大幅な引き下げを

やったのです。そうすると介護現場でどうい

うことが起きたかというと、当然事業者はも

うからないと事業など運営できないわけです

から、そうすると賃金の引き下げ、人減らし

だったのですね。そうすると、現場でどうい

う状況になったかというと、３Ｋ職になって

しまったのですね。給料は安い、きつい、汚

い。今はもう本当に、これはもう全産業いま

や人手不足ということ言われてますけれど

も、特に介護をやろうという若者がどんど

ん、どんどん少なくなってきてしまったとい

うことですね。

ですから、いっときこんなお話も聞きまし

た。進路指導の先生方が面談をして将来何す

るのと、いや、介護のほうに行きたいと。い
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や、それは介護の職場というのは３Ｋ職場だ

から、おまえ別な道考えれと、こういうやり

とりが現実あった。今もあるのかもしれませ

んけれども、そういうことですね。ですか

ら、金がもうかれば企業どんどん参入させ

る。これは私はちょっとすごく違和感感じて

ますね。

先ほど熊澤議員のブラックアウトの話も出

ました。特に電気もそうですけれども、これ

はもういまや電気がなかったら生活できない

ということであります。これもやっぱりそれ

ぞれの電力会社、いわば公共性が強いのだけ

れども、やはり企業経営ということになって

いるということですね。ですから、細かなこ

とでいきますと、やっぱりこの地区に電気必

要なのだという話ししても、なかなかそこに

は１軒しかないから費用は個人負担だよと、

こんな話にもなってくるということですか

ら。本当に公共性の強いものはやはりもうか

らなくても費用かかっても国や道、あるいは

自治体が担わなければいけない、こういうふ

うに私は思ってます。

そういう意味では、この水道事業というの

は、民間活力導入できるものは全然いいとい

うふうに思うのですよ。そのものを、水その

ものを商売道具、これも言い過ぎかもしれま

せんけれども、商売道具にしていくというの

は、これは将来禍根を残すのではないのかな

と私は思ってます。

今私どもの上水道事業についても、これは

企業会計で運営してますけれども、これ受益

者負担という原則のもとで進めてますけれど

も、これが完璧に仮にどこかの業者が参入し

てきて水道事業やるということになれば、私

はもういろいろな問題が生じるのではないの

かなと、そんな思いをしているわけでありま

す。

今回のブラックアウトのときもいっときデ

マが流れまして、帯広のほうから拡散してき

て足寄町も水がとまるぞという、こんな話も

ありました。私どもはきちんと職員が発電機

を持ってそれぞれの水源に走って、そんなこ

とはないように対応もできました。ですから

やっぱりこれは公共性の強いものであります

から、やっぱり費用が多少かかっても私は公

営でやるべきだなと、こんな思いでありま

す。

ちょっと余分なことも申し上げましたけれ

ども、以上でございます。

○議長（吉田敏男君） ９番。

○９番（髙橋健一君） ありがとうございま

す。

すばらしい安久津節ではないですか。こう

いうのがやっぱり足寄のリーダーにふさわし

いと思います。全然弱っても何ともないし、

これからもどんどん、どんどんこの調子で

やっていただきたいなと。

確かに介護の現場もそうですよね。水道も

今度外国人の労働者も入れるとか、もう目先

のことしか考えてない。対処療法だけですも

のね。将来のこと全く考えない国の施策に対

して、いや、足寄町はこういう現状なのだか

らノーですよと、それはやっぱり安久津町長

がやらなければいけない仕事なのではないか

なと、私はこう思ってます。ところが何か決

心はかたいようですけれども、このように考

えると本当に難問が山積みの状態だと思って

います。何とかここはもう一度再出馬してい

ただきまして、もう一回町政を担っていただ

きたいと、これが私の本音であります。

私も町長と議員としてはまだ４年足らずの

つき合いですけれども、まだまだ教えていた

だきたいこともたくさんありましたし、今の

ところは平行線かもしれませんが、もう一度

足寄町民の一人一人の顔を思い出していただ

きまして、再考していただきたいと、そうい

うことをお願いして私の一般質問にかえさせ

ていただきます。

どうもありがとうございました。

○議長（吉田敏男君） これにて９番髙橋健

一君の一般質問を終えます。

次に、２番榊原深雪君。

（２番榊原深雪君 登壇）

○２番（榊原深雪君） 議長のお許しをいた
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だきましたので、一般質問通告書に従いまし

て一般質問をさせていただきます。

特定（危険な）空き家に対する対応につい

て。

国は空き家問題の解決策として、平成２７

年５月に空き家対策等対策の推進に関する特

別措置法を全面施行し、国・都道府県・市町

村・所有者等それぞれの責務を定め、対策を

推進していくこととしています。これを踏ま

えて、平成３０年１月に足寄町空き家対策計

画、同年３月に空き家等対策のマニュアルが

作成され、この中に説明にあります特定空き

家とは倒壊など保安上危険となるおそれのあ

る状態、または著しく衛生上有害となるおそ

れのある状態、景観を損なっている状態、周

辺の生活環境の保全を図るために放置するこ

とは不適切である状態にあると認められる空

き家となっています。

このような特定空き家があることは、暴風

により屋根、外壁の飛散による被害、衛生上

の影響、害獣、害虫の発生、景観上の影響、

道路通行上の影響など、放置する期間が長く

なれば増していきます。

そこで次のことを伺います。

１、町の実態調査の中で、利活用が困難な

もの、危険な空き家の合計は７５戸と全体の

２１％あり、総務産業常任委員会の調査報告

書では、利活用と危険空き家の対策は急がれ

るとありました。危険度の影響や近隣に住む

住民感情を考えると、早急に着手し、安全で

住みやすいまちづくりへの成果を示していた

だきたいと思います。

Ｄランク判定の特定空き家の対策処理はい

つまでに何軒ぐらい着手する予定ですか。

２、特定空き家７５戸の固定資産税の収納

状況はどのようになっていますか。

３、空き家対策計画に所有者による解体、

除却を支援するため、空き家の解体・除却に

かかる費用について、補助を行う制度につい

て検討するとありますが、その具体的な内容

は。

４、空き家対策計画の第５章対策の実施体

制に、足寄町空き家対策協議会とあります

が、協議会の役割、組織、委員、役員などに

ついて具体的な内容が示されていません。こ

のことを含めて空き家等の適正管理に関する

条例として定めるお考えはありますか。

５、３月の定例議会において、熊澤議員が

国道沿いの旧ドライブインの廃屋について質

問しましたが、本別町に強くその指導と対策

について申し入れしていると答弁されていま

したが、その後どのように進展しています

か。

以上です。

○議長（吉田敏男君） 答弁、安久津町長。

○町長（安久津勝彦君） 榊原議員の特定空

き家に対する対応についての一般質問にお答

えをいたします。

１点目のＤランク判定の特定空き家の対策

処理については、空き家は個人財産であるこ

とから、所有者の責任において適正な管理を

行っていただくことが基本であり、町が直接

何らかの管理、取り壊し等を行うことは適当

ではないと考えておりますので、取り壊し着

手の予定はありません。

自治体が空き家等対策の推進に関する特別

措置法に沿って、指導、勧告、命令、代執行

と取り進める必要が生じた場合に指定するの

が特定空き家等で、調査でＣ・Ｄランクに判

定した空き家が全て特定空き家等ということ

ではなく、本町には現在、特定空き家等に指

定した空き家はございません。

なお、Ｄランク判定の建物については、本

年度中に所有者に適正管理をお願いする文書

を送付する予定でおります。

２点目の特定空き家７５戸の固定資産税の

収納状況についてでございますが、賦課期日

現在において、家屋として一定の要件を満た

し、評価の対象となっている物件は３７戸で

あります。そのうち、免税点未満で課税対象

とならない物件は１６戸、減免等対象物件は

３戸、課税対象物件は１８戸であります。課

税対象物件のうち１件が本年１２月１０日現

在で未納となっております。
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３点目の空き家の解体・除却にかかわる費

用についての補助についてでございますが、

近隣市町村の例を参考に、利活用困難な空き

家を除却する補助制度につきまして現在検討

中でございます。なお、十勝管内８市町村を

参考にしており、これら市町村は補助金額の

上限は３０万円から１００万円、補助率は５

０％から８０％、補助単価の設定、築後年数

の制限などさまざまな制度状況でございま

す。

４点目の空き家等の適正管理に関する条例

制定につきましては、空き家等対策の推進に

関する特別措置法の規定により、空き家対策

を進めることができますので、特段法律と重

複させて条例制定をする必要はないものと考

えております。

なお、空き家対策協議会につきましては、

設置要綱を定め、本年８月に設置いたしまし

た。同協議会につきましては、空き家の発生

及び現状等の情報提供に関する事項、空き家

の適正管理に関する事項、空き家の利活用に

関する事項、その他空き家対策に関係する必

要な事項に関する活動を行うこととしてお

り、協議会の委員としましては、足寄町自治

会連合会、足寄建築士会、金融機関、司法書

士、弁護士としております。

次に５点目の旧ドライブインの廃屋につい

てでございますが、旧ドライブインの敷地に

つきましては、本別町の行政区域であります

ことから、本別町に対し、平成２９年１１月

に所有者への指導等について申し入れをして

おり、本別町におきましても、現地調査の実

施は終了し、所有者調査を実施中であるとの

ことで、今後、対策等に動きが出た場合には

報告をいただけることとなっておりますの

で、御理解を賜りますようお願いを申し上

げ、榊原議員の一般質問に対する答弁とさせ

ていただきます。

○議長（吉田敏男君） 再質問を許します。

２番。

○２番（榊原深雪君） この質問に至りまし

たのは、議会報告会でも４件のうち３件が皆

さんのほうから、町民の皆さんから御指摘が

ありました。そして私も一般質問準備してお

りましたのは、もう１１月の初めのころだっ

たのですけれども、すごい空き家があって風

が吹いたときにアンテナ等、先ほど申し上げ

ましたように、外壁等が飛んだときにはどう

するのでしょうねということを、町では何と

かしてくれないものだろうかという、御意見

がございました。それでこの質問に至ったわ

けですけれども、最初の答弁にありましたよ

うに個人の財産ですからということですけれ

ども、その財産があるがゆえに負の財産です

ね、相続した方にとってはですね。プラスに

なる財産の場合は喜んで受け取ると思うので

すけれども、負の財産はなかなか受け取らな

いと。

それの中で、民法の９４０条にあるのです

けれども、相続放棄をしている方も中には、

この答弁には明記されてませんけれども、相

続放棄などされている方というのが、どの程

度お調べになっているか、ちょっとあります

か。

○議長（吉田敏男君） 答弁、総務課長。

○総務課長（大野雅司君） 総務課長です。

お答えいたします。

現在のところの調査では、所有者不明の件

数というのは把握してございますけれども、

所有者不明の件数が１０７件ございまして、

これは総数で３４９件が空き家ございますの

で、そのうちの１０７件が所有者不明でござ

います。それが相続放棄によるものかどうか

ということは、こちらのほうでは把握してご

ざいません。

以上です。

○議長（吉田敏男君） ２番。

○２番（榊原深雪君） そこのところなので

すけれども、相続放棄をしてもですね、相続

人が次の相続人が決まるまで、その方が管理

きちんとしていかなければならないという法

律があるのですよね。そこのところが意外と

専門の方ですね、そういう方が知り得ない

と。そうして行政の方も知っている方どの程
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度いらっしゃるかわからないのですけれど

も、そういうところにちょっとネックのとこ

ろがあるのかなと思っているのですね。そし

て個人、私は財産を放棄したから知らない

と、そのまま朽ち果てるのでしたらね、町の

景観ももちろんよくないですし、活性化にも

なりませんから、そこのところで何とか行政

の力で動けるところは動いていただいて、相

続した方にそういうことを知らしめていくと

いうことが大事なのではないかなということ

で、この質問をしているのですけれども。

相続人が相続を放棄したということはよく

聞くのですね。所有者がわからないとか、い

ろいろなこと。でも突き詰めて調べたらわ

かっていくことだと思うのですね。だからそ

このところをしっかりと行政のほうでしてい

ただきたいということはあるのですけれど

も、それが協議会というところが果たしてそ

の役割をしていただけるのかどうかというと

ころなのですけれども、お伺いいたします。

○議長（吉田敏男君） 答弁、総務課長。

○総務課長（大野雅司君） お答えいたしま

す。

先ほど１０７件が所有者不明と申しました

が、所有者不明の場合は何らかの問題が生じ

た場合におきましては、担当のほうで、職員

のほうで、役場のほうで各種調査をかけて何

とか所有者に近づきたいと。所有者を特定す

る努力をしているところでございます。

１０７件について全てについて、それを突

き詰めるというのは大変膨大なことで、

ちょっと数年かかるでしょうし、専門的な者

も置かなければできそうもないような膨大な

作業でございます。

それで、協議会でそういうことを行うのか

というお話でございますけれども、協議会で

は行いません。調査は町の担当者のほうで行

います。協議会はそれに、結果に対する御意

見をいただいたり、そういった最終的な判断

をいただく場合に御意見を伺うという場にな

ろうかと思います。

以上でございます。

○議長（吉田敏男君） ２番。

○２番（榊原深雪君） 協議会も今年立ち上

げたということで、期待しているところなの

ですけれども、私たちの町の固定資産税とい

うのを町税の中ででも町民税の次に、次では

なくて、よりも多い税でありますので、これ

がどんどん減っていくということは、固定資

産税の役割ですね、何に使われているかと

いったらやはり道路整備とか交通事業の運営

とか福祉、消防等などに使われておりますか

ら、大事な税の収入ということで力を入れて

いっていただきたいということで、今答弁お

聞きするとやはり大変な作業だと、もちろん

思っておりますけれども、これから何年もか

かるというようなことでしたら、この３年間

かかってこの対策マニュアルとかいろいろ出

てますよね。３年かかったわけですね。それ

で自治体が取り組みやすいように特別措置法

も、動きやすいようにできたと私は捉えてい

るのですけれどもね。でもこれからどこそこ

やりますといって、どこそこをきちんとやっ

ていただけるというような、まだお答えは出

てないのですけれども、目に余るやっぱり隣

に、すごいひどい空き家のところの隣に新し

いおうち建てても、その隣の害虫によって侵

されるという心配もありますしね、その所有

者がわからないとか、税の役割も果たしてな

いという方も中にはおられると思うのですけ

れども、そういうときに賠償とかそういうと

ころも出てくるのですね。管理責任ですね。

だからそこのところの管理者の方に町のほう

からでないと、個人の財産だからといって

放っておいてはなかなか解決していかないと

思うのですけれどもね、そこのところのお考

えってどうでしょうかね。

○議長（吉田敏男君） 総務課長、答弁。

○総務課長（大野雅司君） お答えいたしま

す。

先ほどＤランク判定の特定空き家につきま

しては、本年度中には適正管理をお願いする

文書を送付したいと申しておりましたが、そ

ういうことでまずは注意喚起、これは何度も
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今後において定期的にやっていく必要はあろ

うかと思います。お話にありました損害賠償

とかそういったことは当然にその空き家を所

有している、その空き家から直接的に隣家な

り歩行者等が被害をこうむった場合には、当

然に損害賠償の責が発生いたしますし、その

損害賠償に対して役場が何も関与するものは

ございません。それは個人と個人の損害賠償

の問題でございます。ただそういった不幸な

事態が起きないために役場として注意喚起等

を行って全力を尽くしていく必要、それは役

場にあると、責務はあると認識しておりま

す。

以上でございます。

○議長（吉田敏男君） ２番。

○２番（榊原深雪君） 中頓別町では危険廃

屋の解体撤去助成制度など設けておりますけ

れども、私たちの町はどのような、こういう

措置法の中でもうたわれているのですけれど

も、私たちの町のほうではこういう助成制度

などをおつくりになる考えはないでしょう

か。

○議長（吉田敏男君） 総務課長。

○総務課長（大野雅司君） お答えいたしま

す。

町長のほうから答弁させていただいた中で

は、今検討中ということで、御質問では具体

的なことを、お答えを恐らく求められていた

ことだと思うのですけれども、まだ具体的な

ところは至っておりませんで、ただ答弁の中

で書かせていただきましたのは、十勝管内を

例にとって、そこを参考に今検討中で、十勝

管内では８町村で金額の幅は３０万円から１

００万円、補助率は５０％から８０％といっ

た状況で、ただその中でも補助単価を平方

メートル当たり幾らという補助単価を設定し

ていたり、築後年数を２５年以上と設定して

いたり２０年と設定したり、さまざまな状況

でございます。あとは例えばどういったレベ

ルのものを対象にするかというのも各町村に

よって開きがございます。そのあたりを参考

にしながら、現在資料を収集して検討してい

るところでございます。

以上でございます。

○議長（吉田敏男君） ２番。

○２番（榊原深雪君） わかりました。

先ほどまた民法の９４０条に戻りますけれ

ども、相続放棄とかした者はその放棄によっ

て相続人となった者が相続財産の管理を始め

ることができるまで、自己の財産における同

一の注意をもってその財産の管理を継続しな

ければならないということなのですね。そこ

のところがよく理解し得てない相続人が多く

いらっしゃると思うのです。それはなぜかと

いうと、こういう空き家がふえたことの原因

に高齢者が多くいらっしゃいますね。そうい

うこともあって、そして家族と離れて暮らし

ているということも大きな要因ではないかな

と、この空き家がね。そしてこの空き家対策

というのが、特に力を入れていかなければな

らないというのは、２０２３年度には５軒に

１軒が空き家と言われていることになってい

ます。そして、その財産の価値はもう１０兆

円にもなるという大きな数字になってきてま

すので、足寄町の景観も含めて本当に特に力

入れていっていただきたいと、だけれども個

人の財産があるがゆえになかなかそれが進め

られないということもありますけれども、や

はりその財産所有している方に理解度を深め

ていくということが一番この事業では大切な

ことなのではないかなと思っておりますけれ

ども、これちょっとしつこいようですけれど

も、総務課長にまたお伺いいたします。

○議長（吉田敏男君） 総務課長、答弁。

○総務課長（大野雅司君） お答えいたしま

す。

やはり一体どれだけの危険をその周辺住民

及び隣家の方々に及ぼしているかということ

を、損害賠償の可能性も含めて記載して注意

喚起の文書を根気強く送っていくしか、とり

あえず当面の部分は、とりあえずの方策はそ

ういうところかと考えております。

以上でございます。

○議長（吉田敏男君） ２番。
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○２番（榊原深雪君） それで、なかなか期

待の持てる答弁はないのですけれども、一番

ちょっと期待しているところは、本別町さん

のものと言われるドライブインの跡ですね。

それがもう５年以上もたっているのに、まだ

なかなか話し合いがつかないと。そして本

別、足寄、陸別さんと３町でこういう空き家

対策をしている中で、本家本元というのか、

そのところがまだなかなか着手していただけ

ないと。そして今助成制度もありますけれど

も、ずっと今の措置法からずっと順を追って

見てみますと、命令まで行きましてそれを無

視した場合、強制撤去できるということもう

たわれているのですね。そして、その撤去し

た費用はもちろん持ち主に負担させてもらう

ことになるのですけれども、そういうところ

までやっぱり強く言っていかないと、なかな

かこれは解決していかない問題だと思います

が、どうお考えでしょうか。

○議長（吉田敏男君） 総務課長。

○総務課長（大野雅司君） お答えいたしま

す。

旧ドライブインの関係でございますけれど

も、申し入れは第１回目の答弁でさせていた

だいたとおり、２９年に申し入れしておりま

すけれども、その後も何度もやりとりはして

おりまして、お願いしますと、何とかという

ことですけれども、一向に進まないという状

況でございます。

特別措置法に基づきます特定空き家の除却

についてのお話を今いただきましたけれど

も、実は指定して除却するという措置はとれ

ますけれども、それに対するお金を請求して

もそのお金を納めていただかなければ、その

お金は税金に次いで強い請求権がありまし

て、差し押さえとかいろいろなことで徴収す

ることは可能でございますけれども、北海道

内でも数件しか恐らくその除却というのはや

られたことがなく、十勝管内では恐らく１件

もないかもしれないような事例でして、個人

の財産は法律ではそういう定めがございます

けれども、個人の財産を指定して町が取り壊

して、取り壊し料をお支払いくださいといっ

て簡単に納めていただける方なら恐らく自主

的に取り壊していただけていると思うのです

ね。何度も何度も勧告等注意喚起しているわ

けでございますので。そこで今度徴収せず

に、徴収できずにお金が焦げついてしまう

と。そうするとまず次の問題を抱えてしまう

ことになります。それで、どこの町もなかな

かそれには踏み切れないでいるのが実態でご

ざいます。ただこれが万が一町道に向かっ

て、町道で交通量の多い町道の目抜き通りに

向かって家が、全て仮の話ですけれども、も

う相当傾いて今にも倒れんばかりと。それで

所有者が全く、相続人も全く誰も所有者もい

ないというような場合とかがございました

ら、それは除却とかそういったこともあり得

るのかもしれませんけれども、なかなかそう

いった個人所有者にお金を請求して払ってい

ただくことまで考えますと、なかなかその除

却に対しては慎重にならざるを得ないという

のが実態でございます。

以上でございます。

○議長（吉田敏男君） ２番。

○２番（榊原深雪君） 総務課長の答弁もご

もっともの御意見だと思いますけれども、そ

こでやはり何を町民が望むかといったらね、

やはりそこで頼りにするのは町だから町で何

とかしてくれないものかということが声とし

てあるのですね。だけれども、それがこうい

うことが難しいですと、マニュアルにはたく

さん書いてありました。だからそれを読んで

総務委員会の委員長も熟読、町民の方には熟

読してほしいとありましたけれども、果たし

てその高齢者の方やら持ち主がこれを読めば

いいのですけれども、そしてその届いた文書

もしっかりと読んでいただいて、はい、わか

りましたと言っていただければ何事もスムー

ズに行くのですけれども、そのスムーズに行

かないところにこの特別措置法が３年前にで

きたわけですからね。なかなか自治体として

動けなかったところが今動けるようになった

と、やっと動けるようになったみたいな感じ
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に私は捉えているのですけれども、そこで少

しでも進めていっていただければありがたい

なというところなのですね。だから何が害に

なるかと、せっかく新しいおうち建ててもあ

の廃屋みたいなところの隣のおうちですねと

か、目印にするときにですね、そういうこと

にされかねないですよね。だからそういった

ところも少しずつ、地道な活動ではあります

けれども、やはりこういうことを取り組んで

いただいて、やはり更地にしたら固定資産が

やっぱり計算上は６倍、あとは４.２倍にな

るというところがやはりこの空き家対策が進

まないことの一つでもあるかなと思うのです

けれども。そして、またそれを壊したことに

よってメリットが生まれるというアドバイス

も必要なのではないかと思うけれども、その

メリットって何かとお考えでしょうか。

総務課長、どうですか。

○議長（吉田敏男君） 副町長、答弁。

○副町長（渡辺俊一君） 副町長です。

いろいろとお話をいただいておりますけれ

ども、やはり空き家の問題というのは一地方

の問題だけではなくてやはり全国的な問題と

いうことになっているというようなことも

あって、国でもそういう特別措置法というも

のをつくってきたという状況にはなっており

ます。ただ、やはり個人の財産でありますの

で、それをほかの者がどうする、こうすると

いうようなことというのはなかなかやはり

ハードルの高い問題があって、特別措置法が

できてもなかなか、では着手ができるかとな

るとそうなっていないというような状況だと

いうところでございます。

当然更地にすると固定資産税が高くなるだ

とかという、そういったような問題もありま

すけれども、しかしやはり危険なものがそこ

にあればそれを、先ほどもお話ありましたよ

うに、そこから波及することによって被害が

受けたりだとかそういったものもありまし

て、そうなると損害賠償だとか、そういった

ものも波及するというようなこともあります

すので、当然やはり危険になってくれば、そ

れに対して何らかの方法をとらなければなら

ないということにはなるのかというように

思っております。

そういった意味で、やはり今やれることと

いうのはやはり先ほどからお話もありました

けれども、それぞれ持ち主がわかるところに

はきちんと持ち主のところに危険な建物と

なっているので、なるべくそのことを処置を

してほしいというようなことを通知をしなが

ら、それを進めていただくというようなこと

での働きかけといったものぐらいからこつこ

つとやっていくしかないのかなというように

思っているところでございます。御理解をい

ただければというように思います。

以上でございます。

○議長（吉田敏男君） ２番。

○２番（榊原深雪君） 考え方によってはで

すね、解体費用の補助を受けて実費負担以上

の価格を更地に上乗せすれば、もしかしたら

解体が得かもしれないということも明記され

たものがありました。だから、そこのところ

ですね、ネックになるのは個人の財産ですか

ら、個人の財産ですからということで受けと

めていただけないというところなのですね。

だから一番私は思っているのはもちろん管理

責任者のある持ち主、所有者なのですけれど

も、そこが遅々として空き家がもう腐って朽

ち果てていくというところを見かねている町

民の方から多く声が出てきているというのが

現実なのですからね、そこのところをどう動

いていくかというところを今後の課題にして

いっていただきたいなと思っています。

そして富士ドライブインのほうも余り期待

のできる御答弁ではありませんでしたからあ

れなのですけれども、あそこは富士見台とい

うやっぱり景観のいいところですのでね、足

寄町の入り口ということで、せっかく足寄町

に来たときに入り口であらっと皆さんは足寄

町のものだと勘違いされている方が多いの

で、そこのところも何とか早目に、とりあえ

ずそこだけでも手をつけていただきたいなと

思うのですね。
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あそこを壊すとなるとかなりの費用もかか

ると、そういうことでなかなか管理者の方も

できないことだと思いますけれども、やはり

隣の町にそういう迷惑をかけているというこ

とも考えていただいて、今後も早急なこと

を、取り組みをしていただきたいなと強くま

た再度言っていただきたいなと思うところで

あります。

最後になりますけれども、空き家対応は個

人の財産にかかわると先ほどからもお話です

けれども、所有者または相続人が町内に居住

してないということなどから、行政が解決に

かかわっていかないと進まない問題となって

いると思います。日常において町民のみなら

ず国道が交差している当町におきましては、

町を通過する大勢の方の目に触れることにな

り、一目で町の行政能力が問われる問題でも

あります。町長初め職員の皆様の行政手腕を

発揮していただくことを期待しておりますの

で、最後に町長からの御答弁をいただきまし

て終わりたいと思います。

○議長（吉田敏男君） 答弁、町長。

○町長（安久津勝彦君） お答えをいたしま

す。

これまで総務課長が答弁しているとおり、

やはり個人財産については個人の責任できち

んと後始末もしてもらうというのが、これが

大原則であります。

今答弁の中にも触れさせていただきました

けれども、解体の助成ということ今検討中で

ありますけれども、これだってすごく難しい

のですよ。これ、一般的にいえば前向きな助

成なのか後ろ向きの助成なのかということで

いけば、後ろ向きなのですよ。要するにこの

ことを助成することによって将来のまちづく

りに少しでもつながるというのであれば別で

すけれども、それがもう蔓延してしまいます

とですよ、これまたひどい考え方と言われる

かもしれませんけれども、放っておけば町が

何とか助成してくれるよなんて、こんな考え

方になるとしたら、これとんでもないことが

起きてしまうのですよね。

本当に何とかしなくてはいけないというの

は十分我々も承知しているのですが、これ

ちょっとボタンのかけ違いをすると町民の皆

さん方に本当に変な理解を、捉え方をされて

はこれは非常にまずいなという思いで、これ

は本当に慎重に検討をこれからもさせてもら

いたいなというように思っているところであ

ります。

また建物というのは難しくて、基本的に登

記しなくてはいけないのですよね。土地はも

う必ず登記になっているのですが、未登記物

件もあるのですよね。これ所有者の特定も登

記されているのであればもう間違いなく、そ

の方がお亡くなりになっていれば当然相続登

記が終わっているとか終わってないとかとい

う話もありますね。未登記物件であれば、こ

れは当然登記されてなくてもこれは実際に確

認申請だとかそういうのに基づいて課税客体

をつかまえて、評価に行ってきちんと課税を

させていただいているということになるので

す。これも仮にお亡くなりになったよという

ことであれば、必ず課税物件であれば、相続

が終わってないとしても納税管理人を指定し

てくださいということで、これはもう税務課

のほうできちんと対応をしていただいている

ということなのです。私自身も思っているの

は非常に難しいのはというのは、例えばです

よ、会社が倒産しただとか、自己破産をし

た、あるいは相続放棄があったという場合に

ついて、この建物の所有が法的にもきちんと

なってないのですよ。本来であれば例えば国

の所有であるとなってくれれば一番いいので

すが、そういった難しさもあるということな

のですね。ただいずれにしても議員仰せのと

おり、放置しておくことにはならないという

ふうに思ってますから、やはりまずはすぐに

できることというのは、本当に今年度中には

やっぱりしっかりとした法律に基づいて、注

意喚起といいますか、もっと言えば善良な管

理をしてくれということ、それからもっと言

えば何か被害が受ける方があったとしたら、

これはもう民事になりますから、損害賠償の
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対象にもなってしまうのだよということも含

めて、そういった注意喚起も含めて、まずは

やれるところからやっていく、そして究極は

仮に助成制度つくるとすればどんな形でやっ

ていくのかというのはもう他町村の例も参考

にしながら対応させてもらいたいなというふ

うに考えてますので、御理解いただきたいな

というふうに思います。

以上でございます。

○議長（吉田敏男君） これにて、２番榊原

深雪君の一般質問を終えます。

ここで暫時休憩をいたします。

１時再開といたします。

午後１２時０２分 休憩

午後 １時００分 再開

○議長（吉田敏男君） 休憩を閉じ、会議を

再開をいたします。

一般質問を行います。

次に、４番木村明雄君。

（４番木村明雄君 登壇）

○４番（木村明雄君） 議席番号４番。議長

のお許しをいただきましたので、町道の維持

管理について質問をいたします。

我が町足寄町の町道の総延長はおよそ５０

０キロメートルもあります。夏は道路の補修

整備、草刈り、側溝の清掃、冬は除雪作業と

生活一般道路または農産物輸送道路とし、そ

れらの維持管理について年間を通じ膨大な予

算と労力、機動力が必要と考えます。

しかしながら、例えば芽登地区では道路の

表面が老朽化のために大きく傷み走向に支障

を来している箇所が多くあります。また、町

道脇の木の枝が道路内に覆いかぶさり、対向

車とのすれ違いやトラクターなどの通行にも

支障を来す箇所があります。住民の皆様から

町道の橋については補修の要望が毎年のよう

に聞かれます。

今後の町道の補修や橋のかけかえ計画につ

いてお伺いをいたします。

○議長（吉田敏男君） 答弁、安久津町長。

○町長（安久津勝彦君） 木村議員の町道の

維持管理についての一般質問にお答えをいた

します。

本町が維持管理を行う町道の延長は約４６

０キロあり、通常の維持管理につきまして

は、主に路面・路肩等補修や路面整正、草刈

り、側溝清掃、除雪等を実施してきておりま

す。

初めに道路隣接の立木処理並びに路面舗装

補修要望に関しましては、御質問にあるとお

り、地域からの要望は多く受けており、必要

性は十分認識しているところですが、国等か

らの補助事業もなく、財政状況を見きわめな

がら単独事業として順次計画的に維持管理を

進めてきているところであります。

また近年の農業機械大型化に伴い、橋梁が

狭く広げてほしいという要望も受けてはきて

おりますが、特に橋梁拡幅にかかわる国等か

らの補助事業もなく、さらに橋梁改修には多

くの費用がかかることもあり非常に苦慮して

いるところであります。

次に、橋梁のかけかえ計画については、現

在のところ考えておりませんが、橋梁長寿命

化修繕計画に基づき、修繕を行ってまいりま

す。

引き続き、計画的に順次維持管理を進めて

まいりたいと考えておりますので、御理解を

賜りますようお願い申し上げ、木村議員の１

点目の一般質問に対する答弁とさせていただ

きます。

○議長（吉田敏男君） 再質問を許します。

４番。

○４番（木村明雄君） それでは、再質問を

いたします。

町道、道路の表面が老朽化のため舗装の表

面が剥がれ、走向に支障を来しているという

ことですが、地元の方々にとっては相当に

困っての質問だと考えるわけであります。

これについては年間１キロほどの延長補修

と聞いておりますが、特に悪いところについ

ては予算増額計上し、延長５キロまたは１０

キロと補修をすることができないものなの

か、その辺お伺いをしたいと思います。

○議長（吉田敏男君） 建設課長、答弁。
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○建設課長（増田 徹君） 建設課長です。

お答えをいたします。

今現状では年間１キロほどということで予

算、特に悪いところについては５キロから１

０キロできないかという御質問ですが、先ほ

ど答弁でもお話ししましたが、道路路面の舗

装補修については国等からの補助事業、起債

も含む財政措置がないため、町の単独事業で

行わざるを得ないという状況であります。

あと緊急度の高い路線から順次計画的に進

めてきているわけで、なかなか多くの予算処

置をしながらという形ができないという状況

ではありますが、現在のところ年間３,００

０万円から５,０００万円程度の予算を計上

しながら実施してきております。

次期の要望については十分に理解をしてい

るところなのですが、なかなか進めていけな

いという、やり切れていけないというところ

がありますので、今後とも計画的に進めてま

いりたいというふうに考えておりますので、

御理解のほど賜りますようよろしくお願いい

たします。

○議長（吉田敏男君） ４番。

○４番（木村明雄君） 今答弁いただきまし

たけれども、３,０００万円から５,０００万

円ということなのだけれども、これ地元の人

としてはやはり、これ毎年のようにこの問題

が出てくるということはやはり地元の人とす

れば困っているのではないかというふうに考

えるわけで、その辺についてもう少しやはり

予算の増額、これができるとするならば少し

でも早くやっていただきたいと、そんなふう

に思うところでございます。

２つ目の質問をいたします。

これも毎年出てくるわけなのだけれども、

道路縁の両側の木が道路内に覆いかぶさり危

険だという意見について、近年やはり作業用

トラクターが大きくなってきたと。それから

またそれの牽引する農業作業機がまた大きく

なっているというようなことで、やっぱり通

行の際この覆いかぶさった木についてはやは

り危険だということを言われております。そ

こでこれについても一括してやはり危険だ、

危険だと毎年言われているわけだから、これ

についてはやはり現地を見ながら、そして地

元の人とも話を聞きながら、やっぱりこれ一

括して作業ができるものであれば、していた

だきたいと思うわけなのだけれども、その辺

についてお伺いをしたいと思います。

○議長（吉田敏男君） 建設課長、答弁。

○建設課長（増田 徹君） 建設課長です。

お答えをいたします。

確かに議員仰せのとおり、生い茂った木が

道路にはみ出して非常に危険だよと。トラク

ターに関しても大型化、また通常の運搬もか

なりの大型ですれ違うと、そういったときに

木が本当に覆いかぶさって危険だよと。確か

におっしゃるとおりなのですが、現在道路脇

の立木（りゅうぼく）処理、立木（りつぼ

く）処理に関しましては、主に直営で実施を

してきているものが多く、限られた労力、時

間の中で期待に応えられることが十分できな

いのですけれども、対応してきているのが現

状であります。ただ、また委託業者による外

注作業もこの間検討はしてきているのです

が、なかなか町内業者におきましても労力不

足などから受注に応えられる現状ではないと

いうような話もお伺いをしているところで

す。

今後においては、そういったところも含め

てこれから委託も含めて、一括して木を取り

除くような作業についても検討していきたい

というふうに思います。

地域要望の現状についても十分認識はして

いるのですけれども、なかなか、何というの

でしょう、理にかなうというか、皆さんにわ

かってもらえない、なかなか進めてないのが

現状ですので、御理解をいただきますようよ

ろしくお願いいたします。

○議長（吉田敏男君） ４番。

○４番（木村明雄君） この辺についても、

やはり毎年毎年この問題が出てくるというこ

とは、それだけ地元の人がやはり困っている

のではないかということを考えるわけでござ
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います。

それでは、次の質問をいたします。

次は、橋についてでありますが、これにつ

いてお伺いをしたいと思います。

私は、コンクリートでできた橋は昔から永

久橋と言われておりました。永久的に壊れな

いものと、コンクリートでできているものだ

から、そんなふうに考えていたわけなのです

けれども、しかしながら、現在老朽化が進ん

でいる橋は昭和４０年から５０年代にかけて

つくられた橋ではないかと思うわけでござい

ます。

当時は林道、これは昔は営林署と言ったの

かな。そして現在は振興局なのかな。森林管

理局というところで所管でつくったと思うわ

けなのですけれども、これが足寄町に移管さ

れて、そして足寄町が管理をすることになっ

たのだと私は思うわけなのだけれども、その

辺お聞きしたいわけなのですよ。

それで、現在までの状況、そこで足寄町に

移管された橋、これについてその流れという

か、それについて足寄町とそれから現在、昔

営林署だったのだけれども、今振興局、森林

管理局というのかな。そことの関連はどうな

のか。これ例えば橋をかけるにしても、それ

から修理をするにしても、その辺についての

関連はどうなのか、その辺お伺いをしたいと

思います。

○議長（吉田敏男君） 建設課長、答弁。

○建設課長（増田 徹君） 建設課長です。

コンクリート橋ということで、昭和３０

年、４０年、５０年にかけて、かけてきた橋

ということで、議員仰せの旧営林署、今の森

林管理署ですか、の林道からも町道という形

で移管されてきているのが実情です。

現在足寄町にかかわる橋は１２５橋ありま

して、そのうち４０年超える橋については４

３橋、全体の約３割ということになっていま

す。

橋梁の老朽化対策については、平成２４年

の笹子トンネルの崩落事故を踏まえて、国の

ほうとしても老朽化によるトンネル、橋梁、

河川、道路だとかの総点検を速やかに実施し

て緊急的な補修の必要なものにおいては策を

講じましょうということで進めてきていると

ころです。

橋梁については５年ごとに近接目視という

ことで点検を行いながら、橋梁長寿命化修繕

計画に基づいて社会資本整備総合交付金など

活用しながら修繕工事を実施してきていると

ころです。

振興局だとか森林管理署との関係なのです

けれども、町道に移管されたということもあ

りまして、そちらのほうの補助事業等々もな

いので、それが現状なので、今のところは先

ほど言った橋梁の長寿命化修繕計画に基づい

て悪い橋、緊急度の高い橋から順次補修をし

ていくというような状況でございます。

橋梁の点検につきましては、平成２９年、

３０年の２年間で１２５橋を実施してきまし

た。現在点検結果で危険な橋梁については２

橋ありまして、そのうちのその２橋について

は通行どめの処置で対応してきているところ

でございます。

そういった状況なので、御理解のほう賜り

ますようよろしくお願いいたします。

○議長（吉田敏男君） ４番。

○４番（木村明雄君） ここで資料によりま

すと、本町が管理する道路橋は１２５橋ある

わけですが、その中で早急に橋梁長寿命化修

繕事業でカウントされている橋が現在１４橋

あるわけですよね。

そこで、橋梁長寿命化修繕とはどのような

工事なのか、そしてまたこの工事を施工する

ことによって、どれほど寿命が延びるのか、

その辺もお伺いをしたいと思います。

○議長（吉田敏男君） 答弁、建設課長。

○建設課長（増田 徹君） 建設課長です。

橋梁長寿命化の点検等々については、近く

で目視をして橋梁の今状態をどういう状況に

なっているかということで点検をしてます。

結果、悪いものについては修繕という形なの

ですけれども、特に今現状でよくあるのが橋

台の押さえる固定のやつだとか伸縮装置だと
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かがだめで修理するというのが一番多い状況

です。あとは橋台とあと護岸、河川の増水等

により護岸で橋台部分の洗掘等々が生じたも

のについて洗掘防止を施すというような形を

とりながら橋梁の長寿命化を図っているとい

うようなところです。

耐用年数がどの程度延びるかということに

つきましては、基本的には橋梁長寿命化５年

に一度の検査をしてますので、耐用年数まで

は、通常コンクリート構造物については５０

年とよく言われているのですが、５０年、あ

と延びるのは１０年、２０年延びるだろうと

は思うのですが、またそれも天候状況だとか

川の状況によっては早くなったり遅くなった

りということもあるので、それについては５

年に一度ずつ橋梁点検を行いながら、緊急度

の高いものから順次進めていくというふうに

してますので、御理解のほどよろしくお願い

いたします。

○議長（吉田敏男君） ４番。

○４番（木村明雄君） これあれですよね、

足寄町先ほど単独と言っておりましたけれど

も、もう一度確認をしたいと思います。

その場所、それから環境、そしてまた条件

によって新しい橋のかけかえ、または橋梁長

寿命化修繕事業について、国から補助金は一

つも出ないのか、それともまた例えば振興局

というか、これ森林管理局、こっちのほうも

昔は担当になっていたわけだから、その辺に

ついてそっちのほうから出ないのかどうなの

か、その辺お伺いをしたいと思います。

○議長（吉田敏男君） 答弁、建設課長。

○建設課長（増田 徹君） 建設課長です。

補助事業につきましては、橋梁のかけかえ

に係る、単独かけかえに係る補助事業という

のは現在のところはまだありません。

ただし、先ほど言った橋梁長寿命化修繕計

画、修繕工事につきましては、社会資本整備

総合交付金という補助事業がありますので、

そこを活用しながら進めています。

なので、橋梁かけかえというところまでな

るような橋梁については今のところないの

で、修繕で対応するというような形になって

きますけれども、今後かけかえも必要な橋が

もし出てきたら、ちょっとその辺は補助事業

の絡みと確認をしながら進めてまいりたいと

いうふうに思っております。

森林管理署のほうなのですけれども、町道

に移管されているので、奥の森林管理署で管

理するようなものについては森林管理署でや

つていただけるのですけれども、町道に関し

ての補助事業というのは今現在のところ、

ちょっとお聞きしている上ではないというふ

うに聞いております。

○議長（吉田敏男君） ４番。

○４番（木村明雄君） それでは、また次の

質問をしたいと思います。

稲牛の橋についてでありますが、これは

きっと森林管理署でつけたやつでないのか、

私もちょっとわからないのだけれども、でな

いのかなと思うわけなのだけれども、これは

三、四年前には小さなコンバイン、これあん

まり言いたくはないのだけれども、小さなコ

ンバインだったわけなのですよね。スムーズ

な形で渡っていたと思うわけなのですけれど

も、これ二、三年前には新しいコンバインを

導入して作業を進める中で、橋が小さくなっ

たということになるのだと思うわけです。こ

れ渡るにはやはり余裕がないと、そしてまだ

それだけに危険だと、そんなようなことを聞

いております。苦労しながら努力をしながら

渡っているわけなのですけれども、この橋は

建設されて何年経過しているのか、また耐用

年数はどれほどになっているのか、この辺に

ついて、そしてまた早急に補修またはかけか

えができればいいわけなのですけれども、来

シーズン小麦搬送時期に向け、安全・安心で

渡れるのかどうなのか、その辺もお伺いをし

たいと思います。

○議長（吉田敏男君） それでは、暫時休憩

をいたします。

午後 １時２１分 休憩

午後 １時２２分 再開

○議長（吉田敏男君） 休憩を閉じ、会議を
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再開をいたします。

建設課長、答弁。

○建設課長（増田 徹君） お待たせをいた

しまして大変申しわけございません。

議員仰せの橋については、上稲牛橋という

橋だと思いますが、建設年度が昭和４２年と

いうことで、やや５０年もたってきていて耐

用年数には近い状況にはなってきていると思

います。

そのコンバインなのですけれども、通行が

厳しいということで現状については当時から

理解をしていて、渡る際には町においても強

力を行わせていただきながらずっと渡ってき

てたという状況です。

橋梁のかけかえについては、橋梁かけかえ

の、先ほど言ったように補助事業もないの

で、なかなかできないというふうに思っては

いるのですが、ことしの工事で正式な形では

ないのですけれども、コンバインの通行に支

障がないように橋の拡幅を若干行って通行で

きるようにしましたので、今後においては解

消されると思いますので、御理解のほどどう

ぞよろしくお願いいたします。

○議長（吉田敏男君） ４番。

○４番（木村明雄君） その稲牛の橋なので

すけれども、それについてはこれから先、今

拡幅をすると今聞いたわけなのだけれども、

それで拡幅をしてもこれから先に向けて、

ちょこっとお伺いしたいと思います。

それから先に向けて長寿命化で、何という

のかな、橋の修繕をするのか、それともこれ

から先に向けてかけかえを考えているのか、

その辺はどうなのか、ちょっとお伺いした

い。

○議長（吉田敏男君） 答弁、建設課長。

○建設課長（増田 徹君） 建設課長です。

これから将来ということでしたので、かけ

かえというのは基本的に今の状況では難しい

のかなというふうに考えております。なの

で、点検を行いながら修理をして、できるだ

け長く使うというような形で進めてまいりた

いというふうに考えてますので、御理解のほ

どよろしくお願いいたします。

○議長（吉田敏男君） ４番。

○４番（木村明雄君） わかりました。

それでは、次の質問に、よろしいですか。

○議長（吉田敏男君） 次に移ってくださ

い。

○４番（木村明雄君） それでは、次の質問

をいたします。

昨年私は一般質問で提起をいたしました。

地域環境、経済の振興を目指し、芽登地区に

ふん尿処理施設建設、農家戸数は３戸、生乳

換算で約１,０００頭、処理量年間２万５,０

００トンだね。整備事業費５億円を計上し、

管理運営に当たるとありました。これについ

て、計画どおり進んでいるのか、進捗状況は

どうなのか、変更点はあるのか、これらにつ

いて、以上お伺いをしたいと思います。

○議長（吉田敏男君） 答弁、安久津町長。

○町長（安久津勝彦君） 新エネルギー利用

の推進についての一般質問にお答えをいたし

ます。

質問通告書の中に事業費５億円とあります

けれども、事業は約１３億円でございます。

５億円というのは町が助成をする金額という

ことでございますので、よろしくお願いをし

ます。

このバイオガスプラントにつきましては、

平成２９年度と３０年度の２カ年計画で工事

を進めております。当初、資材不足、人手不

足などにより、いっとき若干のおくれがござ

いましたが、建築本体工事、電気工事、機械

設備工事、外構工事とも、おおむね完了し、

平成３１年１月３１日の工期内工事完了予定

日には完成する見込みとなっております。

また現在はプラント建設工事の最終工程と

なる立ち上げ段階に入っており、発酵槽２基

のうち１基に発酵のもととなる種菌を入れ、

徐々に原料を投入しながら、おおむね３カ月

かけてメタン発酵を安定化させ、３月中旬に

はメタンガスが十分に発生する状態となり、

発電機を連続稼働させる試運転調整に入る予

定であります。
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本格的な稼働時期、北電への電力販売開始

時期については、試運転調整後の安定的な稼

働を確認した上で、平成３１年４月１日から

を予定をしております。

なお、施設の変更点につきましては、堆

肥・夾雑物の受け入れが原料受入槽で対応可

能なことから、堆肥・夾雑物一時置き場の整

備をとりやめたことと、中間貯留槽の安全施

設としてフェンスを設置したことでございま

す。これが変更点でございます。

このバイオガスプラントは本町の基幹産業

を継続発展させる重要な施設と考えておりま

すので、御理解を賜りようお願いを申し上げ

て、木村議員の一般質問に対する答弁とさせ

ていただきます。

○議長（吉田敏男君） ４番。

○４番（木村明雄君） それでは、質問をい

たします。

これについて一番重要な大切な事案は、北

電との売電計画だと思うわけなのですけれど

も、電気料金であります。この電気料金に

よって大きく運営方針が変わることになりま

す。現在電気は余ってきたとも聞いておりま

す。また、売電料金は下がるのではないかと

も聞いております。

その辺で、電気料金について、計画どおり

進んでいくのか、それとも変わっていくの

か、その辺についてまず聞いていきたいと思

います。

○議長（吉田敏男君） 経済課長、答弁。

○経済課長（村田善映君） 経済課長です。

お答えいたします。

この施設の電気代、いわゆるＦＩＴ売電制

度に基づいて行っているものについては、こ

の建設計画、２９年度から工事着工している

のですけれども、その中で北電とは接続協定

は結ばれておりまして、そのときの価格面と

いうのはあくまでも先ほど言ったように、供

用開始、この日から売電開始されると。それ

をもって販売していくという形になってま

す。それについては計画どおり進めていくと

いうふうになっておりますので、変更点とい

うか、その計画どおり進めている。３９円の

価格で、ごめんなさい、３９円の価格で計画

しておりますので、それの２０年間という形

でなっております。

以上です。

○議長（吉田敏男君） ４番。

○４番（木村明雄君） それでは、これ確認

をしたいと思います。

来年の４月、３９円で２０年間、入ってい

くということなのでしょうか。

○議長（吉田敏男君） 経済課長、答弁。

○経済課長（村田善映君） お答えいたしま

す。

いきなりすぐ、実はうちの発電機の容量と

しては年間２４１万キロワット、そのうちの

売電するキロワットということでいくと２０

２、年間ですね。それに年間の部分での売電

収入というのは、今現在７,８００万円ほど

見込んでいるのですけれども、直近ではいき

なりそこがフルマックスで収入を得るという

のは恐らくないだろうということで、本当に

これが安定してくるのにはやっぱり１年ぐら

いかかるのではないかという推測の中で進め

ております。ですから、ことし、来年４月で

すか、４月１日から稼働してフルマックスで

売電が可能、それが順調に発酵してメタンガ

スが来てきちんと発電できるようになったと

いうことになれば、フルに動くのですけれど

も、今現在１基、発酵槽１基でこれやってま

す。それが安定して、その上で売電開始し

て、残りの１個の、もう１個の残りの発酵槽

も、これもフルに動かすような形に今後なっ

ていきます。そうすると、年間７,８００万

円ほどは見込めるだろうというふうな計算で

計画しております。

以上です。

○議長（吉田敏男君） ４番。

○４番（木村明雄君） それでは、次の質問

をしたいと思います。

生乳換算で約１,０００トン規模とありま

すが、そこで子牛、中牛、成牛の１頭当たり

の負担金はどれほどになるのか、ちょっとそ



― 30―

の辺もお伺いをしたいと思います。

○議長（吉田敏男君） 答弁、経済課長。

○経済課長（村田善映君） 経済課長です。

お答えいたします。

今回の計画の中で負担金を計算していると

いうのは、牛の頭数ということではなく、ふ

んですね、ふん尿です、ごめんなさい。ふん

尿の重量、これ１トン当たり６５０円程度で

今見込みながら進めております。ですから、

１頭当たりの牛の負担金ではなく、ふん尿の

重量トン当たりということで計算しておりま

す。

以上です。

○議長（吉田敏男君） ４番。

○４番（木村明雄君） わかりました。

私はてっきり１頭当たりなのかなというよ

うなことで考えて質問したわけなのですけれ

ども、これは重量だということでわかりまし

た。

それでは、次の質問をいたします。

次に、消化液還元についてお伺いをいたし

ます。

ほかの町村では消化液について実証され、

なじみがあるわけでありますが、足寄町にお

いては初めてのことであり、実証試験が乏し

くなじみがないように考えます。

希望者があれば、酪農、畑作還元をしてい

くわけですが、利用者にすれば正直なとこ

ろ、まだわからないと、それについては何年

かかかるのではないのかなという気もするわ

けなのですよね。

消化液を利用するには金出してまでいかが

なものかという懸念というか、そういうこと

もちょっと考えられるのでないのかなという

気がするわけなのです。

そこで、まず中継貯蔵施設、それから距離

範囲、それから輸送費、そして消化液料金、

そして年間生産量、これらについても周知、

ＰＲ、これを徹底する必要があるのではない

かと考えるわけなのですけれども、その辺に

ついてお伺いをしたいと思います。

○議長（吉田敏男君） 答弁、経済課長。

○経済課長（村田善映君） 経済課長です。

お答えいたします。

まず消化液の還元、利用ということについ

てなのですけれども、初年度、３１年度につ

いては消化液の量的にはどのぐらいたまるか

ということも含めて、まずは生産者、今回の

受益である３戸、この草地にまいていくよと

いうことで計画しております。

また、先ほど木村議員仰せのとおり、消化

液の効果、こういうのはどういうふうに畜産

農家は畑作農家に与える影響があるのかとい

うことは、やっぱり足寄町の、このプラント

の消化液の効果というのがどこまであるかと

いうことがまだ予測できないので、それにつ

いてはことし十勝総合振興局で独自に消化

液、消化液のことをダイジェスティブ・

ジュースというふうな名前になっているみた

いなのですけれども、それでそれを頭を、頭

（かしら）とってＤＪプロジェクト、これの

それを活用して消化液の分析、ましてや今度

畑作農家の圃場の土壌分析、これを行うこと

としております。ですけれども、限られた予

算の中でやるわけなので、やっぱり補足の部

分も多々多いということで、今度同時に国の

循環資源活用支援事業、これ補助率２分の１

以内なのですけれども、それと並行して調査

を行っていくと。そこから得られた結果をも

とに利用効果、こういうことが利用効果ある

よとか、足寄町の畑作農家に対してこういう

効果があるよということを分析した結果をも

とに、これを今度農協からの情報も含めなが

ら連携してＰＲ活動を行っていきたいという

ふうに考えております。

次に、年間生産量、それと輸送関係含めて

なのですけれども、まずは年間生産量は先ほ

ど言った処理量ということでいけば約２万

６,０００トンが年間処理されます。それを

農地に還元していくということで計画してお

り、また散布の範囲なのですけれども、やっ

ぱり今計画している中間貯留槽からの一番遠

いところでいくと２０キロ程度の距離が一番

遠いのではないかということであります。
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そこで、散布をする輸送車両については今

１０トン積みのバキュームローリーですか、

それで運搬しながら中間貯留槽に持っていっ

て、中間貯留槽から今度圃場にはリールマシ

ンというのを設けて、そこで圃場に散布して

いくというふうな流れで今のところは計画し

ております。

要は、当初この建設計画を始めた段階に伴

う輸送だとか散布費、１トン当たり１,２０

０円ほどを想定していたのですけれども、そ

れが先ほどの調査だとかいろいろな形を分析

した結果、本当にそのぐらいの必要性がある

のかということについては再度検証しながら

進めていこうという形で進めてます。

その中で、散布はみずから散布させるほう

がいいのか、料金を取ってきちんとやったほ

うがいいのかということは、今の計画段階で

は１トン当たり１,２００円ということで考

えてはいたのですけれども、これは今後農協

含めていろいろと料金のほう、散布、輸送含

めて再度検証していこうかなというふうに今

のところ考えております。

あとは、以上ですね。

○議長（吉田敏男君） ４番。

○４番（木村明雄君） これは今消化液につ

いて１トン当たり１,２００円という値段が

出たわけなのですけれども、これどうなのか

ね。まだなじみがないという形の中で、だけ

れどもね、当事者としてはもう本当に少しで

も使ってほしいという考えになるのだろうと

思うわけなのですよね。

そこでやはり、後は中間貯蔵槽というか、

これ現地から例えば螺湾のほう、上足寄のほ

うまで、そしてまた上大誉地のほうまで運べ

るのかどうなのか。そこで中間貯蔵槽をどこ

かにつくって、そして中継をして運ぶ、ため

ておいて運ぶような形にすればまた大分違う

のではないかなという気がするわけなのだけ

れども、その辺についてちょっとお伺いした

いと思います。

○議長（吉田敏男君） 答弁、経済課長。

○経済課長（村田善映君） 経済課長です。

お答えいたします。

中間貯留槽についてはもう建設しておりま

す。１基は中矢、それともう１基は上芽登に

もう建設しております。

あといわゆるほかの地区かということにな

ると、やっぱりそこは今、先ほど冒頭話した

ように畑作農家の還元をどうしていくかとい

うことと、再度先ほど１,２００円という、

これはあくまでも計画段階の数字なのですけ

れども、今後この利用について、本当に適正

価格なのかどうなのかということについては

やはり現状を見て、それと皆さん今堆肥だと

かいろいろと還元していって土づくりを行っ

ているわけなのですけれども、それとの効果

が本当に十分発揮させられる成分なのかも含

めて、きちんとそのときには適正価格という

ことを求めて農協と連携して、その辺につい

ては検討してまいりたいと思っております。

以上です。

○議長（吉田敏男君） ４番。

○４番（木村明雄君） わかりました。

それでは、次の質問をいたします。

現在、利用組合員３戸とあります。この事

業は３戸で進むわけでありますが、我が町に

とっても大きな事業でもあります。そして先

ほども町長のほうからもありましたけれど

も、足寄町だけでの負担も５億円もあると、

全部で何ぼだっけ、１５億円だっけか、１３

億円だっけか。１３億円もあるということで

ございます。そうなってくるとやはりできる

ことであれば、５戸または１０戸、それ以

上、芽登地域集団一丸となって運営していく

のが理想と考えるわけでありますが、フリー

ストール設置、設備農家はこれに入っている

のだと思います。しかしながら、スタンチョ

ン設備農家については何か難しい条件がある

のかどうなのか、そして後から組合加入でき

ないものなのか。そのときはまあ、わしは入

らなくてもいいわと、こう言っていた人でも

これがだんだん完成をしていく、そしてよく

なっていくということになったとするなら

ば、これ後からこの３戸が５戸、１０戸とふ
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えることができるものなのかどうなのか、そ

の辺ちょっとお伺いをしたいと思います。

○議長（吉田敏男君） 答弁、経済課長。

○経済課長（村田善映君） 経済課長です。

お答えいたします。

まず冒頭、この管理運営については足寄町

農業協同組合で行っていくということになっ

ております。うちはあくまでも計画段階でい

ろいろと支援をしていっているような状況

で、私のわかる範囲内のことしか言えないの

ですけれども、まずは一般酪農家の部分の受

け入れ体制はどうなのかということでいきま

すと、計画のときもそうなのですけれども、

一応つなぎ農家、つなぎ経営者の酪農家、こ

れも受け入れ可能として一応計画しておりま

す。ただし、敷料ですね、各農家さんで敷料

を使っていると思うのですけれども、その部

分について敷料に、農家の使っている敷料が

プラントに影響を与えるものであればちょっ

とプラントの稼働にも影響してくるというこ

とにもなってくると思います。ですから、プ

ラント側と受け入れ側と協議をしながら進め

ていければというふうに、可能なものは可能

として受け入れられるというふうにお聞きし

ております。

次に、今後の一般生産者の組合への加入方

法なのですけれども、これは今現時点で私の

ほうからちょっと答弁というか、部分につい

てはあれなのですけれども、農協のほうにこ

ういう形で加入したいのですけれどもという

ことになったときには、やはりちょっと農協

とも確認をしながら、一生産者というか、生

産者に加入できるかということについては、

ちょっと今後の農協の状況を見て対応させて

いただくような形になろうかと思いますの

で、そのような形で御理解願いたいなという

ことです。

○議長（吉田敏男君） ４番。

○４番（木村明雄君） これ始まって、これ

から進んでいくという組合員農家が３戸だと

いうことで、私ちょっとね、これはもったい

ないなと、これだけの大きなやはり金を使い

ながら、３戸ということはないだろうなと。

これは私個人の考えなのだけれども、そうい

う気がしたわけなのですよね。できることで

あればやはり向こう、芽登方面、これ本当に

５戸も１０戸も、もっとそれ以上も入って、

皆さん一丸となってやはりこれを動かしても

らいたいものだなと、そう思ったわけなので

す。

そこで、今こうして進んでいく、完成して

いくわけなのだけれども、３戸で稼働してい

く中で、３戸できっと計算をしているのだか

らそれほどの大きな余裕はないのかもしれな

いけれども、これ余裕を持って進んでいるの

かどうなのか、その辺もちょっとお伺いをし

たいと思います。

○議長（吉田敏男君） 答弁、町長。

○町長（安久津勝彦君） これまで課長がお

答えしておりましたけれども、少し私のほう

からも中間でお答えさせていただきます。

まずこのプラントの計画は芽登地区１２戸

の皆さん方で農協さんが中心になって計画を

進めてきたということであります。

当初、設置主体もあそこの地区が一丸とい

なってということであれば、鹿追町あるいは

興部町同様に町でつくるかということも選択

肢の一つということで協議を進めてくれとい

うことでやっておりました。いろいろ協議を

進めていく中で最終的にはやっぱり先ほど課

長がお答えしたとおり、つなぎの使用形態の

ところのふん尿については、やっぱり敷料に

何を使っているかによってやっぱりプラント

そのものの故障の原因になりかねないという

こともあってですね、これは安全パイという

形の中でフリーストールの農家３軒でスター

トしようと。ただ想定としては、先ほどもお

答えしたとおり１,０００頭規模ということ

ですから、当然当初の協議をした１２戸、こ

れ全員対象になるかは別にしてですよ、余裕

を持って進めてきているということです。

これも先ほどお答えしたとおり、つなぎの

牛のふん尿を投入するに当たっては、議会で

も先日視察しているとおり、そこから再生さ
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れる再生敷料ですね、これを使って敷料に

使っていただくつなぎの使用形態のところに

ついては当然そこは受け入れをしましょう

と。もっと言えば、そこに加入ということも

当然なってくるのだろうというふうに思って

ますけれども、そういう展望に立って進めて

いるということであります。

そして、先ほど消化液の関係も出てました

けれども、そもそもバイオガスプラント、こ

の必要性について組合長と話ししていく中

で、芽登地区に１個つくったからそれで全地

区網羅できるからといったら決してそんなこ

とではなくて、やっぱり最低でもうまくいく

ということであれば、方面ごとに３個、３基

ぐらいは必要でないのかという、これは具体

の詰めの話ではないのですけれども、組合長

と二人の話の中ではですね、足寄町によって

は３基ぐらいやっぱりバイオガスプラントと

いうのは必須だよなという、こんな話もして

きているところであります。

ただ問題は、先ほどＦＩＴの買い取り価格

３９円と言いましたけれども、これはほかの

太陽光だとか風力だとかというのは、これ毎

年買い取り価格というのは毎年、検討する委

員会があってそこで決められるのですが、こ

のバイオガスプラントの３９円というのは昨

年から、昨年、ことし、そして来年３年間は

３９円でいくよということで、これは国のほ

うで確認がされているということでありま

す。

今後ですよ、今後必要になったときにこの

買い取り価格がどうなるのかという問題、そ

れともう一つは最近言われているのは、他地

区ではですよ、メガファームというのが随分

できてきているので、今芽登につくっている

プラントというのはいわゆる集約型ですよ

ね。要するに共同でということですね。いろ

いろな研究機関などもあって一番効率的なの

はやっぱり個別型、これが一番効率的でない

かと言われているのですが、それは何かとい

いますと、集約型ですとやっぱり当然ふん尿

の原料の集める無駄な金がかかるということ

ですね。ですから、ある程度大きな生産者の

ところであれば個別型が合っているのでない

かと、これはまた理にかなっているなという

ふうに思っているのですが、一方では組合長

とも話しているのですけれども、では我が町

でメガファーム、そんな条件あるところある

のかという話もしているのですが、それはな

いよねと。これはやっぱり仮に将来必要とい

うことになっても、やっぱり集中型、何戸か

でつくるというのが合っているのかなと、そ

んに話ししてます。ですから、そこでは

ちょっと回りくどい言い方しますけれども、

では本当に運搬経費も含めてですよ、経費の

問題含めて、これよほど詳細な検討が必要に

なるのかなと、そんな思いがしております。

ただ、言われているとおり、また一方でで

すよ、もう一つ大事なことを忘れてました。

これも御案内のとおり、今このＦＩＴの買い

取りについては国のほうはともかく全国各地

の電力会社が責任持って買えという、こうい

うことなのですよ。簡単なのですよ、法律上

は。ところが実態としては、北海道は北電さ

んが買い取りということなのですが、既存の

送電網がもうとてもではないけれども受け入

れできませんということで、今十勝でももう

既に計画は１０基ぐらい計画あるのですが、

これ今全てとまってます、受け入れできない

ということで。たまたまうちの場合は少し早

く、そしてお隣の町の陸別町もこれからなの

ですが、陸別は滑り込みセーフでですね、何

とか３９円で買い取りいただくと。ほかのと

ころはもう全部今計画でとまってます。今こ

れ十勝町村会も含めて、これはもうちょっと

ゆゆしき問題だということで、いろいろ道や

国、もっと言えば北電さんに対してもそこら

辺の働きかけを強めているというような状況

でございます。

ちょっとくどいようでありますけれども、

そういう経過含めて、私のほうからの答弁と

させていただきます。

○議長（吉田敏男君） ４番。

○４番（木村明雄君） 今町長のほうからも
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答弁をいただきました。

これ最後に町長のほうから答弁をいただか

こうかなと思いながら質問をしていたわけな

のですけれども、これが例えば芽登がこれ本

当に成功したということになれば当然、これ

上利別、大誉地方面に一つ、そしてまた螺

湾、それから上足寄、茂足寄方面に一つ、も

うあと２つは絶対に必要になってくるのでは

ないかと、私はそう思うわけなのですよね。

堆肥を投げるにしたって何したって、やっぱ

りこれ大変なことなのです。しかしながらこ

の施設があることでやはりいろいろな形の中

で、やっぱり恩恵をこうむるということで

やっぱり必要でないのかなという気がいたし

ます。

そこで、先ほど個別型がいいのか集中型が

いいのか、町長のほうからそういう御意見を

いただいたわけなのだけれども、これについ

てもう一度町長のほうから、これは本来で

いってどっちが本当に適しているのかなとい

うことをお伺いをしたいと思います。

○議長（吉田敏男君） 答弁、町長。

○町長（安久津勝彦君） 今の現状でいきま

すと、足寄町の条件でいきますとやっぱり個

別型というのは無理かなというふうに思って

ます。やっぱり集中型、ただ私としては投げ

かけているのは農水にも投げかけています

し、うちの芽登のプラントのときにも、元北

大の教授で今名誉教授になっているのですけ

れども、この先生にもちょっと投げかけして

いるのですが、個別型が効率的だよというの

であれば、では個別型で何頭規模の牛ふん、

ふん尿ですね、これが損益分岐点ではないで

すけれども、例えば１００頭なのか、３００

頭なのか、５００頭なのか、この頭数いれば

十分ここで単独型できちんと回せますよと、

赤字にならなくて回せますよという、そうい

うやつぜひ整理してくれという、そういう実

は要望も出しております。

本当に１,０００頭ぐらいのメガファーム

であれば絶対個別型が一番効率いいのかなと

僕は素人ですけれども、そんな思いしてます

けれども、今の現状からいうと、やっぱり仮

にこれから私どもの町がつくるとすれば、

やっぱり集中型にならざるを得ないのかな

と、そんな思いをしております。引き続き、

調査研究をさせてもらいたいなと思ってま

す。

それと先ほど消化液の関係でいきますと、

課長から十分お答えしたのですが、さらに

ちょっとつけ加えさせていただますと、実は

これバイオガスプラントというのは全国各地

で相当の数動いているのです。道内でも特に

全国的にも先進地と言われている鹿追ですと

か、士幌ですとか動いているのですが、それ

ぞれのところで当然もう畑や何かに使って、

いろいろなデータも出ているのですよ。た

だ、議員仰せのとおり、ではうちのプラント

で生産される消化液がどんな作物でどういう

効果があって、例えば場合によってはこの作

物ではだめだよということもあるかもしれな

いということもあって、これは建設決まった

段階で私のほうから普及センターの所長に実

はこういうことつくるんだと、ぜひこれは普

及センターの力も借りてですよ、足寄で生産

された消化液で足寄で生産されている、作付

されている作物で、もとより僕は草地も含め

てやってくれという話ししているのですが、

そういうことできないかということで打診し

たところ、これはもう十勝的に取り組むとい

うことでなって、先ほど課長が詳しく説明を

させていただいたような取り組みになってい

るということでありますから、そこまでいく

には本当に少し１年か２年かかるかなと思っ

てます。場合によっては、普及センターの所

長に、場合によっては町が金出してもいい、

農協さんのほうに支援してもいいんだと、そ

んなお話もさせていただいております。

いずれにしてもせっかくできる施設ですか

ら有効、いろいろな意味で有効活用できるよ

うにしていきたいなというふうに思ってま

す。

今申し上げた、場合によっては国の補助を

もらいながら、道の補助ももらいながらとい
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うことで考えてますけれども、場合によって

は今後町からの支援ということも検討する時

期が来るかもしれませんので、そのときはま

た議会にも相談をさせていただきたいという

ふうに考えてますので、あわせて御理解のほ

どよろしくお願いしたいなというふうに思い

ます。

以上でございます。

○議長（吉田敏男君） ４番。

○４番（木村明雄君） ここで、やはり今町

長のほうから答弁をいただいたわけなのだけ

れども、これきょうの議会の中で、来春は町

長はもう出ないというようなことも言われた

わけなのだけれども、私も町長は今までずっ

とこの足寄町の基幹産業は農業だという形の

中で進めてきていただいた。その中で、一番

大きな事業というのは芽登のこのバイオガス

事業なわけなのだけれども、これがやはりこ

れだけでは済まないと、これから先に向けて

上利別の方面、そしてまた螺湾方面、これを

やっぱりつくっていかなければならないので

はないかなという気が私はするわけなのだけ

れども、そこでこの農業についての思い、最

後に町長のほうからもう一度お伺いをして、

この質問は終わりたいと思います。

○議長（吉田敏男君） 答弁、町長。

○町長（安久津勝彦君） 本当に繰り返しに

なりますけれども、足寄町の基幹産業、一次

産業、とりわけ農業と林業だというふうに私

は思ってます。

農業分野でいきますと、本当にこの間とり

わけ畜産部門、これは酪農、それから畜産、

和牛関係含めて、これはいろいろな要因が

あって本当に生産者の皆さん方には数年にわ

たっていい時代が続いたなと、こんなふうに

思っているところであります。

引き続いてそういうことが継続されるかな

と思ってますが、ただやっぱり国際情勢、と

りわけ国際情勢ですよね。ＴＰＰ１１、格好

いいですけれどもね。これが実は年末に発効

するということであります。まずは牛肉関係

ですよね。これがどういう影響あるのかな

と。それからもっと言えば、酪農についても

まずは直面しているのはチーズ、とりわけ北

海道産の生乳は加工用が多いわけですから、

ここの影響もどうなのかなと心配してます。

当面は大丈夫だというふうに思うのです。こ

れは国も対策と称して相当大きな対策費を

ぶってます。これが何年続くのかなと。次に

控えているのはやっぱりアメリカですよね。

本当は１２だったのですけれども、アメリカ

が抜けましたから１１（イレブン）なんて格

好いい言葉になってますけれども。それから

もっと言えばＥＵとの関係もありますから、

外圧といいますか、外国との関係ですよね。

国も限られた予算の中ですから、とりわけい

ろいろな酪農対策、酪農畜産対策というのは

やっぱり原資、国の原資ですね。対策の原資

というのはやっぱり関税が主な財源だったわ

けですね。これがなくなってしまうわけです

から、財源なくなる中で、では新たな対策を

どの程度何年間できるのかというのは、しょ

せん僕は素人ですし頭悪いですから、どうい

う仕組みでどう組み立てるのか。これはもう

国の頭のいい人がたくさんいますから、そこ

はもう何とか何としても対策をぶってよとい

うことで、これは引き続き経済団体、農業団

体含めて、それから全国の自治体を含めて、

それは強力な運動をしていかなければいけな

いことなのだろうなというふうに思ってま

す。そこのところをちょっと横に置くとすれ

ば、本当に農業分野も林業分野も着実な、よ

ほど変なことしない限りはまだまだ伸びる余

地はあるなと、こんなふうに思ってきてま

す。

後継者不足の問題もずっと対策ぶってきま

したけれども、今年度から来年にかけても既

に３戸の新規就農者がもう決まっている。そ

の中で、４戸になるのかな。１戸は初めて畑

作についても１戸新規就農者が入るという、

こういうことになってますから、本当に一次

産業、とりわけ農業でいけば悲観的なことに

はならないというふうには私は思っていま

す。ただそういう中にあってやっぱり畑作に
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ついてよほどやっぱり、これから皆さん

ちょっと知恵出し合って、単純な話をすれば

ですよ、従来のままの作物でいいのか、ある

いは新規作物、反収の上がる新規作物がいい

のかということも含めてですね、これはもう

どの時点ででもそういう次、新しい考えとい

いますかね。試みといいますか、先ほども

ちょっと触れさせていただきましたけれど

も、場合によってはリスクをしょうというこ

とにもなるかもしれませんけれども、それは

行政も含めてＪＡ含めて、生産者の方含め

て、それはやっぱり本当にいろいろな思いを

めぐらせて具体な取り組みということを、

ターゲットを絞ると言ったらまた言い方おか

しいかもしれませんけれども、そういうこと

でそれぞれ皆さん方が努力をしていけば、本

当に持続可能な、何ぼ条件不利な足寄町のい

えども持続可能なことになるのではないのか

なと、そんなふうに思っている次第でござい

ます。

以上でございます。

○議長（吉田敏男君） よろしいですか。

４番。

○４番（木村明雄君） これで私の質問を終

わらせていただきます。

○議長（吉田敏男君） これにて、４番木村

明雄君の一般質問を終えます。

次に６番前田秀夫君でありますが、欠席の

ため、一般質問は行いません。

◎ 散会宣告

○議長（吉田敏男君） 以上で、本日の日程

は全部終了をいたしました。

本日は、これで散会をいたします。

次回の会議は、１２月１３日午前１０時よ

り開会をいたします。

大変御苦労さまでございました。

午後 ２時０６分 散会


