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令和元年度決算審査特別委員会議事録（第４号）
令和２年９月１５日（火曜日）

◎出席委員（１１名）

２番 高 道 洋 子 君 ３番 進 藤 晴 子 君

４番 榊 原 深 雪 君 ５番 田 利 正 文 君

６番 熊 澤 芳 潔 君 ７番 髙 橋 健 一 君

８番 川 上 修 一 君 ９番 髙 橋 秀 樹 君

１０番 二 川 靖 君 １１番 木 村 明 雄 君

１２番 井 脇 昌 美 君

◎欠席議員（０名）

◎法第１２１条の規定による説明のための出席者

足 寄 町 長 渡 辺 俊 一 君

足寄町教育委員会教育長 藤 代 和 昭 君

足寄町農業委員会会長 齋 藤 陽 敬 君

足寄町代表監査委員 川 村 浩 昭 君

足 寄 町 監 査 委 員 多治見 亮 一 君

◎足寄町長の委任を受けて説明のため出席した者

副 町 長 丸 山 晃 徳 君

総 務 課 長 松 野 孝 君

福 祉 課 長 保 多 紀 江 君

住 民 課 長 佐々木 雅 宏 君

経 済 課 長 村 田 善 映 君

建 設 課 長 増 田 徹 君

国民健康保険病院事務長 川 島 英 明 君

会 計 管 理 者 横 田 晋 一 君

消 防 課 長 大竹口 孝 幸 君

◎教育委員会教育長の委任を受けて説明のため出席した者

教 育 次 長 沼 田 聡 君

◎農業委員会会長の委任を受けて説明のため出席した者

農業委員会事務局長 上 田 利 浩 君

◎職務のため出席した議会事務局職員

事 務 局 長 櫻 井 保 志 君

事 務 局 次 長 野 田 誠 君

総 務 担 当 主 査 中 鉢 武 志 君
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◎議事日程

日程第 １ 議案第８１号 令和元年度足寄町上水道事業会計剰余金の処分及び決算認

定について＜Ｐ３～Ｐ５２＞

日程第 ２ 議案第８２号 令和元年度足寄町国民健康保険病院事業会計決算認定につ

いて＜Ｐ３～Ｐ５２＞

日程第 ３ 議案第８３号 令和元年度足寄町一般会計歳入歳出決算認定について＜Ｐ

３～Ｐ５２＞

日程第 ４ 議案第８４号 令和元年度足寄町国民健康保険事業特別会計歳入歳出決算

認定について＜Ｐ３～Ｐ５２＞

日程第 ５ 議案第８５号 令和元年度足寄町簡易水道特別会計歳入歳出決算認定につ

いて＜Ｐ３～Ｐ５２＞

日程第 ６ 議案第８６号 令和元年度足寄町公共下水道事業特別会計歳入歳出決算認

定について＜Ｐ３～Ｐ５２＞

日程第 ７ 議案第８７号 令和元年度足寄町介護保険特別会計歳入歳出決算認定につ

いて＜Ｐ３～Ｐ５２＞

日程第 ８ 議案第８８号 令和元年度足寄町介護サービス事業特別会計歳入歳出決算

認定について＜Ｐ３～Ｐ５２＞

日程第 ９ 議案第８９号 令和元年度足寄町後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算認

定について＜Ｐ３～Ｐ５２＞

日程第１０ 議案第９０号 令和元年度足寄町資源ごみ処理等事業特別会計歳入歳出決

算認定について＜Ｐ３～Ｐ５２＞
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午前１０時００分 開議

◎ 開議宣告

○委員長（髙橋秀樹君） おはようございま

す。

全員出席でございます。

昨日に引き続き、令和元年度決算審査特別

委員会を開きます。

この後の日程を説明いたします。

これより、理事者等に対して総括質疑を行

い、総括質疑が終了後、各部会を開催し、意

見の取りまとめをしていただきます。

その後、部会長会議で調整していただいた

後、部会長から審査の報告を受け、部会長に

対する質疑を受けます。

なお、本日のこの日程等については、先ほ

ど開かれました、正副委員長並びに各部会長

会議で確認をされているところでありますの

で御了承願います。

◎ 議案第８１号から議案第９０号まで

○委員長（髙橋秀樹君） それでは、これよ

り理事者等に対して、議案第８１号令和元年

度足寄町上水道事業会計剰余金の処分及び決

算認定についての件から議案第９０号令和元

年度足寄町資源ごみ処理等事業特別会計歳入

歳出決算認定についてまでの１０件につい

て、一括して質疑を行います。

なお、質疑については、一問一答方式で行

います。また、質疑の際、決算書のページ数

と目を言ってから質疑をしてください。

質疑はありませんか。

７番。

○７番（髙橋健一君） 決算書４３ページ、

企画振興費。成果報告書は１７ページでござ

います。

内容は、ふるさと納税についてお伺いいた

します。

元年度決算寄附金１,９１７件５,２６４万

６,０００円、ちなみに同年上士幌町は８万

３,２７５件１５億５,０００万円でした。前

年は２０億円を超えております。

足寄町も２０１５年は１億６,８１２万

円、翌年１億円もまた超えてます。しかし、

それがどんどんどんどん下降しまして、２０

１７年７,０００万円台、２０１８年５,７０

０万円台、２０１９年は５,２６４万円で

す。どんどん下降し続けまして、じり貧状態

であります。近頃では十勝の他町村にもやら

れっ放しであります。ここはやられたらやり

返す、ここは倍返しで対応しなければいけな

いのだと、こう思ってます。倍ですから、

５,０００万円、１億円ぐらいですね。それ

目標にして頑張っていただきたい。

返礼品もですね、見ますと結構いいものあ

るのですよね。チーズ、放牧牛乳、それから

農産物もジャガイモ、ミニトマト、これもお

いしいですよね。トウモロコシ、クロニンニ

ク、タマネギ、肉もあります。まきというの

もあります。おもしろいのは、ハンターがい

る宿宿泊券。こういうユニークな豊富なメ

ニューを抱えながら、やはり努力が足りない

というか、まだまだ金額が足りないのではな

いかと。私はまだまだ伸び代があると思うの

ですけれども、いわゆる令和元年度の決算を

踏まえて、例えば数値目標を決めるとか、あ

る程度しっかりした目標を決めて対応してい

ただきたいと思うのですけれども、これにつ

いてお答えをお願いいたします。

○委員長（髙橋秀樹君） 総務課長、答弁。

○総務課長（松野 孝君） お答えをいたし

ます。

今、髙橋議員仰せのとおり、平成２７年度

に１万２,０００件を超える寄附者がおりま

して、金額につきましても約１億７,０００

万円弱の寄附を頂いているところでございま

す。

令和元年度と前年の平成３０年度を比較い

たしますと、２９から３０年度の寄附総額と

減額幅は若干下がっておるところでございま

すが、今、議員御指摘のとおり、じり貧の状

態という状況であることは事実でございま

す。

それで、昨年の議会で一般質問でもござい
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ましたけれども、まずは議員おっしゃるとお

り、魅力ある商品、足寄町にはございますけ

れども、他町村のようなアイスだとかお肉だ

とか、海鮮系のものがないということで、網

走とかかなりの額を集めているところと比較

いたしますと、なかなか苦戦するところでご

ざいますけれども、今後新商品の開発ですと

か、それについて今担当のほうと、例えばＪ

Ａにお願いしてイチゴの活用をするだとか、

あるいは桜慈工房さんの引き継いだ、ホテル

レウスアショロさんが引き継ぎましたので、

レウスさんのほうとはチーズケーキを新たに

新商品化するというお話も頂いておるところ

でございます。

その他、事業者さんと協議を今後、コロナ

の関係で年度初めに協議を行うことはできま

せんでしたが、今後事業者さんとも開発につ

いて協議を行いつつ、新商品開発について

も、また新しい新商品開発に向けて職員共々

頑張っていきたいと思っております。

以上でございます。

○委員長（髙橋秀樹君） ７番。

○７番（髙橋健一君） 川上議員が前に一般

質問して、いわゆる詳しくお答えを頂いたと

ころでありますけれども、私もここであまり

くどくど言うつもりはありませんけれども、

一応皆様が担当者が集まって、本当に知恵を

絞って頑張っていただきたい。数字にはっき

り表れてきますので、しっかり私その数字を

見ておきますので、今年の、来年ですか、今

年度のそれですね。結果を楽しみにしている

ので、頑張ってください。よろしくお願いい

たします。

以上です。

○委員長（髙橋秀樹君） 他に質疑はござい

ませんか。

３番進藤委員。

○３番（進藤晴子君） 目１４、企画振興費

です。同じく４３ページですね。成果報告書

のほうは２０ページになります。

あしバスのことなのですけれども、ここに

は年度末の利用が大幅に減少し、延べ１,７

９０人、前年度比が２,４８７人というふう

になって、２,０００人ちょっとが少なく

なったというふうに書かれていますが、まず

利用人数をどのようにカウントしているのか

なというのがちょっと気になったのと、それ

ともしこのままの文章のとおりに取るとする

と、１月から３月にかけて２,４８７人、減

少したのがその３か月に限って減少したの

か、それはなぜか、どのような年代の方がど

のような理由で乗車しなかったのか、どのよ

うに分析しているか教えてください。

○委員長（髙橋秀樹君） 松野総務課長。

○総務課長（松野 孝君） お答えいたしま

す。

成果報告書のほうに記載してございます利

用者数につきましては、前年比で２,４８７

名減少したところでございます。記載のとお

り、新型コロナウイルスの影響ということが

あったのではないかという記載をしておりま

すが、実際その年代だとか、その辺は実際は

把握はしてございません。

あと、通常の利用人数につきましては、足

寄タクシーさんに委託をお願いしております

ので、毎月請求書とともに利用人数が報告さ

れておりますので、それをカウントしてござ

います。

以上でございます。

○３番（進藤晴子君） すみません、私も

ちょっと乗ったことがないので、どのような

形で乗るのか、ちょっと詳しいこと分からな

いのですけれども。

○委員長（髙橋秀樹君） ３番。

○３番（進藤晴子君） すみません、失礼し

ました。

運転手さんしか乗ってないので、何か券か

何かをこういうふうに渡して乗るわけです

か。それとも運転手さんがカウントしていく

のでしょうか。何かないと、後で足寄タク

シーさんも分からないですよね。そこを

ちょっと教えてください。

○委員長（髙橋秀樹君） 総務課長、答弁。

○総務課長（松野 孝君） お答えいたしま
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す。

ほとんど御利用される方につきましては、

足寄町のほうから無料券を配付してございま

すので、無料券でお乗りになっているのが実

情でございます。

あとは、運転手さんがチェックして人数を

カウントしてございます。

以上でございます。

○委員長（髙橋秀樹君） ３番。

○３番（進藤晴子君） 分かりました。

年代とかはちょっとよく分からないという

ことでしたが、子どもたちも結構学童保育の

ほうから少年団で総合体育館に行ったりと

か、そういうところで使っている子は結構見

かけられたので、このコロナの時期、総合体

育館も閉まってたりとかいろいろしましたか

ら、その辺も入っているのかなというふうに

感じたのでお聞きしました。

結構です。ありがとうございます。

○委員長（髙橋秀樹君） 質疑はありません

か。

１０番二川委員。

○１０番（二川 靖君） 決算書の５５ペー

ジ、項は２の目が４、介護保険助成費という

ことで、成果表でいえば２７ページというこ

とであります。

成果表の中では、それぞれ介護従事者支援

事業ということで補助金が出ております。そ

れで、この間足寄高校の高校生に対する初任

者研修というものが行われていたというふう

に記憶しておりますけれども、そこら辺につ

いて、今回高校生等々もこの新規に初任者研

修を受けていらっしゃるのかということを

ちょっとお聞きしたいなというふうに思って

おります。

○委員長（髙橋秀樹君） 福祉課長、答弁。

○福祉課長（保多紀江君） ただいまの質問

にお答えいたします。

令和元年度につきましては、足寄高校生と

か一般の方を対象とした初任者研修は行って

おりませんでした。今年度、開催していると

ころです。

今年度は、決算とちょっと違いますけれど

も、今年度につきましては、１７名の方が高

校生が申込み頂きまして、現在８月から

ちょっと長期にわたりますけれども、開催を

しているところでございます。

以上です。

○委員長（髙橋秀樹君） １０番。

○１０番（二川 靖君） 今、令和元年度は

いらっしゃらなかったようなのですけれど

も、今年度は高校生については１７名という

ことでありまして、この元年度についてはな

ぜこのような状況になったのか、ちょっと押

さえているところがあればお願いしたいと思

います。

○委員長（髙橋秀樹君） 保多福祉課長。

○福祉課長（保多紀江君） ちょっと説明が

足りませんでしたけれども、令和元年度につ

きましては町主催の初任者研修を開催してお

りません。毎年度開催しても対象者が非常に

少ないことがございますので、２年に１回と

か、３年に１回とか、年度を隔年とか分けま

して開催をさせていただいている状況でござ

います。

以上です。

○委員長（髙橋秀樹君） １０番。

○１０番（二川 靖君） 人数が少ないとい

うことで隔年度、２年なり３年なりというこ

とでお伺いしましたので了解しました。

それで、もう一つ聞きたいのは、隔年度と

いうことでありますけれども、多分令和元年

度については実績はないのかなというふうに

思ってますけれども、この初任者研修を受け

て、いわゆるこの足寄町の中で働いている方

というのはちょっと元年度決算には関わって

くるのか、ちょっと微妙なのですけれども、

そこら辺については初任者研修を受けた方が

足寄町内のそういった施設で働いているとい

うことで、何名ぐらいの方が働いていらっ

しゃるのでしょうか。

○委員長（髙橋秀樹君） 福祉課長、答弁。

○福祉課長（保多紀江君） ただいまの質問

にお答えいたします。
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平成３０年度に、以前に初任者研修を受け

られて令和元年度に就職された方につきまし

ては、足寄高校生がお二人ですね。お二人町

内に就職をされております。そのほか、非常

勤といいますか、短時間の勤務ですけれど

も、１名、２名ぐらいは介護事業のほうに携

わっていただいていると押さえております。

以上です。

○委員長（髙橋秀樹君） １０番。

○１０番（二川 靖君） 了解しました。

それで、結構お金がかかっている事業とい

うことなので、そういった初任者研修含めて

いろいろな研修を受けた者が今後以降も働き

やすくて、そういった職場にしていくように

努力をお願いして、この質問に対しては終わ

りたいというふうに思っております。

○委員長（髙橋秀樹君） 他に質疑はござい

ませんか。

２番高道委員。

○２番（高道洋子君） 決算書の４３ペー

ジ。成果表のほうでは、報告書では１９ペー

ジ、企画振興費についてお伺いいたします。

この企画振興費費の中で、ＣＬＴを活用し

たカラマツ材の活用促進検討業務ということ

で３１９万円を支出しております。このＣＬ

Ｔ事業を使って足寄町でも、芽登の集落セン

ターとか認知症高齢者住宅など、ＣＬＴを活

用した建物が建ったわけでございますが、こ

のＣＬＴの事業を使った効果、実績等をまず

先に教えていただきたいと思います。

○委員長（髙橋秀樹君） 総務課長、答弁。

○総務課長（松野 孝君） お答えいたしま

す。

こちらの委託業務につきましては、目的は

町内でカラマツＣＬＴを活用した森林資源を

有効活用に向けて検討を進めてきていること

から、昨年カラマツ活用推進調査を踏まえ

て、森林資源の有効利用に必要な町内での各

種取組について支援することを目的として実

施したものでございます。

それで、業務の内容につきましては、全国

のＣＬＴ関連を使って建築した動向の情報整

理をしたこと。それと、ＣＬＴ需要の拡大支

援策の検討。３つ目が、町内で実施いたしま

した、高道議員先ほどおっしゃいました芽登

集落センターの建築だとか、認知症高齢者グ

ループホーム等で行ったＣＬＴを活用した建

築物について、それの実績の情報をＰＲし

て、情報収集の整理を行いまして、町内外へ

発信する作業の支援を行っていただいたもの

でございます。

それと、先ほど言った芽登集落センターに

おけるＣＬＴを用いたその建物等を建設時と

かを記録して、ＤＶＤに情報をまとめて３０

枚ほど作成をいたしたところでございます。

以上でございます。

○委員長（髙橋秀樹君） ２番。

○２番（高道洋子君） 記録、ＤＶＤを３０

枚つくったということ、それが検討業務とい

うことで３１９万円、内容は分かりました。

私たちも特別委員会で本州の真庭市でした

か、そこへ行きまして、役場職員の案内で伺

いまして、大変その工法とか工場とか、そこ

らを先進地視察をさせていただきまして、大

変私たちも、私は特に初めてだったので、大

変勉強になったわけでございます。また、現

地でも特に長所、短所ですね。それについて

もよくよく研修させていただきました。

そこでお尋ねいたしますけれども、今後ど

のように町としてもＣＬＴを活用していく方

向でいるのか、いないのか。また、大変よく

分かったことは、建築、ねじれとか木そのも

のが耐震に強いとか、いろいろそういう長所

はある反面、大変コストがかかるということ

で、在来よりも大変かかったということで、

今まで建てた２か所の建築物からもよく分

かったと思うのですけれども、そういうコス

トが大変かさむ中で、その辺今後どのような

方向で行くのか。前は大変熱心に取り組まれ

たようでございますけれども、今後コストが

かかる面、またいろいろなことからして見え

てきた課題なども絡めて、どのように捉えて

いくのか、方向についてお答え願いたいと思

います。
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○委員長（髙橋秀樹君） 町長、答弁。

○町長（渡辺俊一君） 今後のＣＬＴの活用

方法というようなことであるかなというよう

に思いますけれども、今お話あったようにＣ

ＬＴというのは非常に強度があって、今うち

の役場の中は集成材ということで、材は平行

に張りつけてということなのですが、これを

直角にそれぞれ張りつけていくというような

形でやりますので強度が非常に強いというこ

とと、そういう材料は常にできていて、現場

では組み立てていくような形になるので、非

常に工期が短くて済むですとか、それから軽

いということで作業がしやすいだとか、そう

いうものがあるのかなというように思うので

すけれども、やはり今お話あったようにコス

トが高いということで、できるだけ近いとこ

ろでそういうものがつくられればもっと安く

なるのかなというようにも思いますし、もっ

とこれからの建物を建てていくときに、木材

で建物が建てられ、そしてＣＬＴをもっと

いっぱい使ってもらえれば、もっともっとそ

の材料の値段というのは安くなっていくのか

なというところでありまして、町としてもや

はりＣＬＴを多く活用していただくような、

そういうようなＰＲをしていったほうがいい

のかなというようなことで、こういうような

事業もやってきたところでありますけれど

も、ただ、やっぱりそんなに簡単にＣＬＴが

多く使われているという状況にはなっていっ

てないというような状況であります。そう

いった意味では、まだまだコスト的には高い

ということですので、なかなかこれから建物

を建てていくときに、全てに当たってＣＬＴ

を使ってだとかというようなことはなかなか

難しいのかなと思いますし、また高層の建物

になればなるほどやはりＣＬＴが使った効果

というのが表れるのだと思うのですけれど

も、なかなか高層の建物というものも町内の

中では建てられる予定はありませんので、な

かなかＣＬＴを活用してということでの建物

というのはなかなか難しい部分もあるのかな

というように思っています。

そういった意味で、今後の部分では状況を

見ながら、その建物、どんな建物を建てるか

というときに、ＣＬＴを使ったほうがいいの

か、そうではないのかというものを十分検討

しながら必要なところでＣＬＴを使っていく

と、効果的なところで使っていくという、そ

ういうことで考えていきたいなと思っていま

す。

以上でございます。

○委員長（髙橋秀樹君） ２番。

○２番（高道洋子君） 分かりました。

足寄町は高層住宅とか、平屋が個人的にも

多いし、公共施設ももうそんなに高層は建た

ないのではないかなという現状からして、

やっぱりコストを安く、そんなに足寄町は地

震はそんなにマグニチュード高いほうではな

いですので、そういう方向で分かりました。

以上でございます。

○委員長（髙橋秀樹君） 他に質疑はござい

ませんか。

８番川上委員。

○８番（川上修一君） 決算書の５７ペー

ジ、成果報告書では１７ページになります。

第３款の民生費で第２項老人福祉費第７目

高齢者等複合施設運営費の関係です。

報告書の実績、成果の中で、管理運営業務

ですか、では４,０２７万４,０００円。利用

実績も載っております。地域交流施設延べ利

用者数で６,０４８人。下の生活支援長屋延

べ利用者数は５,００２名となっておるので

すけれども、今年は皆さん御承知のとおりコ

ロナウイルスの影響がございました。２月、

３月は恐らく利用の影響を受けているのでは

ないかと想像するのですけれども、まず前年

と比べて利用者数どうなったか教えてくださ

い。

○委員長（髙橋秀樹君） 福祉課長、答弁。

○福祉課長（保多紀江君） ただいまの御質

問にお答えいたします。

まず、令和元年度の利用実績に比較しまし

て、地域交流施設の延べ利用人数は前年度は

７,１８４人でございました。次に、小規模
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と認知症グループホームにつきましては、介

護施設でございますのでそんなに違いはござ

いませんが、グループホームにつきまして

は、前年度は１ユニットでしたので半分にな

ります。小規模の登録者につきましては、前

年度は大体２５人ぐらいということになって

おります。次に、生活支援長屋につきまして

は、前年度は延べ利用者数が４,９７２と

なっております。

以上です。

○委員長（髙橋秀樹君） ８番。

○８番（川上修一君） 分かりました。

今回のコロナウイルスの場合、高齢者施設

で北海道の中でもクラスターが発生する可能

性、非常に多くなっていましたよね。それ

で、足寄町の場合、職員とか施設利用の家族

または出入り業者から感染する報告が、ほか

の施設ですよ、あったみたいなので、対策は

我が町ではどのようにされていたか、質問し

ます。

○委員長（髙橋秀樹君） 福祉課長。

○福祉課長（保多紀江君） 高齢者等複合施

設の運営に関しましては、社会福祉協議会の

ほうに委託をして管理委託をお願いしている

ところでございますが、まずグループホーム

等の介護施設に関しましては、家族さんとの

面会というのは制限して、まずちょっとでき

なかったような状況かなと思います。また、

生活支援長屋につきましても、面会はできな

かったというふうに伺っております。なお、

地域交流施設につきましては、コロナウイル

スが発生した後、介護予防活動を休止してお

りまして、一度再開ということもございまし

たが、なかなか警戒というか、それが切れな

かったので、しばらくの間休止をさせていた

だいておりまして、今も人数が集まるものに

ついては町民センターなどの広いところで事

業を実施しております。また、職員の方に関

しましても、施設のほうでかなり外出につい

ての確認ですとか、消毒ですとか、そちらの

ほうに気を遣っていただいていると伺ってお

ります。

以上です。

○委員長（髙橋秀樹君） ８番。

○８番（川上修一君） 分かりました。

まだコロナは収束したわけでなくて、働い

ている職員の方も今課長の答弁もありました

けれども、外出自粛するとか、いろいろと気

を遣われていると思います。それで、いろい

ろ経費の部分もかさんでいるのではないかと

思うのですけれども、運営に関して、その辺

の委託料の増額支援とか、そういったことは

どうなのでしょうか。ちょっとお聞きしま

す。

○委員長（髙橋秀樹君） 福祉課長。

○福祉課長（保多紀江君） コロナが発生し

たのが２月以降、１月、２月ということであ

りまして、そちらからの事業を中止して、休

止していたというのもございますので、経費

的には、例えば講師をお願いするですとか、

そういう経費はかかっていなかったのかなと

いうふうに思っております。それなので、今

回３月までに関しましては、そちらのほうの

委託料というのは気を遣って衛生管理をして

いただくとか、そういうことに頑張っていた

だいているというのもございますので、管理

費用のほうにつきましては、当初契約のとお

りというふうになっております。

なお、令和２年度につきましては、６月の

議会で議決を頂きまして、介護事業所等に消

耗品とか感染対策に関する交付金等も交付し

て支援をさせていただいているところです。

以上です。

○委員長（髙橋秀樹君） ８番。

○８番（川上修一君） 分かりました。

くどいようですけれども、高齢者の施設、

もし何かあったら大変ですので、引き続き気

を遣って対応していただきたいと思います。

質問終わります。

○委員長（髙橋秀樹君） 他に質疑はござい

ませんか。

５番田利委員。

○５番（田利正文君） 決算書の５７ペー

ジ、成果報告書の３０ページ、日常生活支援
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業務について、ちょっとお聞きしたいと思い

ます。

掃除や洗濯等日常生活における支援を必要

とする高齢者の生活援助というふうに書いて

ありますが、掃除、洗濯以外にもある、どん

なものがあるのかということと、どのような

状態にある人が実際にこの業務を受けられて

いるのか、ちょっとお聞きしたいと思いま

す。

○委員長（髙橋秀樹君） 福祉課長、答弁。

○福祉課長（保多紀江君） 日常生活支援業

務についての御質問ですけれども、こちらの

事業につきましては、まず生活支援というこ

とで、身体介護ではなくて掃除、洗濯などの

家事支援を行うということにしております。

対象者につきましては、軽度な方、もしく

はケアハウス等に入所されていて、身の回り

のお掃除、洗濯等の支援が必要な方を対象と

しておりまして、内容は掃除、洗濯、あと例

えば布団を干すとかですね、そのような内容

となっております。

以上です。

○委員長（髙橋秀樹君） ５番。

○５番（田利正君） すみません、ちょっと

聞き漏らしたのですけれども、在宅の方はい

ないということですか。ケアハウスだけ。

○委員長（髙橋秀樹君） 福祉課長、答弁。

○福祉課長（保多紀江君） 在宅の方はい

らっしゃいますが、本当に軽度な方になって

おります。

○委員長（髙橋秀樹君） ５番田利委員。

○５番（田利正文君） この地域日常生活支

援業務を受けられている方、どのぐらい、数

ですね、いらっしゃるのかということと、そ

れからそれを支えている支援員の方、どのぐ

らいいらっしゃるのか、ちょっとお聞きした

いのですけれども。

○委員長（髙橋秀樹君） 保多福祉課長、答

弁。

○福祉課長（保多紀江君） 利用されている

方につきましては、令和２年３月で８人の方

となっております。８人の方が利用されてお

ります。なお、こちらのほうの業務を実施し

ていただいているのは社会福祉協議会さんで

ございまして、ここで支援を行っていただい

ている方というのは、ヘルパーさんの資格を

持っている方もいらっしゃいますけれども、

そのような方に、もしくは無資格の方でもお

願いしているところですけれども、そのよう

な方で２人か３人の方が多分支援をしていた

だいているのかなというふうに思っていま

す。

以上です。

○委員長（髙橋秀樹君） ５番田利委員。

○５番（田利正文君） ちょっと私の思って

いたのとイメージが違ったものですからあれ

なのですけれども、在宅の方で結構なという

のですか、何十人かいらっしゃるのかと思っ

たのが一つと、それかそこに社協と思わな

かったですね。社協ではなくて普通の方が、

ヘルパー資格持っていないけれども、あくま

でも掃除、洗濯ということで行かれているの

かなという思いがあったものですから、

ちょっとお聞きしたのですけれども。

社協で行っているとなった場合、社協の車

を使って行くから自分の車を使うことはあり

ませんね。

○委員長（髙橋秀樹君） 福祉課長。

○福祉課長（保多紀江君） 町といたしまし

ては、社協さんのほうにその事業自体を実施

を委託しておりますので、事業所を出て利用

者のお宅に行くまでは、それも仕事ですの

で、公用車、社協さんの公用車を利用してい

るのかなというふうに考えています。

○委員長（髙橋秀樹君） ５番。

○５番（田利正文君） 下のところに、３０

ページですけれども、訪問支援員の派遣で延

べ２７７時間とありますよね。これ、先ほど

言った８人でこのぐらいの時間になるという

ことですか。

○委員長（髙橋秀樹君） 福祉課長。

○福祉課長（保多紀江君） 利用されている

方が１回につき１時間使われる方もいます

し、１時間とか１時間半使われる方がいます
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が、それを累計した年間の時間数が２７７時

間ということになっております。

以上です。

○委員長（髙橋秀樹君） 他に質疑はありま

せんか。

６番熊澤委員。

○６番（熊澤芳潔君） 決算書の７３ペー

ジ、そして成果表の５４、５５ページです

か。２つに分かれているのですけれども、最

初の５４ページの関係でお聞きします。

中小企業特別融資貸付金ということなので

すけれども、平成３０年度は１,０００万円

が増額になって１億９,０００万円というこ

とでございますけれども、この利用者数と、

それから１件当たりの融資残高、合計融資で

すか、最高額はどのぐらいなのかお聞きした

いと思います。

○委員長（髙橋秀樹君） 村田経済課長。

○経済課長（村田善映君） お答えいたしま

す。

まず元年度の利用者件数でありますけれど

も、２５件の利用件数です。融資額の最高額

としては１,０００万円です。

以上でございます。

○委員長（髙橋秀樹君） ６番。

○６番（熊澤芳潔君） 分かりました。

そこで、今後についてちょっとお聞きした

いのですけれども、今後のコロナ禍の中で必

要性が当然考えられると思うのですけれど

も、融資額も増額が必要なのかどうか分かり

ませんけれども、この中小企業者の改善の内

容が、問題点が改善されたと思うのですけれ

ども、その改善の内容など分かりますか。

○委員長（髙橋秀樹君） 経済課長。

○経済課長（村田善映君） お答えいたしま

す。

まず１点目に、今後のコロナ対策に伴う融

資等についてどのようなということだと思う

のですけれども、まずコロナの、今回のコロ

ナの影響に伴って国も新たな形の中で他の部

分ですね、この中小企業融資ではなく他の部

分ということもありますので、そっちのほう

の融資を先行して各事業者さんはそこからの

融資を受けているというふうな形で考えてお

ります。

あと、これを利用した効果ということにつ

きますと、やはり事業の継続に伴う融資でご

ざいますので、新たな設備投資だとか、また

新たにいわゆる何というのかな、店舗の中の

改装資金というかな、そういったものも含め

て融資を頂きながら事業持続化に向けて行っ

てきております。それが成果になっているの

かなというふうに思っております。

以上でございます。

○委員長（髙橋秀樹君） ６番熊澤委員。

○６番（熊澤芳潔君） 分かりました。そう

いうことであれば、今後は増額はまだ考えて

いないということですね。分かりました。

続きまして５４ページ、成果表の５５ペー

ジですね。５５ページについてお聞きしたい

と思います。

それで、この中で４点ほど説明、実績また

は成果ということで書いてあるのですけれど

も、まず小規模事業振興補助金の関係につい

てお聞きしたいと思いますけれども、この事

業の件数と支援の内容をまずお聞きしたいと

思います。４００万円の関係ですね。

○委員長（髙橋秀樹君） 経済課長。

○経済課長（村田善映君） 小規模事業振興

補助金ということでありますけれども、まず

これの件数でございます。件数につきまして

は１４件、令和元年度については１４件利用

しております。

中身につきましてはというか、実はこれ

ちょっと前段にちょっと説明させてもらいた

いのですけれども、あくまでもこれはその受

けた事業者さんというのは、国に対する商工

会が窓口になっている事業継続というか、伴

走型の支援事業、国の事業からちょっと漏れ

たもの、これを拾い上げようというような事

業になっております。上限が５０万円という

形になっています。

そして、その使い道としては、まず事業者

さんの店舗の改修費というかな、あとちょっ
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とした備品ですとか、ガスレンジだとか、そ

ういった必要とする、国からちょっと採択を

受けなかった、そういった備品というかな、

そういった機械類だとか、そういったものを

この振興補助金の中を活用して、これもまた

先ほど言ったように、事業継続、持続化に向

けてということで、商工会のほうに補助金を

出して運営しているということになっており

ます。

以上でございます。

○委員長（髙橋秀樹君） ６番熊澤委員。

○６番（熊澤芳潔君） 分かりました。

その下のポイントカード導入支援補助金４

００万円ということで、これもあるのですけ

れども、このポイントカードは実はちょっと

お聞きしたところによると、このポイント

カード新システムによって利用者が減少した

よというようなことも聞こえるのですけれど

も、せっかくの４００万円投資の関係だった

のですけれども、そういうことなのかどう

か。その点についてちょっとお聞きしたいと

思います。

○委員長（髙橋秀樹君） 経済課長。

○経済課長（村田善映君） お答えいたしま

す。

このポイントカード導入事業補助金４００

万円なのですけれども、これは令和元年度で

今までの銀河カードのシステム、これを全部

新たなシステムに更新したということで、ま

ず１点目はそういうことでの支援金です。

あと、加盟店ということにつきましては実

は四、五件ほど増になっているというふうに

お聞きしているのですけれども、既存の方が

更新する部分もあるのですけれども、新たに

スタンプ会に介入をしたということに対し

て、それも幾分か増えているということをお

聞きしているので、利用減というふうな形で

はちょっと私のほうの耳には入ってなかった

のでございます。いずれにしても利用増につ

ながっているということで御理解願いたいと

思っています。

以上でございます。

○委員長（髙橋秀樹君） ６番。

○６番（熊澤芳潔君） 分かりました。増だ

ということのようでございます。分かりまし

た。

それで、ただこの新システムというのです

か、そういったことからいうと、高齢化社会

の中では、高齢者の皆さんについてはなかな

かシステム利用というのが考えられない、何

というか、そうなのかなという気がするので

すけれども、その点についてはどう考えるの

かな、この新システムによって。

○委員長（髙橋秀樹君） 経済課長。

○経済課長（村田善映君） 確かに御高齢さ

んというか、高齢の方、実は今でもこのスタ

ンプの更新については、今スマートフォンだ

とか、タブレットとか、そういった形で、事

業者はタブレット端末でもって処理していく

のですけれども、やはり商工会を通してやっ

ぱり使い慣れない方に対する指導だとかも含

めて、皆さんが幅広く使えるようなシステム

に向けて普及というかな、指導というか、教

えて、皆さんお客様も含めて教えて使えるよ

うな形に指導しているというか、そういう形

でお聞きしております。

以上でございます。

○委員長（髙橋秀樹君） ６番。

○６番（熊澤芳潔君） 分かりました。

今のことの中身も含めて、町民への周知と

いうのは、私もちょっと新聞等の中で見たの

か見なかったのか分からないのですけれど

も、そういった周知の関係については、何か

お聞きしているのでしょうかね。

○委員長（髙橋秀樹君） 経済課長。

○経済課長（村田善映君） お答えいたしま

す。

これが新システムに移行したときに、商工

会からも含めて旧ポイントの期限はいつまで

だよと、新たな制度が始まって利用もこうで

すよというようなチラシについては、１回、

２回ぐらいかな、４月ぐらいに発行している

と思うのですけれども、それ以降、その普及

についてはスタンプ会とか商工会通して、こ
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れはまた改めて多分出てくると思うのですけ

れども、また年末に向けてスタンプ会の利用

ということの促進を含めてＰＲするというふ

うに考えております。

以上でございます。

○委員長（髙橋秀樹君） 他に質疑はござい

ませんか。

４番榊原委員。

○４番（榊原深雪君） 決算書の１７ペー

ジ、１４目の使用料及び手数料のところの１

８ページの労働諸費使用料、収入未済額３６

万４,０００円、それとその下の労働諸費使

用料滞納繰越分６５万５,０００円の２点に

ついてお伺いしたいと思います。

この３６万４,０００円の件数は何件ある

か。どちらも答弁お願いします。

○委員長（髙橋秀樹君） 総務課長、答弁。

○総務課長（松野 孝君） お答えをいたし

ます。

収入未済額のまず３６万４,０００円分で

ございますが、こちらにつきましては単身勤

労者住宅の現年度分の未済額でございまし

て、件数につきましては２件となってござい

ます。

以上でございます。

○委員長（髙橋秀樹君） ４番。

○４番（榊原深雪君） この次の質問と関連

するのですけれども、先ほど２点をお伺いし

ました６５万５,０００円のほうは何件だっ

たでしょうか。

○委員長（髙橋秀樹君） 総務課長。

○総務課長（松野 孝君） 申し訳ございま

せん。

こちらも単身者住宅使用料の過年度分でご

ざいまして、件数につきましては４件でござ

います。

以上でございます。

○委員長（髙橋秀樹君） ４番。

○４番（榊原深雪君） ２件と４件の方なの

ですが、それぞれ２件と４件ということで捉

えてよろしいのですか。同じ方がずっと繰り

越しているとか、そういうことではないので

すか。

○委員長（髙橋秀樹君） 総務課長、答弁。

○総務課長（松野 孝君） 件数はそれぞれ

の月別で件数でございまして、人数でいいま

すと、６５万５,０００円のほうにつきまし

ては１人の方でございます。それと、過年度

分につきましても、現年度分につきましても

１名の方でございます。

以上でございます。

○委員長（髙橋秀樹君） ４番。

○４番（榊原深雪君） この６５万５,００

００円の方の１名ということでお伺いしてお

りますけれども、何年間滞納されているので

しょうか。

○委員長（髙橋秀樹君） 総務課長、答弁。

○総務課長（松野 孝君） この方につきま

しては、現年度の令和元年度、それと平成２

７年度から３０年度までの４年間分でござい

ます。

以上でございます。

○委員長（髙橋秀樹君） ４番。

○４番（榊原深雪君） その４年間の滞納の

手だてはどのようにされていたのですか。

○委員長（髙橋秀樹君） 総務課長。

○総務課長（松野 孝君） 当然それぞれの

住宅の担当者が、まずは納期限が到来いたし

ましたら、基本的には２０日以内でございま

すけれども、１４日以内に督促を行います。

その後にさらに納付がされなかった場合は催

告と申しまして、基本的には電話で納付をお

願いするということを行っております。

以上でございます。

○委員長（髙橋秀樹君） ４番。

○４番（榊原深雪君） ４年間ですね、その

方法が効果があったと思われますか。

○委員長（髙橋秀樹君） 総務課長、答弁。

○総務課長（松野 孝君） 未済額だけを見

ますと当然効果があったとは申せないかと思

います。

以上でございます。

○委員長（髙橋秀樹君） ４番。

○４番（榊原深雪君） そうですね。監査委
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員の意見にもありますけれども、負担の公

正、公平の原則に基づいて徴収の努力を期待

すると、いつも毎年書かれているのですね。

だけれども、こういうふうに効果が出ていな

いということは一番今単身者のほう、分かり

やすいほうからお伺いしているのですけれど

も、この連帯保証人に対してはどのようにお

願いしているのでしょうか。

○委員長（髙橋秀樹君） 総務課長。

○総務課長（松野 孝君） お答えいたしま

す。

基本的に公営住宅等につきましても連帯保

証人を付保させていただいております。基本

的に住まわれている方が納めていただけない

場合は、連帯保証人をつけているのですが、

まずは住宅を借りている方の兄弟だとか親御

さんのほうにまず御連絡をいたしておりま

す。それでもだめな場合は連帯保証人のほう

に、親御さんがなっている場合も多いのです

が、連帯保証人さんのほうとも御連絡をさせ

ていただいて納付について協議をさせていた

だいているのが現状でございます。

○委員長（髙橋秀樹君） ４番。

○４番（榊原深雪君） 適切な滞納を減らし

ていかない限りは、どんどんどんどん増えて

いくばかりなのですね。払う意思の、これは

もう見て取れますよね、４年間も払わないと

いうことでお住まいになっているわけですか

ら。そこをしっかりとそういう滞納処理をし

ていかないと、もう払わなくても住んでい

い、もうそんなきついことも言われないし、

電話かかってきてもそのとおり、その人の対

応にもよりますけれども、決してよい住民だ

とは、これは思えないですね。やはり一生懸

命生活苦しくても払っていっている方がたく

さんいらっしゃる中で、単身者、そして事情

があるのかもしれません。そういうところは

どのように把握しておられるのですか、払え

ない事情というのは。

○委員長（髙橋秀樹君） 総務課長、答弁。

○総務課長（松野 孝君） 当然納付につい

て相談は、役場に来ていただいたり、あるい

は電話等で事情を聞いているのが事実でござ

います。それで、納付ができない状況につき

ましては、やっぱり給与が少なくて支払えな

いというのが一番多いということでございま

す。あと、働いている方であっても、病気を

されて働くことができなかったとかという事

由もございます。

以上でございます。

○委員長（髙橋秀樹君） ４番。

○４番（榊原深雪君） ではお一人の方が病

気をして、そして収入が不足して払えないと

いう御事情なのですか。お二人とも。１名、

１名ですよね。

○委員長（髙橋秀樹君） 総務課長、答弁。

○総務課長（松野 孝君） 単身勤労者住宅

のほうの滞納の方につきましては、そのよう

な病気等で給与がないという事情ではござい

ません。

○委員長（髙橋秀樹君） ４番。

○４番（榊原深雪君） では、この４年間滞

納されている方につきましては、そのときの

所得によって家賃が修正されますよね、毎

年。それでもなおかつ払えないという御事情

なのですか。

○委員長（髙橋秀樹君） 総務課長。

○総務課長（松野 孝君） お答えいたしま

す。

単身勤労者住宅につきましては、公営住宅

で定めております所得基準を超える方が入居

できるものでございまして、当然入居時につ

いては所得のほうについては当然担当のほう

では把握しているのが実際でございます。

それで、この方につきましては、なかなか

こちらからいろいろ催告をしているのです

が、そのときは月々納税するという誓約書等

も頂いているところなのですが、なかなか実

行していただけないというのが事実でござい

ます。ただ、今回このような多くの未済額が

あるのですが、全く払わないというのではな

くて、最近につきましても３万円程度ですが

納付をしていただいているのが実際でござい

ます。
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以上でございます。

○委員長（髙橋秀樹君） ４番。

○４番（榊原深雪君） トータルして６５万

５,０００円のうち３万円、４年間に１回

払っていただいたので頂いたというほうで納

得されているのですか。

○委員長（髙橋秀樹君） 総務課長、答弁。

○総務課長（松野 孝君） 納得というか、

全くこのまま例えば年間３万円程度であれば

全く未納額は解消はされないというのはその

とおりでございまして、納得してはございま

せん。ただ、全く税もそうですけれども、全

くこちらからのアクトに対して全く反応がな

いという方であればさらに困るのですが、少

ないというか、払える範囲で実際に払ってい

ただいておりますので、このままさらに交渉

を続けていって、払えるときにはもっと多く

の額を支払っていただくように相談をお受け

して、今後進めてまいりたいと考えてござい

ます。

以上でございます。

○委員長（髙橋秀樹君） ４番の質問中では

ございますけれども、ここで暫時休憩をいた

します。

１１時１５分再開といたします。

午前１０時５９分 休憩

午前１１時１５分 再開

○委員長（髙橋秀樹君） 休憩を閉じ、会議

を再開します。

４番の質問からお願いします。

４番。

○４番（榊原深雪君） ただいままだ単身者

のほうの質疑をさせていただいているところ

なのですけれども、この方の雇い主とかのお

給料から差し引いていただくとか、そういう

交渉などされたことはありますか。

○委員長（髙橋秀樹君） 総務課長、答弁。

○総務課長（松野 孝君） 雇い主のほうに

御連絡をしてこの方の、滞納者の給与から差

し引いてくださいということは協議はしてお

りません。

以上でございます。

○委員長（髙橋秀樹君） ４番。

○４番（榊原深雪君） それでは、この方の

の住民税、町税ですね、そういうのも滞納し

てないかお調べになったことありますか。

○委員長（髙橋秀樹君） 総務課長。

○総務課長（松野 孝君） お答えいたしま

す。

基本的にそれぞれ町税あるいは給食費だと

か公営住宅使用料含めて、債権を持っている

担当課において会議等は行っておりますが、

基本的に公営住宅の使用料、住宅の使用料に

つきましては公の債権、公債券ではなくて私

の債権、私債権という性質を持っておりま

す。それで基本的に私どもの総務課のほうか

ら税務のほうへ、この方の滞納額とか聞いて

も、基本的にそれは地方税法というか、守秘

義務に絡んできまして、そのような、この方

幾らあるんだとか、基本的には聞いているこ

ともあるかもしれませんが、申し訳ありませ

ん、あるかもしれませんが、基本的には守秘

義務に該当する事案でございます。

以上でございます。

○委員長（髙橋秀樹君） ４番。

○４番（榊原深雪君） ちょっと今までお聞

きしたので、次に公営住宅のほう移ろうと

思ったのですけれども、今ずっとお聞きした

ところ、条例も全然遵守されていないという

ことですよね。３か月滞納したら一応相談す

るということですよね。そういうことも遵守

されてないということで、何が私が言いたい

かということは、やはり大切な財政運営上、

とても重要ですよね、使用料はね。そこのと

ころで今のような、これまでのようなやり方

でしたら、なかなか回収は不可能に近いので

はないかと、今の課長と答弁からしますと

ね。だから、それをするには、滞納処理基準

の見直し、こういうことも検討されてはいか

がと思いますがどうでしょうか。

○委員長（髙橋秀樹君） 総務課長、答弁。

○総務課長（松野 孝君） お答えいたしま

す。

基本的に先ほど私申しましたとおり、町税
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とかとは性格が違いまして、私債権、私の債

権でありますので、町税等のように強制執行

という手続が基本的にはできない性質の使用

料であります。それで、強制執行で、例えば

給与差押えだとか、強制手段を用いて債権を

頂くようにするためには、基本的には通常の

訴訟、あるいは少額訴訟というのもございま

すし、支払督促を求めて簡易裁判所に提起す

るということがございますが、それにつきま

しては当然債権管理条例みたいな条例をつ

くって実行するのがよろしいかとは思うので

すが、過去に税も含めてそのような手続にし

ようかという話があって、協議した経過は私

の記憶ではあるのですが、いまだに条例の制

定はしているところでございません。ただ、

強制手段をしたとしても、例えば先ほど申し

ました少額訴訟あるいは支払督促を求めて訴

訟を提起するという手段に出たとしても、債

務者側が異議の申立て等をした場合は通常訴

訟に移行いたします。となりますと、担当だ

けでは当然、法務の知識は当然弁護士に依頼

して事務を進めていただくことになろうかと

思いますが、当然着手金で例えば最低でも２

０万円、あるいは私どものほうで勝訴いたし

たら成功報酬として２０万円以上だとか、か

なりの弁護士費用がかかるものですから、な

かなか二の足を踏んでしまうというのが、そ

ういう管理条例をつくっている団体の実情だ

ということを聞いております。

以上でございます。

○委員長（髙橋秀樹君） ４番。

○４番（榊原深雪君） 本州でもそういう裁

判を起こされた町もあるのですけれども、こ

れは住民感情にとってはこういうことは露見

してしまうと、大変よろしくないのですね。

だから、それに至らないまでにきちんと滞納

整理をするということを基本において、これ

からも努力していただきたいなと思うのです

ね。

それで、次の質問に行きますね。

土木使用料、同じページの住宅使用料、こ

れ同じことなのですけれども、１５８万８,

３２８円。それと、滞納分１７５万６,８９

６円の件数と年数をお伺いいたします。

○委員長（髙橋秀樹君） 総務課長、答弁。

○総務課長（松野 孝君） こちらにつきま

しては、公営住宅使用料でございまして、収

入未済額の１５８万８,３２８円につきまし

ては、令和元年度分でございまして、人数で

申しますと１８人分でございます。

続きまして、過年度分の収入未済額は１７

６万６,８９６円が未済額でございまして、

平成１９年度は１名の方、平成２０年度は２

名の方、平成２１年度１名の方、平成２３年

度が２名、平成２４年度が１名、平成２６年

度も１名、平成２７年度も１名、平成２８年

度も１名、平成２９年度が４名、平成３０年

度が８名となってございます。

以上でございます。

○委員長（髙橋秀樹君） ４番。

○４番（榊原深雪君） 今１１年間の滞納で

すね、未納額を述べていただきましたけれど

も、一番多いのが平成３０年の８名の６８万

８,０００円ということで、ずっとちょっと

増えていったり、少ないのが平成２６年だっ

たですね。それから、こういう３０年どんと

増えているのは何の、どういう要因かつかん

でいますか。

○委員長（髙橋秀樹君） 総務課長。

○総務課長（松野 孝君） 平成２６年度と

比較して平成２９年度あるいは平成３０年度

の未済が増えた要因でございますが、お一人

で未納額が数十万円という方がいらっしゃっ

て、増加しているところでございます。

以上でございます。

○委員長（髙橋秀樹君） ４番。

○４番（榊原深雪君） 先ほどの単身者のほ

うからずって今述べたけれども、課長の答弁

は一貫してその感じですよね。だからもうこ

の滞納のいろいろ不都合なことがたくさんあ

りまして、基本その人の個人情報だのとあり

ますよね。だから、もう行政の方が太刀打ち

できないのであれば、そういうお得意な方

が、そういう滞納整理機構は金額が大きい金



― 16 ―

額のしていただいて大分整理できましたけれ

ども、こういう少額はたまるとこういう大き

い額になってしまうことなのですね。だから

そういうところも行政の方、執行者の方でも

う少し知恵を絞っていただいて、少しでも解

消していただくように、そうでなければ同じ

棟に、一生懸命苦しいながらも家賃を払って

生活を楽しんでいる方も大勢いらっしゃるの

ですね。払わなくてもこうやってのうのう

と、のうのうとという言葉は悪いですけれど

も、暮らしていける方もいらっしゃるという

ことで、やはり差があり過ぎますので、そう

いうところきちんと調べていただいて、少し

でも解消していけるように、町の財政をもっ

と安定させるべく努力していっていただきた

いと思いまして、これを例に出しまして、来

年の決算に向けてもっと少ない数字が期待で

きることをお願いして終わりたいと思いま

す。

○委員長（髙橋秀樹君） 他に質疑はありま

せんか。

２番高道委員。

○２番（高道洋子君） 決算書の６７ペー

ジ、成果表のほうでは３７ページ、農業振興

費の中の農家経営安定対策事業費について伺

います。

事業名のとおり、これはまさしく農業経営

の安定化と経営感覚に優れた農業者の育成と

いうために、経営簿記の記帳の推進とか指導

のための補助金を１８２万円支出しておりま

す。

以前は、町の税務課がこの経営安定のソフ

ト事業ですね、そのために担当していたと思

うのですけれども、現在は農民同盟、青色申

告会が献身的に頑張っておられると聞いてお

ります。これは簿記指導というよりは、農業

経費の削減、税対策、節税対策でもあるわけ

であります。

令和元年度現在、お聞きしますけれども、

簿記をつけて経営安定に励んでいる農家は何

戸あって、全農家の何パーセントぐらいまで

目標達成したのか伺います。

○委員長（髙橋秀樹君） ここで暫時、答弁

調整のため暫時休憩をいたします。

午前１１時２８分 休憩

午前１１時３２分 再開

○委員長（髙橋秀樹君） 休憩を閉じ、会議

を再開いたします。

経済課長、答弁。

○経済課長（村田善映君） 時間を取って申

し訳ありません。

簿記を持っている人ということになると、

そこについてはちょっと把握しておりませ

ん。しかし農民同盟で簿記の指導だとか、経

営指導している方というのが１３名おりま

す。それに対してのパーセンテージというこ

とに対しても、ちょっと把握しておりませ

ん。

以上でございます。

○委員長（髙橋秀樹君） ２番。

○２番（高道洋子君） 全体で１３名という

ことになる、それだけ簿記をつけていくこと

が難しいというか大変なのだろうなと思いま

す。

私も以前の仕事がこういう啓蒙啓発の仕事

に携わっていたものですから、今はどのぐら

いの人が簿記をつけて頑張っているのかなと

いう、大変関心もありまして質問させても

らっているわけですけれども。もっと指導機

関ですね、これを頑張っている申告会はじめ

そういう農民同盟の人たちのサポートという

か、支援ですね。後方支援をもう少ししたら

いいのではないかなと、この１３名について

思うわけです、少ないということで。

また、最近になって、青色申告会のメン

バーの関係者から課題として関係者から聞い

たことがありましたが、一つには農家戸数が

減少している中で、会員の負担金ですね、も

減少したり、税制が毎年改正されて対応する

ソフトとかパソコンですね、これを更新する

ために多額の費用がかかったりとか、何か年

間では２５万円もかかるのですよというお話

も伺っております。また、消費税が上がって

印刷する用紙のインク代とか、それからもろ



― 17 ―

もろ消耗品ですね。そういうのも上がってき

ていると。こういう理由から青色申告会も大

変運営に窮しているのだというお話も以前か

ら聞いております。

そういう中での１８２万円なのですけれど

も、もう少し目標達成に頑張ってもらうため

にも、また指導員の方たちも、それに携わる

人たちも個人負担がないように、大変な御苦

労をしているわけでございますので、この補

助金をもう少し充実させて増額してあげたら

どうなのかなというふうに、率直に思うわけ

です。

もちろん、農業は基幹産業でもあります

し、経営安定向上、それとそういう数字に明

るいそういう意識を高くした経営者を育てて

いくためにも、補助金を上げたらどうかなと

いうふうに思うわけでございますが、いかが

でしょうか。

○委員長（髙橋秀樹君） 村田経済課長。

○経済課長（村田善映君） 高道議員仰せの

とおり、我々も農民同盟から今言ったよう

に、事務経費だとか人件費、やはり更新した

りとかそういったことも含めて、必要経費と

いうのはかなり高まってきているよと。補助

金のほうの増額もということも含めながら話

はされております。その中でも、本来の業務

である経営指導とかそういったことも含めて

やりながら、昨年度については税率の変更だ

とか、いろいろなことがあって、複雑になっ

てきたりとか、そういったことも指導員の勉

強も含めて、いろいろと大変だという事情も

聞いております。その中で、いわゆる本当の

必要とするような状況をきちんとつかんで、

次年度どういうふうに、ただし一般的には補

助対象となれば半分ぐらいを補助していると

いうのが一般的なのですけれども、実はこれ

も割り返せば約、補助率でいけば６４％ぐら

い負担しているということになっているの

で、これ正直言ってここ数年ずっと１８２万

円というのが補助金として支援しているわけ

なのですけれども、増額についてはいわゆる

農民同盟さんと今後協議して、本当に必要で

あればということを要求しながら進めていき

たいなというふうに考えております。

以上です。

○委員長（髙橋秀樹君） ２番。

○２番（高道洋子君） そうしていただきた

いと思います。

以上です。

○委員長（髙橋秀樹君） 他に質疑はありま

せんか。

１１番木村委員。

○１１番（木村明雄君） それでは、決算書

の６７ページ、成果報告書では２３ページと

４０ページ、農業振興費について。

新町イチゴハウスエネルギー供給設備事業

についてでありますが、銀河の里にある温泉

源から温泉水をイチゴハウスまで引き、ビ

ニールハウス５棟分の冬期暖房用熱源として

活用するということで天然ガスを抽出して、

そして発電をし整備するということでありま

すけれども、それと冬期暖房について湯量は

どうなのか。また、温度はどうなのか。また

順調に推移しているのか、その辺についてお

伺いをしたいと思います。

○委員長（髙橋秀樹君） 経済課長。

○経済課長（村田善映君） お答えいたしま

す。

令和元年度の部分でいく設備した部分に対

するイチゴハウスの温泉源の温度だとか、必

要分または今後においてという、今の現状ど

うなのということだと思うのですけれども。

まず、最初に温度のほうにつきましては、

ケアハウスの泉源から引っ張って発電施設を

通って、イチゴハウスのほうに行くのについ

ては大体４５から５０度の間で推移しており

ます。

あと、前回もちょっと一部触れたかもしれ

ませんけれども、５棟の新棟については、ビ

ニールハウスの形状形態を含めて、ビニール

ハウスの性質というかな、ビニールハウスの

品質、これがちょっと高価な厚みのあるもの

を使っているので、暖房等については令和元

年度の冬期間、今年も含めての厳寒期、これ
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についてある一定程度温度を保ちながら、一

部本当に２０度以下になれば補助暖房をたい

たりとか、そういうふうなことをやっており

ます。

今の現状についての御報告に対しては、正

直言ってちょっと工事やった後の完成後、い

ろいろと運転を開始しておりますけれども、

ちょっと本来の湯量が実は足りておりませ

ん。ましてや発電量も足りておりません。そ

れはなぜかということを原因を究明しなが

ら、この間進めてきていた結果なのですけれ

ども、やはり管路の延長がちょっと長過ぎて

いるのかなと。自噴量も本来は毎分６００ぐ

らい出ているということで推移していたので

すが、計画したのですけれども、実際には５

００前後しか出てないと。それを１キロ引っ

張っていくと、管路抵抗だとかいろいろな、

ケアハウスにも供給しているということもあ

りますので、その部分について引き算してい

くと、実際には、波はあるのですけれども、

平均すると毎分１００リッターしか来ている

ような状況ではなかったと。

ここに来て、本年度、令和２年なのですけ

れども、いろいろな工事した請負会社と協議

しながら進めていたのですけれども、やはり

漸進的なものが受け入れないということで、

北海道道立総合研究所地熱というところで、

この間９月１日から９月１０日間、ちょっと

試験的にポンプ入れて実験させていただきま

した。そのときに、結果としては引っ張る能

力的にはある程度までは引っ張れるというよ

うな数値になってきています。これをどう生

かしていくかということは今後の、ちょっと

課題もあるのですけれども、そういった形の

中で今言われて、今うちのほうで進めようと

しているのはケアハウスに対しての必要量は

実際に何ぼだよと、イチゴハウス、要はぬく

もり農園にイチゴハウスにも本当に必要な量

は何ぼですかと、そういうことをちょっとも

う一回検証すると同時に、それに対する発電

も幾ら発電できるのかということを検証しな

がら、ちょっと進めていくことを今課題整理

含めて行っております。

以上でございます。

○委員長（髙橋秀樹君） １１番。

○１１番（木村明雄君） 説明を頂きました

が、これはこの工事をする前にはやはりそれ

なりに専門家が来て、そして調査をして、そ

れから我々もこれに同意した形の中で始まっ

たわけなのだけれども、出来上がってからお

湯も足りない、それからガスも足りないとい

うようなことではどうなのかな。これについ

て、これからどういう方法で、そうすれば進

んでいったらいいと考えているのか、ちょっ

とお尋ねをしたいと思います。

○委員長（髙橋秀樹君） 村田経済課長。

○経済課長（村田善映君） お答えいたしま

す。

先ほども答弁したように、今ちょっと試

験、ポンプを入れることによって、自噴でい

けばやはりもう限界かなと思っております。

ただし、ポンプを入れて試験をしたところ、

やはり毎分５００リッターぐらいは吸い上げ

るというか、くみ上げられるという能力は保

つことができるのではないかと。ただし、先

ほど木村議員仰せのとおり、そうしたら入れ

たら効果が上がるのか、いろいろなことを想

定して考えたときに、実際問題は本当にそれ

を継続して発電しながら温泉をということを

総合的に考えたときに、今後どうなるのか

と。試算してみないと分からないし、実はこ

れも環境省の補助金を受けて七千数百万円補

助金を頂いているわけなのですけれども、そ

の中できちんとした効果があるよという目標

値の中で進められていた事業なのですけれど

も、それもやっぱり効果が見れないからス

トップするよといったら逆に、これは自分の

推測なのですけれども、補助金返還につな

がっていくのかなと。であれば、本当に必要

なものは何かということを検証して、その中

できちんとした維持管理をしながら、効率よ

く回せるにはどうしたらいいかというのは、

正直言ってもう１年弱かかるのかなというこ

とを踏まえて、やはりそのときには必要とな
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る経費を議員というか、予算化することにな

るだろうし、そのときにはどういうふうな今

後に向けて効果がきちんと出てくるのだよと

いうことを検証して進めていきたいなという

ふうに考えております。

以上でございます。

○委員長（髙橋秀樹君） １１番。

○１１番（木村明雄君） これについてはや

はり失敗は許されないわけなのですよね。こ

れを失敗するということになれば、これから

先、後からこれもしたい、あれもしたいとい

うようなことがあったとしても、これやっぱ

りできなくなる可能性が出てくると思うので

すよ。そんなようなことで、これは真剣に取

り組んでもらわなければならないなという気

がいたします。

そこで、またお聞きをいたします。

そして、もう少し私らもこれ大きな気持ち

でやはり見守っていかなければならないのか

なとは思うわけなのだけれども、ここで、順

調にこのお湯が出る、そして発電ができると

いうことになったときにはどのような、電気

ですね、これについてどのような活用方法を

考えていたのか。例えば、この電気を売電す

るのか、それともまたハウスの暖房に使うの

か、その辺ちょっとお伺いをしたいと思いま

す。

○委員長（髙橋秀樹君） 経済課長。

○経済課長（村田善映君） この事業を取り

組んだときには、自家消費ということで、売

電についてはできないというような仕組みに

なっております。その上で、先ほど言われた

ように、本当にこれ順調に進んだらどういう

ふうなことになるのですかということも、一

部試算した過程があります。その中では、や

はり温泉熱を利用した部分に伴う暖房費の軽

減ということ、それと先ほど言ったように、

発電機を利用することによって電気代の節

約、軽減、これも含めて試算した過程があり

ます。その部分でいけば、灯油代については

恐らく半分ぐらいは軽減できるのかなという

ことで、具体的な削減額についてはちょっと

記憶失って申し訳ないですけれども、たしか

やっぱり３００万円から４００万円ぐらいは

軽減できたのかなと思っております。電気代

も、これが順調よく回っていけば電気代も、

実は昨年度うちのほうで町費でもって電気代

を払った部分については、３００万円近くか

かっております。何回か補正させていただい

た経緯もあるのですけれども、年間通せば３

００万円ぐらいかかっていると。その部分で

いけばやはり半分まではいかないのですけれ

ども、１００万円ぐらい軽減できるのかな

と。そういった部分については、トータル５

００万円ちょっとは軽減できるのかなと。あ

くまでもこれは具体的にはまだお話はしてな

いのですけれども、電気代については、今ま

で従前ぬくもり農園側で払っていた部分があ

ります。それを電気効率よく発電できるとい

うことがあれば、そこは幾分か電気の軽減分

は、それも個人的なのですけれども、農協か

ら頂きたい、農協というか、ぬくもり農園か

ら頂きたいなと思っているというふうに考え

ております。ですから、やはり導入すること

によっての施設利用に向けての軽減というの

は、順調にいけば軽減は図れていたと。その

部分の逆に使用者側からそれに対する軽減分

を何ぼか頂きたいなというふうな考えで考え

ておりました。

以上でございます。

○委員長（髙橋秀樹君） １１番。

○１１番（木村明雄君） 分かりました。

これもう少し、私のほうも見守っていかな

ければならないのかなと思うわけなのです。

それで、次にもう一つ、これはエネルギー

のこれにはちょっと違う、でも関連があると

いうことでお伺いをしたいと思います。

このイチゴハウスについて使用している水

ですね。これが適した水ではないと。そし

て、水が不足している。そんなので、私も呼

ばれて見に行ったことあるわけなのだけれど

も、苗が大分枯れていたというときもありま

した。そこで、その後この水不足の解消に

なっているのかどうなのか、その辺お伺いを



― 20 ―

したいと思います。

○委員長（髙橋秀樹君） 経済課長、答弁。

○経済課長（村田善映君） お答えいたしま

す。

イチゴハウスの水供給なのですけれども、

先ほど議員仰せのとおり、やはりイチゴハウ

ス近隣のところに水道というか井戸を掘って

も、やはり水質的にはなじまなかったという

ことをお聞きして、実は今年いろいろと農協

の職員も含めて、近間の現地探し歩きまし

た。そうしたら１個国道向かいなのですけれ

ども、水源見つかりました。水質検査したと

ころ、かなりいい水ですよと。それを今回９

月補正で、農家給水事業施設補助金、これを

利活用してぬくもり農園のほうに、その水と

いうか水道施設ですか、その施設に対する支

援をしながら進めさせていただきたいという

ことで予算計上しております。

以上でございます。

○委員長（髙橋秀樹君） 他に質疑はござい

ませんか。

８番川上委員。

○８番（川上修一君） 私は足寄町一般会計

及び特別会計決算審査意見書、これに基づい

てちょっと質問をさせていただきます。

これの４ページをちょっと見ていただきた

いのですけれども、よろしいでしょうか。

一般会計の総説によりますと、（１）なの

ですけれども、財政の推移は平成２９年度を

１００としたとき、歳入で８％、歳出で７.

９％減少してます。地方交付税の関係なので

すけれども、元年度は若干前年と比べて増加

しているのですけれども、今後考えたときに

やっぱり少しずつ減少していく可能性を秘め

ているのではないかなと考えられます。

今年度の予算におきましても、歳出を抑え

た中で財政を運営しているのではないかなと

思うのですけれども、まずこの点について町

としてどのようにお考えか、お聞きします。

○委員長（髙橋秀樹君） 町長、答弁。

○町長（渡辺俊一君） お答えをいたしま

す。

財政見通しというか、ということなのかな

というように思っております。

監査委員さんからの監査意見書、非常に詳

しく中身載っております。

今後の部分でいけば、町税でいけば、例え

ば住民税、固定資産税、それから軽自動車税

ですとか、たばこ税ですとか、そういったも

のを全部ひっくるめて約９億円ぐらいの金額

になります。ですから、町の予算の額にもよ

りますけれども、まさに１０％行くか行かな

いか、というような額が町税としてありま

す。そのほか、いろいろな使用料ですとか、

先ほどお話頂いたような使用料ですとか、い

ろいろな収入ありますけれども、トータルし

てもそんなに額的には変わらないというよう

な額ですし、それから今後の経済見通し考え

ていきますと、例えば近間でいけばコロナの

関係ですとかありますし、経済状況というの

はよくないという部分ありますし、それから

今後人口が減少していきますよだとかという

ことを考えていくと、町税もやっぱり減って

いくのかなというように、少しずつ減ってい

くのかなというように推測されるところであ

ります。

交付税も今年、去年、今年については、少

しずつ金額的には上がっておりますけれど

も、これも安定して増えていくかと、もしく

はこの額がずっと維持していくかという話に

なると、これまたちょっとなかなか見通しが

立たないというところであります。

長期的に見れば、やはり平成十五、六年ぐ

らいのときにぐっと交付税減ってきて、それ

から少しずつ回復してきたけれども、やはり

またここ七、八年ぐらい少しずつ減少してき

ているというような傾向もあります。そう

やって長期に見ていくと、交付税も必ずしも

今のままずっと行くかというのはなかなか不

透明かなというように思っています。

あと大きな収入の部分でいけば、あと国の

補助金だとか、道の補助金だとかという部分

もありますけれども、これは事業によって、

その年その年やる事業によって補助金とかの
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額も変わってくる。あとは町債だとかとあり

ますけれども、これも他のいろいろな事業を

やるときに残った町で負担しなければならな

い部分を起債だとかという形で借りたりだと

か、ということになるのかなというように思

いますので、トータルするといろいろやっぱ

り先なかなか見通しが立たないというか、決

して楽観できるような状況ではないというこ

とだろうというように思っています。

そういった意味含めて、収入がそういう状

況ですから、当然支出のほうもやはりそれに

見合ったような支出というのはやっぱり一番

考えなければならないところだろうというよ

うに思っています。ただ、やはりそのときそ

のときの課題というのはありますから、やは

り収入に見合った支出というのは一番いいの

ですけれども、そうならないときもやっぱり

あるわけですよね。そういうこともあります

ので、やはり厳しめに財政状況というのは

やっぱり見ていかなければならないのかなと

いうように思っています。

これからでいくと、やはり一番大きい事業

としては特別養護老人ホームだとかがこの後

見えてくるのかなというように思いますの

で、この２年先ぐらいが、２年先ぐらい、そ

のぐらいに一応特別養護老人ホームを、老朽

化してきているので建設というようなことが

考えられるのかなというように思っていま

す。そこら辺でやっぱり大きな事業が一つあ

りますよということが見えてきているのかな

ということと、あと歳出の部分でいけば、こ

れまでの町債の分だとかの返済がずっとあり

ますので、それのピークがこれまた平成４年

あたりに、どこかに資料の中にもあったと思

うのですけれども、平成４年あたりが一番返

済の公債費が多くなるという時期も来ており

ますので、そういったこともいろいろ見通し

ながら、今後の財政状況を考えて執行に当

たっていかなければならないかなと考えてお

ります。

以上でございます。

○委員長（髙橋秀樹君） ここで、８番川上

委員の質問でございますが、昼食のため暫時

休憩といたします。

１時再開といたします。

午前１１時５９分 休憩

午後 １時００分 再開

○委員長（髙橋秀樹君） 休憩を閉じ、会議

を再開いたします。

８番の川上委員からの質問でお願いいたし

ます。

８番。

○８番（川上修一君） 午前中の町長の答

弁、歳入に関しても先を見ると楽観できない

と。限られた財源の中で歳出もしっかり見直

していかなければならないという答弁だった

かなと自分は認識しておるのですけれども、

同じく意見書の４ページの下の（３）の財政

運営の状況が載っているのです。それで、５

ページには表みたくなって自主財源、依存財

源となっているのですけれども、自主財源に

つきましては前年比８８.７％、依存財源は

前年比９８％ですね、となっております。そ

れで、今後足腰の強い財政運営をしていくの

なら、自主財源の確保というのは重要なのだ

と考えております。その自主財源の確保の見

通しといいますか、そういったことはどのよ

うにお考えでしょうか。

それからもう１点、併せまして基金の関係

もちょっとお尋ねいたします。現在いろいろ

な基金あるのですけれども、総額でどのぐら

い基金があって、そのうち何年も運用をされ

ていないものもちょっと見受けられるもので

すから、その額がどのぐらいあるか、２点教

えてください。

○委員長（髙橋秀樹君） 町長、答弁。

○町長（渡辺俊一君） お答えいたします。

先ほどの答弁の中で、何か平成４年と、令

和４年の間違いで大変申し訳ありません。

まず、自主財源の見通しということで、先

ほども少し述べさせていただきましたけれど

も、やはり自主財源の中のやっぱり一番大き

なものというのはやっぱり町税になるのだろ

うというように思います。町税の部分につい
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ては、先ほども申し上げましたけれども、こ

こ数年８億円から９億円の間ぐらいであっ

て、町民税、それから固定資産税、ここら辺

が大体４億円、４億円ぐらいですね、大体で

すね。それからあと軽自動車税が２,０００

万円弱ぐらい、それからたばこ税が６,００

０万円ぐらいというようなことで、大体そう

毎年大きく変わってきていないというところ

であります。

これがずっと変わっていかなければ、今ま

でと同じような自主財源の部分になるのかな

というように思いますけれども、やはり人口

減少というのもありますし、そういった部分

を考えると、これから同じ水準で行くかとい

うとやっぱり少しずつ下がっていくのかなと

いうように考えています。

そういった意味では、先ほどお話もありま

したように、ふるさと納税だとか、また新た

に財源として求められるものというのはある

のかなと思いますけれども、これもなかなか

現状でいくと厳しい状況なのかなというよう

に思っています。

ですから、そういった意味では、自主財源

の部分、きちんと確保ができればいいという

ように思いますけれども、この先を考えてい

くと、やはり少しずつ減少していくのかなと

いうように思っています。ですから、先ほど

も申し上げましたように、そういう自主財源

として自分で自由に使えるお金というのは少

しずつ少なくなっていくわけですから、それ

に応じた、やっぱり支出の部分もそれに応じ

た形にしていかなければ、やはりならないの

かなというように思っているところでありま

す。

基金の関係でありますけれども、基金は全

体では普通会計でいけば５４億円ぐらいが、

平成元年度の末の残高ということで５４億円

ぐらいと。基本的には財政調整基金ですと

か、それから公共施設建設等基金、そういっ

たものが、それとあと農業振興基金ですと

か、それからふるさと銀河線跡地活用振興基

金ですとか、それから子育て安心基金だと

か、そういったものというのは毎年使われて

いる部分であります。そういう基金を使いな

がら、今までやってきた事業の中身の財源と

して使わせていただいているという形になっ

ております。

あとなかなか、果実を使って、利息を使っ

て活用するという基金もあります。元金は基

金に積んだままで、そこから出てくる利息を

使ってというような中身の基金もあるのです

けれども、ここの部分でいきますと、今非常

に金利が安いものですから、低いものですか

ら、なかなか果実が生まれないというような

ことで、なかなかそこの活用というのは難し

いという基金もございまして、あまり大きく

使われてないという部分は基金を使っての、

基金ではなくて、利息を使っての事業が行わ

れなければならないというところですけれど

も、なかなかそうなっていないというところ

で、やらなければならない事業については一

般財源でやるというような形になっていると

いうようなところでございます。

以上でございます。

○委員長（髙橋秀樹君） ８番川上委員。

○８番（川上修一君） 分かりました。

ただ、基金というのは目的とか使途が決

まっているので、むやみに使用することはで

きないと思うのですけれども、今後の財政運

営を考えたときに、町長おっしゃるように歳

入が厳しい見通しだから歳出もやっぱりそれ

なりに歳入に見合った、何というのですか、

財政運営をしていかなければならないという

のは理解できるのですけれども、場面によっ

てはやっぱり攻めの財政運営といいますか、

例えば２年後先には特別養護老人ホームを建

設しなければならないとか、そのほかにも私

が思うのは、今利息を使ってうまくいってい

た、うまくというか運用していた基金、でも

利息がもう今ほとんど低いですよね。効果が

出てないと。であるならば、そういった基金

の使い道を考えるといいますか、その基金を

使って何か施策、事業を起こして、それを利

用して町内の民間の方が、何というのかな、
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活力になる事業ということを考えるとか、

やっぱり何かまだ少しでも体力があるうちに

そういったことも考えていかないと、歳入が

だんだん減っていくから歳出もそれに合わす

のですよということだけでいくと、本当にじ

り貧になっていってしまって、ちょっと表現

は悪いのですけれども、何か今テレビで報道

されているようなことも選択しなければなら

ないようなことになっては困るなと思うの

で、ぜひそういった部分考えられないかな。

使われていない基金を活用して何か新しい施

策というのですか、そういったこと、今これ

というのはないと思うのですけれども、そう

いったお考え方というのは、町長はどう思わ

れますか。

○委員長（髙橋秀樹君） 町長、答弁。

○町長（渡辺俊一君） 取りあえず今段階で

は、財政調整基金が１６億円ぐらいの金額に

なってますので、当面はまだ財政調整基金が

ありますので、いろいろな事業をやるにして

も、ここのところで何とか調整がつくと。例

えば今年だとかは新年度予算で予算を組み立

てている中で、どうしても財政的にやっぱり

予算組み立てているときに収入がない部分に

ついては財政調整基金等を使わせていただい

て事業をやるという形で行ってますので、当

面はまだそんなに厳しくてやりたい事業もで

きないだとかということはないのかなという

ように思っています。ただ、やっぱり将来的

なことを考えていけば、やはり先ほど言った

ような状況ですから、決して楽観視はできな

いよということですね。

それで、確かに使われていない基金という

のもあるわけですけれども、そういったもの

を今後本当にその財政が厳しくなってきて、

財政調整基金ですとか、なかなかもうなく

なってきたよという状況になってきたときに

は、いろいろなことを考えなければならない

のかなというように思っています。ですか

ら、いろいろと目的を持ってつくってきてい

る基金もありますけれども、そういったもの

も一旦、何というのですかね、基金を取りや

めて財政調整基金だとか、そういった形で一

本化するだとか、そういったことも当然考え

ていかなければならないことになると思うの

ですけれども、当面はまだ大丈夫かなという

ように考えているところであります。

将来的、できればそんなことをしなくても

十分に財政運営ができて、きちんと事業がで

きるというのがやっぱり一番理想かなという

ように思います。

以上でございます。

○委員長（髙橋秀樹君） ８番川上委員。

○８番（川上修一君） すみません、財政調

整基金、前年度末では１９億円ありましたよ

ね。４３ページ、違うのですかね、見方が。

４３ページに基金の一覧表とあるのですけれ

ども、１９億円ですよね、前年度末現在高。

いいですよね。

それで、町長、今１６億円あるのでまだ大

丈夫と言われているのですけれども、何か前

年と比べても３億円減ってしまったのかな

と。３億円というか２億５,０００万円です

ね。

それで、財政調整基金はどこまで減ったら

大丈夫なのですかね。ちょっと自分全然分か

らないので、例えば１２億円ぐらいまでだっ

たら、まだいいんだよとか、そんなのがあれ

ば教えていただきたいのですけれども。

○委員長（髙橋秀樹君） 町長。

○町長（渡辺俊一君） お答えをいたしま

す。

これでいくと、監査委員さんの意見書でい

くと、４１ページのところに一番最初に足寄

町財政調整基金というのがあって、前年度末

残高で１９億円で、平成元年度の中で取崩し

をしたという、３億円ほど取崩しをしたとい

うことで、平成元年度末では１６億円ぐらい

という金額になっております。ですので、今

段階でいくと、取りあえず平成元年度末で１

６億円。今、平成でない、令和ですね。令和

２年度でまた今年もまた少し取崩しをしなが

ら使っていくという形になりますので、今年

の３月末では１６億円ぐらいまであったの
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が、また少しずつ減っていくという形になっ

ていくのかなというように思っています。

財政調整基金が幾らぐらいあったらいいん

だというところについては、特にきちんと決

まったものというのはないのですけれども、

多くあるにこしたことはないのですが、やっ

ぱり毎年毎年予算を組んでいったときに、例

えば年度途中でもそうですけれども、いろい

ろと事業をやらなくてはならなくなって財源

的にどこかから、補助金だとか起債だとか、

そういったもので全部できればいいのですけ

れども、どうしても一般財源というのは必要

になってきますし、そういったときに財政調

整基金を活用してという形になりますので、

やはり一定の金額は持っていなければならな

いなというところですね。

先ほども言ったように、幾らあったらいい

のかというのは、特に決まっておりませんけ

れども、毎年毎年、例えば去年でしたら３億

円ぐらいの財政調整基金を取崩ししているわ

けですけれども、やっぱりそのぐらいの額が

当然まずは必要になるのかなと。これからの

財政運営の中で、取崩ししなくても済むのが

一番なのですけれども、取崩ししなければな

らない金額というのは当然ありますし、それ

から年度当初に次の年の新年度の予算を組む

ときに、これまた取崩しがなしで予算が組め

ればいいのですけれども、組めないというこ

ともあるわけですから、そういった意味でい

くと、やっぱり例えば３億円だとか５億円だ

とか、そのぐらいの金額は当然必要になって

きます。ですから、もっとあったほうが本当

は財政的には楽な運営ができるのかなという

ところであります。

ですので、やっぱり今１６億円あるからと

いって、ではこれがずっと永遠に１６億円

ずっと維持できれば大丈夫だと思うのですけ

れども、今年も予算組むときに、今年も新年

度予算、令和２年度の予算を組むときに５億

円ぐらいの基金を取崩ししてますので、やっ

ぱりそれは、それからこの後補正予算だとか

組むときに、どうしても財源が必要だよと

なったときに、なければ補正予算組めないで

すから、そうやっていくとやっぱり１０億円

だとか１５億円だとか、そのぐらいのやっぱ

り財政調整基金を持っていられることができ

ればなというように思っているところであり

ます。

以上でございます。

○委員長（髙橋秀樹君） ８番。

○８番（川上修一君） 分かりました。

いろいろお聞きしたのですけれども、町長

も自主財源を増やすことには全然否定的では

ないですよね、いろいろとね。ただ、そんな

に甘いものではないよということなのだなと

思います。それでも基金の関係はもうちょっ

と粘れないのですけれども、使われてないも

のは何かもったいない気、私個人的にするの

です。ただの数字だなと、そこに数字がある

だけで。使ってしまえという乱暴な言い方も

どうかと思うのですけれども、ぜひそういっ

たものを使ってうまく町の中が潤うといいま

すか、お金が回るというか、そういうことも

ぜひこれから考えながら、財政運営をして

いっていただきたいと思います。

それで、これからコロナの関係、影響もあ

ると思うので、どのようになるか予断許しま

せんけれども、財政は柔軟な対応をしてくだ

さい。

質問終わります。

○委員長（髙橋秀樹君） 他に質疑はありま

せんか。

１０番二川委員。

○１０番（二川 靖君） 歳出の関係で、自

分の所属する委員会のことはある程度聞いて

分かったのですけれども、民生費についてな

のですけれども、いわゆる審査の意見書にも

あるとおり、予算額が１３億１,０６３万９,

０００円に対して支出が１２億５,７５９万

７,２５９円ということで、繰越しすべき事

業費１０４万８,０００円ですか、を引いた

不用額というのが５,１６３万３,７４１円

で、執行率については翌年度へ繰り越すべき

事業費を考慮すると９６.１％となっている
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ということであります。

それで、不用額の主なものとしては、社会

福祉総務費、介護保険助成費、介護サービス

事業助成費、高齢者等複合施設運営費、子ど

もセンター運営費であるということで、

ちょっとからくりが分からないので、ちょっ

と金額が大きいので、ちょっとこのからくり

についてちょっと教えていただけないでしょ

うか。

○委員長（髙橋秀樹君） 福祉課長、答弁。

○福祉課長（保多紀江君） ただいまの質問

にお答えいたします。

今、二川議員のほうから御説明を頂きまし

たが、民生費の不用額の主な科目なのですけ

れども、社会福祉総務費それと介護保険助成

費などとなっておりますけれども、まず社会

福祉総務費に関しましては、障害福祉サービ

スを持っている科目というか、費目でござい

まして、こちらに関しましては、障がいの

サービスを利用されている方のサービスの利

用料が不透明ということで、２月、３月補正

におきましては２月に予定を、推計をして予

算の整理をさせていただいているのですけれ

ども、そちらについてはサービスの利用が不

透明ということで、減額してしまうとお支払

いができないということで、少し留保してい

る部分がございます。

また、介護保険助成費につきましては、介

護保険の特別会計への操出金を持っていると

ころでございます。こちらに関しましても、

介護保険特別会計で介護保険サービスの利用

料が流動的ということもございまして、予算

を落とし切れないというようなところがござ

います。

以上でございます。

○委員長（髙橋秀樹君） １０番二川委員。

○１０番（二川 靖君） 今、説明があった

ように介護保険助成費については、操出金の

中でやっていると。そして、この金額がなか

なか決まらない。それと、介護サービス事業

についても、いわゆる利用量が、何というの

ですか、不透明だということで言われており

ます。

それで、例えばこの老人福祉もそうなので

すけれども、２,６００万円ですか、余って

いるのが。老人福祉費ですね。これもこの介

護サービスだとか、そこら辺に入っているの

かちょっとお聞きしたいなと思います。

○委員長（髙橋秀樹君） 福祉課長、答弁。

○福祉課長長（保多紀江君） 項の老人福祉

費の部分に関しましては、高齢者福祉施策の

全般の予算を計上しておりますけれども、高

齢者福祉関係、それと介護保険関係、それと

介護サービスなどに関する予算を計上してい

る項となっております。

○委員長（髙橋秀樹君） １０番。

○１０番（二川 靖君） 分かりました。

では、それを含めて全部不透明なところが

あるので、予算づけはするけれども一時保留

をしておいて、決算時期になったら、それが

どんなになってくるのかということは見えな

いということでよろしいでしょうか。

○委員長（髙橋秀樹君） 副町長、答弁。

○副町長（丸山晃徳君） 答弁させていただ

きます。

予算額というのは３月の補正で最終的な決

算見込みを考えての最終的な予算額が決まり

ます。３月の予算というのは、予算査定が２

月に入りますので、２月の段階で５月まで、

出納整理期間を含めて５月までの決算の見込

みを立てるわけなのですけれども、例えば介

護保険でいいますと、３月から２月までの給

付の実績、なので２月のサービスを使われた

方の請求が４月になってから入ってくると。

なので、２月、１年間分の最後の２月のサー

ビスの利用分がやっと４月で請求額が明らか

になって、施設に入っていた方や介護サービ

スを使われた方、例えば介護の部分でした

ら、その額が４月になって明らかになって、

それを払ってやっと決算額が、１年分の決算

額が固まるのですけれども、それを２月の段

階でもう予算余るかもしれないからきっちり

してしまおうとなると、急に利用者が増えた

り、例えば国保とかも同じなのですけれど
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も、風邪が流行したとかというのもそういう

例なのですけれども、なので、決算額をある

程度余裕を持って予算確保をして、間違いな

く足りなくならないように、足りなくなった

場合には補正予算をまた新たに組まなくては

いけないという、流用しなくてはいけないと

いうことで、最終的な決算見込額よりも

ちょっと足りるだろうという額を十分確保す

る予算額をやっているということで、２月の

段階の決算見込みということなので、そこの

部分、タイムラグという部分というか、まだ

見通しが立たないということで、いろいろな

予算でこういうような福祉部門とか医療部門

では、そういう需要が、状況が発生してま

す。

以上でございます。

○委員長（髙橋秀樹君） １０番。

○１０番（二川 靖君） 分かりました。

単純に言えば、土木費だとかいろいろある

のですけれども、翌年度繰越額だとかという

項目があって、土木などは、それとはちょっ

と性質が違うのだろうと思うのですけれど

も、そういったお金が、今言ったように２月

のやつが４月に来るということで、予算を組

んでいるということで、ちょっと分からな

かったものですから、理解しました。

もう一つなのですけれども、歳出のほうで

７ページのほうで、職員給与費がこれちょっ

と不用額がちょっと１,５００万円ですか、

になっているということで、それぞれ級別に

職員というのは給与決まっているということ

なのですけれども、これ例えば退職していな

くなったから必要なくなったのか、そこら辺

ちょっとお聞かせ願いたいと思います。

○委員長（髙橋秀樹君） 二川委員、どこの

ページですか。

○１０番（二川 靖君） ７ページ、職員費

です。歳出。決算書です。ごめんなさい。

○委員長（髙橋秀樹君） 副町長、答弁。

○副町長（丸山晃徳君） 答弁させていただ

きます。

目節で言いますと、多分９６ページ、決算

書９６ページを見ていただければ、ちょっと

細分化されているもので、ちょっと内容を説

明しやすいのかと思うので、ちょっと御参照

いただければと思いますが、この９６ページ

が一般会計の職員給与費の款項目節なのです

けれども、こちらのほうのお答えということ

でよろしいですか。

それで、職員給与費が不用額１,５１５万

円ということで、これも多額だということな

のですけれども、その中で多く占めるのが不

用額が職員手当等の８６３万８,０００円。

これは完全な把握ではないのですけれども、

基本的には除雪のときの時間外をある程度確

保して、雪が降らなかったら執行しないとい

うことで数百万円余るということが、雪が少

ないときはよくありました。あと考えられる

のが、これは結果として、コロナでいろいろ

な仕事をセーブしているというか、やれな

かった部分で時間外が少なくなっているとい

うところもあると想定されます。細かな分析

まで、今日のところは資料がございませんの

で、想像の世界になりますけれども、除雪の

経費とコロナの部分だというふうに考えてお

ります。

以上でございます。

○委員長（髙橋秀樹君） １０番。

○１０番（二川 靖君） すみません、

ちょっと聞き方が悪くて、ページ数もすみま

せんでした。

それで、除雪費という部分と、あとコロナ

の影響で時間外が少なくなっているのではな

いかということでして、ちょっとこれいずれ

にしても１,５００万円の中の職員手当等と

いうところでいえば８００万円ということ

で、ちょっと総務の中でもちょっと時間外の

関係も調べさせていただいておりますけれど

も、時間外がいわゆる７００時間も超えるよ

うな者が今回見当てられたというか、何を言

いたいかというと、いわゆるその時間外が

減ったということでいえば、人つきなものも

ないのかなというふうに思いますけれども、

いかんせん先日も標津ですか、標津町で職員
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が亡くなられたということで、町長も何か減

給３か月ゼロと、ゼロでなくて１００％とい

うことも新聞報道等もありましたので、これ

がちょっと時間外に関わってくるものだった

らちょっと大きいかなというふうに思ったの

で、ちょっとそこら辺をお聞きしているとい

うことで、除雪の人件費が少なくなったとい

うのならいいのですけれども、時間外がとい

うふうになれば、何なのかなというふうに

ちょっと感じたものですからお話をさせてい

ただいています。ちょっとそこら辺について

お願いしたいなと思います。

○委員長（髙橋秀樹君） 総務課長、答弁。

○総務課長（松野 孝君） お答えをいたし

ます。

確かに二川議員が御指摘のとおり、平成元

年度でいえば年間で７００時間を超える職員

がいたのは事実でございます。

それで、当然標津のような痛ましい事案が

あってはならないのは当然でございまして、

令和元年度の４月から、基本的にうちの職員

において１か月当たり、月に４５時間を超え

る時間外を、なりそうな者については総務課

のほうに報告をしていただいて、その者を把

握しているとともに、月に１００時間を超え

た者につきましては、他町村ではその１００

時間を超えた者に対して、非常に疲労がない

のかと言って本人がないと言えば面談をしな

いということもあるやに聞いておりますが、

足寄町におきましては、１００時間を超えた

者が実際月に数人いる場合もございますの

で、必ず産業医の面談を受けさせるようにし

ております。その中で、うちでいえば、国保

病院の院長が産業医の資格を持っていて、面

談をしていただいているドクターであります

が、その中で医師の判断を頂いて鬱になって

いないかどうかとか、面談をして把握をして

いただいているところでございます。

以上でございます。

○委員長（髙橋秀樹君） １０番。

○１０番（二川 靖君） 分かりました。

昨日ちょっと聞き忘れたものですから、そ

こも含めてちょっとお聞きしたということ

で、今言われているとおり、今後も適正な管

理、執行でなくて管理ですね、をしていただ

きたいというふうに思っております。

以上です。

○委員長（髙橋秀樹君） 他に質疑はござい

ませんか。

７番髙橋委員。

○７番（髙橋健一君） 決算書４３ページ、

総務費の１４目企画振興費です。成果報告書

は１９ページ、地域おこし協力隊起業支援事

業補助金についてお伺いいたします。

中身は１００万円掛ける３件、３００万円

が拠出されておりますが、この内容について

お伺いしたいと思います。つまりどういう方

にどういう起業に支援したのか。

それからもう一つは、費用対効果です。そ

の補助金を頂いた人たちがどのように活動さ

れているのか、それについてお聞きいたしま

す。よろしくお願いします。

○委員長（髙橋秀樹君） 松野総務課長。

○総務課長（松野 孝君） 今、御質問の地

域おこし協力隊起業支援事業補助金につきま

しては、まず３００万円のうち１００万円に

つきましては、昨年度まで地域協力隊として

活動されていた方が今回やめられまして、鹿

肉等を加工するということで起業された方に

対して１００万円を支出したものでございま

す。

もう１件につきましては、御夫婦で地域お

こし協力隊として活動されていた方が、イチ

ゴを活用した事業といたしまして、ジャム、

生でイチゴを販売もしておりますが、ジャム

に加工して起業されるという方に対しまし

て、御夫婦に対しまして１００万円ずつ２０

０万円を支出したものでございます。

以上でございます。

○委員長（髙橋秀樹君） ７番。

○７番（髙橋健一君） では、１件はもうや

められてしまったということですか。最初の

１００万円、鹿の。

○委員長（髙橋秀樹君） 総務課長。
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○総務課長（松野 孝君） 任期終了後に協

力隊をやめられたということでございまし

て、事業は継続してございます。

○委員長（髙橋秀樹君） ７番。

○７番（髙橋健一君） 分かりました。

それ、今後の見通しですけれども、こうい

うのは継続きっとされていくのだと思うので

すけれども、やはり役場としてはこれから助

言とか指導とか、そういうことはきっちりさ

れるのか。私はやっぱりＩＴとか、これから

そういう起業家がたくさん出てくると思うの

で、これから大いに足寄をアピールして、こ

ういう資金を大いに出していだたきたいと思

うのですけれども、今後の見通しについて一

言お願いします。

上限３００万円はこのままの上限ですか。

また新たに。

○委員長（髙橋秀樹君） 町長、答弁。

○町長（渡辺俊一君） この地域おこし協力

隊の起業支援事業ということで、これは１件

１００万円ということで、１人１００万円と

いったほうがいいかもしれないですね。地域

おこし協力隊として足寄町で活動されて、地

域おこし協力隊が３年間という任期がありま

すので、３年間足寄で活躍をされて、足寄で

その３年間の中で足寄に定住できるように何

か起業をしてもらう、業を起こしてもらう、

そういった部分で３年間活動してもらって、

その後、私としてはこういう３年間のいろい

ろ経験したことを生かして、足寄町でこうい

うことをやりたいと、こういう事業をやりた

いというようなことであれば、そこで１００

万円の支援をしていこうということで考えて

おります。

今後、今、足寄にもまだ地域おこし協力隊

として活動していらっしゃる方がまだいます

ので、そういう方たちが３年後、３年間の任

期を終わった後、足寄町で何かこういう事業

を起こしたいなというようなことで御相談が

あれば、また今と同じような形の支援をして

いきたいなというように考えているところで

あります。

以上でございます。

○委員長（髙橋秀樹君） ７番。

○７番（髙橋健一君） 分かりました。では

３年間地域おこし協力隊、まず活動していた

だいて、その後の支援ということになるので

すね。分かりました。ありがとうございまし

た。

以上です。

○委員長（髙橋秀樹君） 他に質疑はありま

せんか。

３番進藤委員。

○３番（進藤晴子君） 地域おこし隊のこと

について、私のほうからも質問します。

決算書で７３ページ、目観光費です。評価

表では５７ページになります。

地域の活性化、観光振興のために地域おこ

し協力隊２名を配置した人件費、諸経費書か

れておりますが、どのようなところに配置さ

れ、どのような内容の業務を行っているのか

お伺いしたいと思います。

○委員長（髙橋秀樹君） 村田経済課長。

○経済課長（村田善映君） お答えいたしま

す。

２名の地域おこし協力隊観光振興というこ

とで、１名は２８年に地域おこし協力隊とし

て元年で協力隊が任期終了というか、３年の

研修を終えて終了しております。その方が、

先ほど総務課長おっしゃっているように、企

業を起こして町内に、先ほど言ったようなジ

ビエ関係のことをやりたいということでおり

ます。

そして、もう１人の方はそのときの当該年

度１名観光振興という形の中で、主に道の駅

だから観光協会、観光協会のほうに出向させ

ていただいて、足寄の観光に対するＰＲだと

か、そういったことを従事しながらいろいろ

なイベントに参加したり、そういう形を従事

した方が１人。この方につきましては、縁が

あってというか、協力隊を当該年度にちょっ

と卒業されて地元の農家の方のほうにちょっ

と雇用の関係で勤めております。具体的にい

けば、螺湾のほうのところの今年８月かな、
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再開したカフェというかレストラン、ケーキ

喫茶、ここの従業員として働いております。

以上でございます。

○委員長（髙橋秀樹君） ３番。

○３番（進藤晴子君） では、現時点、これ

は元年のあれなので、現時点では地域おこし

協力隊はいらっしゃいますか。

○委員長（髙橋秀樹君） 経済課長。

○経済課長（村田善映君） 令和２年という

ことになりますと、令和２年につきましても

２人なのですけれども、１人はうちという

か、この方も観光振興という形の中で、うち

のほうの商工観光振興室のほうに在籍して、

オンネトー周辺だとか、そういったことのこ

れから担っていく、何というのかな、オンネ

トーの新休憩舎建設をすることをしているの

で、その周辺の魅力あるものだとか、町内の

魅力あるものを発信していこうということ

で、実はこの方が出身というかな、中国のほ

うの方なので、そこに伴う国際的というか、

インバウンドを利用しながら情報を提供して

いって、いろいろな形で活用していきたいな

というふうに思っております。

そしてもう１人の方なのですけれども、こ

の方については菓子職人というかな、横文字

で言えばパティシエというのかな、そういう

方が７月に観光協会のほうに配置されており

まして、その方も今シュークリームだとか

ケーキだとか、そういうのをつくって、その

方も地域おこし協力隊として今現在研修しな

がら、足寄に定住できるような形の中で取り

組んでいきたいなというような方向で今進ん

でおります。

以上でございます。

○委員長（髙橋秀樹君） ３番。

○３番（進藤晴子君） いろいろな知識が今

つながりました。

確かに地域おこし協力隊のそれぞれの方た

ちを見ていると、足寄ではもちろんない方た

ちが、いろいろな知識や経験を持って足寄に

やってきてくださっている。足寄を知ってい

ただいて、そこでまた発信していただけると

ても、何年からやっているのか、ちょっと私

はよく分からないのですけれども、非常に効

果があるものだなというふうに私自身は感じ

ております。

今、現時点で今効果はあれですけれども、

課題というのは何かありますか。

○委員長（髙橋秀樹君） 経済課長。

○経済課長（村田善映君） 課題と申します

と、今いろいろとお話は地域おこし協力隊と

定期的にというか、そういう形の中できちん

と週一だとか含めてお話を聞いたりしている

という、それは業務の一環も含めてなのです

けれども、ただし過去にはちょっとフリーと

いうかな、自由に開放的に何でも好きにしな

さいといったところ、やはりいきなり本州の

方が足寄町に来てなかなか町民と溶け込めな

いというか、ちょっとコミュニティーが

ちょっと不足したりとか、どうしたらいいの

かなというような声は聞きますけれども、現

在いる中ではやはりその辺もある程度うちら

も解消しながら、なるべく町民とか住みやす

いような環境づくりということで業務を遂行

できるような形を取っております。

以上でございます。

○委員長（髙橋秀樹君） ３番。

○３番（進藤晴子君） よく分かりました。

来ていただいて、せっかく縁があって足寄

に来ていただける方なので、その辺のフォ

ローも役場も、あとほかの民間のところもそ

うですけれども、面倒を見ていただけたらな

というふうに思います。

ありがとうございます。以上で終わりま

す。

○委員長（髙橋秀樹君） 他に質疑はありま

せんか。

２番。

○２番（高道洋子君） 国民健康保険病院事

業会計決算書のほうから質問したいと思いま

す。国民健康保険病院事業会計決算書の１０

ページをお開きください。

この１０ページには、職員の現況について

一覧表が載っているわけでございます。
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昨日の文教委員会、それぞれに分かれて部

会ごとに職員の方からいろいろ、特に病院問

題につきましては事務長のほうから詳細な御

説明がありましたが、この職員現況に基づい

ていうと、今年は常勤の医師が４名だったの

だけれども、さらに１名減って今現在は３名

体制だということで、前年度にあっては５名

でしたから、常勤の先生が５名いたわけです

から、今年度は以前より先生の負担も増して

いるのだろうなと、５名から３名になったわ

けですから、と思います。

そこで、お医者さんを４名ないし５名にす

るべく、町長はじめ医師の招聘の向けて努力

されていることと思いますが、町では一定期

間の勤務を条件に医師と看護婦さんに、そう

いう医師や看護婦を目指す学生に対しまし

て、修学資金貸付制度がございます。そのほ

か介護士などもそうですね。今回は病院関係

で２０万円と１０万円ということで、そうい

う制度がございますが、お尋ねします。

令和元年度については、何名の応募者がい

て、貸付け決定した者は何名だったのか。ま

た、現在国保病院に勤務されている方は何名

で、これまで貸付けした方のうち、国保病院

で就業に結びついた方か何名くらいおられる

のか、分かる範囲で結構ですのでお答えいた

だきたいと思います。

○委員長（髙橋秀樹君） 福祉課長、答弁。

○福祉課長（保多紀江君） それでは、福祉

課のほうからは医師等修学資金の貸付け者の

状況についてお話をさせていただきたいと思

います。

昨年度、令和元年度につきましては、貸付

けの希望された方が募集したところ、看護師

がお一人いらっしゃいました。面接の結果、

貸付けを決定いたしまして、令和２年度４月

から貸付けを開始しているところです。

昨年度、令和元年度中に貸付けを行った方

は、その前から貸付けを決定を行っていた看

護学生ですね、に対して貸付けを行いまし

た。

以上です。

○委員長（髙橋秀樹君） 川島病院事務長。

○国民健康保険病院事務長（川島英明君）

後段の部分の国保病院のほうに就業した者の

数ということなのですが、これまで制度が始

まってから、医師については１名、看護師に

ついては途中の退職者も含まれております

が、１１名ということになってございます。

以上です。

○委員長（髙橋秀樹君） ２番。

○２番（高道洋子君） １名と１１名という

ことでございました。

それでは、国保病院に勤務されている１１

名ですか、地元足寄高校卒業、出身者という

のはそのうち何名なのでしょうか。

○委員長（髙橋秀樹君） 病院事務長。

○国民健康保険病院事務長（川島英明君）

現在２年９月現在ですね、６名が看護師とし

て勤務をしてございます。以上です。

ごめんなさい、申し訳ないです。ちょっと

訂正させてください。

足寄高校出身の方ということで５名です。

５名の方が勤務をされております。

以上です。

○委員長（髙橋秀樹君） ２番。

○２番（高道洋子君） ５名の卒業生が就職

しているということでございました。

現在、それから貸付け決定者も１名という

ことで少ないのではないかなという気もいた

しますが、町民の皆様どこまで知っていらっ

しゃるか、また現在高校などへＰＲ活動です

ね、どのように行っているのか、学校へ出向

いて説明会などは行っているのでしょうか。

○委員長（髙橋秀樹君） 福祉課長、答弁。

○福祉課長（保多紀江君） 足寄高校のほう

には、福祉課の職員が出向きまして、進路の

先生とかにこのような貸付けの制度がありま

すよというようなお話をさせていただいてお

ります。また、医師につきましては、道内の

各大学のほうにこのような貸付けを行ってい

るというような募集要項みたいなものを送ら

せていただきまして、募集を行っているとい

う状況になっております。
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○委員長（髙橋秀樹君） ２番。

○２番（高道洋子君） 分かりました。

それで、現在は貸付制度の決定者につきま

して、また地元で就職したいということにな

りますと、国保病院に医者も看護師も就職す

ることになっております。今現在は、どこの

看護師も、それから医者も、福祉施設などに

おきましても同様かと思うのですけれども、

人材不足ですね。それは本当に毎回毎年毎

月、看護師さんの募集をしている病院もある

わけです。現行の制度の内容では、将来的に

は国保病院での勤務を対象としているわけで

ございますが、これを町内の他の医療機関や

福祉施設等まで、希望すれば就職先として対

象を広げることも検討されてみてはどうかと

思うのですけれどもいかがでしょうか。

○委員長（髙橋秀樹君） 町長、答弁。

○町長（渡辺俊一君） お答えをいたしま

す。

足寄町の国保病院も非常に人が不足してお

りまして、とりわけ看護師さん、出入りも多

いという部分も確かにあるのですね。そう

いった部分でいきますと、やはり基本的には

国保病院の看護師さんを中心に募集をさせて

いただくということが、町の予算の中でやっ

ていくとすれば、やはりまずはそこがまず第

一かなと。そこで余裕があるのだとすれば、

ほかのところにもということにもなっていく

かもしれませんけれども、当面はやはり現状

でもなかなか看護師さんの部分が足りない

と。言ってみれば、いつもいつも募集してい

るというような状況なものですから、なかな

か難しいのかなという感じがしています。

それと、学生さんが卒業してすぐ病院に来

るという形になりますと、今度はそこで、何

というのですかね、実際の現場で教育もしな

ければならないということになりますと、や

はり一定の人数の看護師さんがいる中での職

場でなければなかなか難しいかもしれないな

というところもちょっと感じているところで

あります。

以上でございます。

○委員長（髙橋秀樹君） ２番。

○２番（高道洋子君） その教育という場面

が一番大事かと思います。そういう意味から

いくと、大勢のいる国保病院とかあづまさん

とか、それからむすびれっじとか特養とかあ

りますけれども、そういう教育ができる余裕

のあるというか、そういうところに限られて

くると思いますけれども、そういう幅も広げ

て考えて、方向として行っていただきたいと

お願いして、以上でございます。

○委員長（髙橋秀樹君） 他に質疑はござい

ませんか。

５番田利委員。

○５番（田利正文君） 一般会計及び特別会

計決算審査意見書４７ページ、財政行動の弾

力性についてのところについてお伺いしま

す。

経常収支比率は本年度で９０.６％という

ふうに書いてありまして、その後に一般的に

町債にあっては７０％程度が妥当と言われて

いるという中にあって、本年度は昨年に続き

８０％を超えて硬直化の兆しが現れているの

ではと懸念されている。引き続き、今後の動

向に留意されたいとありました。

過去の意見書を見ましたら、２６年度７

６.５、２７年度７９.１、２８年度８３.

３、そして４７ページにあるとおり、２９、

３０、そして令和で９０.６となってます。

これらについて監査委員の方の感想を伺いた

いというふうに思います。

○委員長（髙橋秀樹君） 代表監査委員。

○代表監査委員（川村浩昭君） この弾力性

については確かに数字的には、比率について

は上がってきています。ただ、これについて

は７０％が妥当だというふうに書かれていま

すが、ある調査によると１００％超えるとこ

ろもあるということでございます。

実質、例えば人件費だけでいいますと、

減ってはいるのですけれども、一番多いとき

では平成１３年度で１８億円程度人件費出て

いたときもあります。それらを比較していき

ますと、いろいろな扶助費その他もろもろ維
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持補修費とかも上がったり下がったりするの

ですけれども、分母と分子の関係でこれが弾

力性が上がったり下がったりするのは御存じ

かと思いますけれども、硬直化したからと

いって事業ができるとかできないとかという

話ではなくて、この中身に関してはあくまで

も弾力性を持ってやってくださいということ

なので、９０％を超えたからといって中身が

悪くなっているということではなくて、いろ

いろやっていけばこういうことになるという

ことだと思いますので、そこら辺を御理解頂

きたいなというふうに思います。

以上でございます。

○委員長（髙橋秀樹君） ５番田利委員。

○５番（田利正文君） 今、監査委員の方か

ら伺ったわけですけれども、この件に関して

町長の所見をちょっと伺いたいと思います

が。

○委員長（髙橋秀樹君） 町長。

○町長（渡辺俊一君） お答えいたします。

経常収支比率の関係でございますけれど

も、先ほど代監さんのほうからもお話ありま

したけれども、分子分母の関係もあるという

ことで、その年その年の予算の総額にも、

よっても若干数字が変わってくるのかなとい

うように思っています。

ただ、やはり毎年毎年この経費が必要な経

費ですよというものが、やはりだんだんこの

経費は絶対削れないよという経費がどうして

も出てきますから、その経費というのはもう

決まってきますよと。そうすると、予算の額

が、総額が多ければこの率というのは低くな

りますし、低くなると、トータルの予算の全

体の額が小さくなれば、その率というのは高

くなってくるということになりますので、そ

の年その年で上がったり下がったりする可能

性は当然あります。ですから、それによって

どうのこうのというのはやっぱり、それだけ

ではやっぱりないとは思うのですけれども、

ただ率としてはそういうことになります。

やはりできるだけそういう、必ず必要な経

費が少なくて自由に使えるお金がやっぱりあ

るほうがいろいろな事業をやろうと思ったと

きにも可能であるということになります。そ

ういったことで考えればやっぱり低いほう

が、低いにこしたことはないというように

思っています。

７０％ぐらいが、そのぐらいで抑えられれ

ばというようには思いますけれども、やっぱ

りいろいろなことをやっていくと、どうして

もそういう経費というのは増えてきます。い

ろいろな施設つくっていきますと、そこの運

営管理だとか必ず絶対やらなければなりませ

んから、そうするとそういう経費が絶対に出

てくるわけですよね。そうするとそういう経

費がどんどん重なっていくということになっ

て、経常収支比率が高くなっていくというよ

うなことになっていくのかなというように考

えています。

そういった意味では、いろいろなものをつ

くると必ずその経費がかかるわけですから、

つくらなければいいのかという話になるので

すけれども、またそういうことにもならない

ので、やはりここら辺は十分こういう状況を

見ながら、事業を進めていかなければならな

いのかなというように考えています。

以上でございます。

○委員長（髙橋秀樹君） ここで、暫時休憩

をいたします。

２時１５分まで。

午後 ２時０２分 休憩

午後 ２時１５分 再開

○委員長（髙橋秀樹君） 休憩を閉じ、会議

を再開いたします。

質疑はありませんか。

１１番木村委員。

○１１番（木村明雄君） 決算書７１ペー

ジ、成果報告書５２ページと５３ページ、町

有林管理水源林造林事業についてお伺いをい

たします。

森林整備事業、水源林造林事業、この２つ

の事業について、私はこの２つの事業の内容

があまり内容が変わらなければ一つの事業で

もよいのではないかと思うわけなのですが、
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この辺どのような違いがあるのか、まずはお

伺いをいたします。

○委員長（髙橋秀樹君） 村田経済課長。

○経済課長（村田善映君） お答えいたしま

す。

まず事業の区分についてなのですけれど

も、水源林については、ちょっとお待ちくだ

さいね、すみません。

水源林事業につきましては、森林整備セン

ター、国から補助を受けて、そこで担ってい

る事業であります。この間、町有林の部分を

水源林として契約して、そして水源林の保安

林というかな、保全林という形の中で契約を

させていただいて、その中で事業を進めてい

くと。この事業については、水源林事業につ

いてはあくまでもほぼ１００％ですね、１０

０％国の事業で執行していただいておりま

す。でいけば、町でやるよりは、できれば町

有林を、これはあくまでも森林整備センター

と協議しながら、そういった契約地を増やし

ていくというのが前提なのですけれども、そ

の中でやはり、何というかな、その中で町有

林もその水源林造林を増やすことによってそ

の事業の推進を図っていきたいなということ

であって、そういう上では隣の森林整備事業

は民有林含めてやっていくものですから、要

は用途というか、やっていることは確かに同

じように見えるかもしれませんけれども、あ

くまでもこれは一方ではきちんと国の支援の

補助金、くどいようですけれども、森林整備

センターと協議しながら有効に町有林を活用

していきたいというような事業でありまし

て、ましてやそれを伐採をしていくと、土地

の所有は足寄町なのですけれども、６割は、

要はその伐採した費用の６割は地元のほうに

還元していただいて、残りは事業ということ

になるのですけれども、そういう有利性も

持ってますので、そういった面では水源林造

林事業というかな、その事業をもう少し拡大

しながら進めていければいいなというふうに

思っております。

以上でございます。

○委員長（髙橋秀樹君） １１番。

○１１番（木村明雄君） 分かりました。町

と国との違いがあるということなのでしょう

ね。分かりました。

それでは、２つ目、ネズミの駆除でありま

すが、これについては森林整備事業、これが

面積は４２３ヘクタール、野草駆除薬剤、こ

れが５２５キログラム、水源造林事業、面積

は５７１ヘクタール、そして薬剤が４６９キ

ログラム、合わせて面積が９９５ヘクター

ル、薬剤は約１トンにもなるわけですが、こ

こでヘリコプターの空中散布をしているのだ

と思いますけれども、これらの面積、それか

ら薬量、これらも多いわけで、これ時間的に

はどのぐらいかかってやっているのか。そし

てまた、チャーター、ヘリチャーターの散布

量というのかな、それはいかほどかかってい

るのかちょっとお伺いをしたいと思います。

○委員長（髙橋秀樹君） 経済課長。

○経済課長（村田善映君） お答えいたしま

す。

まず、ヘリの散布に伴う面積については

１,０００ヘクタールぐらい、面積をどのぐ

らいでかかるかということについては１日半

ぐらいかかって散布しております。薬剤のほ

うも約１トンということで、一応決められて

いるというか、基準散布量という形の中で収

めて、言われているのが、１ヘクタール当た

り０.８キログラム散布するというふうに

なっております。

以上でございます。

○委員長（髙橋秀樹君） １１番。

○１１番（木村明雄君） 分かりました。

それでは、次の質問をしたいと思います。

これは苗木についてお伺いをいたします。

森林整備事業は造林用カラマツ苗木が３万

９,３００本、水源林造林事業は２万９,３０

０本、これら合わせて６万８,７００本にな

るわけですが、四、五年前には苗木が手に入

らないということで、植林ができなかったこ

ともあるのではないかと思うわけなのだけれ

ども、去年そしてまた今年、そして来年に向
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けての見通しはどうなのか。それと、過去に

はアカマツ、トドマツも植えておりました

が、これについて今はカラマツが主流なの

か、その辺についてお伺いをしたいと思いま

す。

○委員長（髙橋秀樹君） 経済課長。

○経済課長（村田善映君） まず苗木の部分

でありますけれども、木村議員の仰せのとお

り、二十七、八年については苗木不足という

ようなことが発生しておりました。でも現在

はやはりちょっと不足はしているのですけれ

ども、足寄町と契約している種苗会社という

のですか、そこについてはきちんと計画的に

年間このくらい苗木発注いたしますよという

ことを事前というか、その業態というかな、

そういうところに事前にきちんと確認しなが

ら、きちんと購入できるかということも含め

て予算措置しております。そういう形の中で

の事業計画もきちんと組みながら進めており

ます。それと、ですから見通しについては、

確かにちょっと減少気味かもしれません。不

足気味になっているかもしれませんけれど

も、そういった形の中では業態、そういった

苗木購入業者のほうに聞きながら進めさせて

いただいているという状況です。

それと、カラマツ、以前にはアカエゾだと

か、そういうふうな形で改植というかな、植

林していたと思うのですけれども、やはりき

ちんとした十勝というかな、足寄町に育つ、

育成していくということについてはやはりカ

ラマツというのがやはり強いです。そういっ

た面では、アカエゾも一部そういった形の中

で、ということはやっぱり風に弱かったり、

いろいろなことの現象というのはやっぱり植

えてみて初めて分かってくるという現象も出

てきておりますので、その中ではやっぱりカ

ラマツを主に今後植えていきたいと。ただ

し、これもまた森林整備センターと協議しな

がら、部分的にはアカエゾも植えていくよう

な団地も出てくるということであります。

以上でございます。

○委員長（髙橋秀樹君） １１番。

○１１番（木村明雄君） 分かりました。

それでは、もう一つ質問いたします。

足寄町のカラマツの植林をしてから、約３

０年から５０年、もっともそれ以上の年月を

かけているのではないかと思うわけでありま

す。そこで、伐期を迎えている木材も多々あ

ろうかと思うわけなのですけれども、私思い

起こせば髙橋秀樹委員のおじいさんのあた

り、おじいさんの頃ですね。町長をしていた

時代が、私まだまだ小さかった頃なわけなの

ですけれども、その頃から植林が始まりまし

て、私が小学生、そして中学生にかけての頃

ですね。勉強をしながら先生と一緒に植林を

したことがあります。その頃は各学校に学校

林というのがあったわけなのですよね。そん

な形の中で、私らも小さいながらも先生につ

いた形の中で一生懸命木を植えてきたと、カ

ラマツだったわけなのですけれども。そし

て、その先生にも言われたことがあります。

それは、これから足寄町、将来に向けてこれ

が大きくなったときには裕福な町になるんだ

よ、だから皆さん一緒に松を植えようねとい

うことで進んでいたわけなのですけれども、

そんな教えを頂きながら、私も今日に至って

いるということになります。

そこでお伺いをいたします。

まず１つ、現在植林してから何年生ぐらい

で伐採をするのか。２つ目はどれほどの面積

を１年間、これは面積ではないのかとは思う

のですけれども、大体どのぐらいの面積なの

か。それから、どのくらいの伐採材積を計画

して進んでいるのか。それと、年間木材の売

却収入はどれほどあるのか。これらについて

ちょっとお伺いをしたいと思います。

○委員長（髙橋秀樹君） 経済課長。

○経済課長（村田善映君） 申し訳ありませ

ん。全てがこの場で答えられるかといった

ら、ちょっと自信がないので、まず先ほど

言った何年生で伐採しているかということ

は、町有林でよろしいでしょうか。でいけ

ば、町有林でいけば、先ほど議員おっしゃっ

ているように、伐採年齢につきましては、書
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いてないな。一応基本的には３０年から４０

年ということで、うちのほうもそれを主とし

て行っておりますので、大体４０年を大体目

安に伐期齢含めて行っているのではないかと

いうことです。

それと面積はということになりますと、令

和元年でいきますと、違う、ちょっと待って

くださいね。面積でいきますと、全部で合わ

せて、伐採でしたね。１３４ヘクタールです

ね。材積なのですけれども、材積は正直言っ

て今答えることはちょっと難しいです。申し

訳ないです。あとそれと、年間の売却収入と

いうことになりますと、今年は町有林、令和

元年でいけば約１億円ほどでしたかな。例の

防虫害の関係で大きく団地を伐採したりして

いるので、約１億円ぐらい伐採収入がありま

す。令和２年というか今年はまだ行っており

ません。

以上です。申し訳ないです、材積だけは

ちょっと分かりません。申し訳ないです。

○委員長（髙橋秀樹君） １１番。

○１１番（木村明雄君） 分かりました。大

体１億円もこれあるのかな。そんなこと

ちょっと考えたところなわけなのですけれど

も、これはほかの町とは違う。これはあくま

でも私の個人的な考えであります。しかしな

がら、そうはいいながらも、これは何とか、

我が町の浴場問題。これらについても、まず

私はずっとそれを考えていて、そしてまた何

かないものなのかなというような考えもしな

がら進んできたところであります。この広大

な土地の木材を計画的に売却し、そして浴場

施設に進めていったらどうなのだろうなと、

そんなようなことも考えながら、これちょっ

と無理な話なのかもしれないです。しかしな

がら、私は私なりにやはり一生懸命頑張って

いきたい、そんなようなことでまたここで質

問させていただいたわけなのですけれども、

これについて、町長もいろいろな考え方があ

ろうかと思いますけれども、町長の御意見を

伺いたいと思います。これだめだったかな。

そうか、分かった。では決算審査ということ

で、これはまた、分かりました、次回に行き

たいと思います。どうもありがとうございま

した。

○委員長（髙橋秀樹君） 他に質疑はござい

ますか。

１２番井脇委員。

○１２番（井脇昌美君） 冒頭ですけれど

も、今の経済課長で私その専門分野ですか

ら、１３５町なんていう伐採はあり得ません

から。これだけはちょっと間違いだというこ

とをまず、１２から２０の間ですから。１３

５町という伐採は存在しませんから。 そ

れは何かの勘違いだと思いますから、それは

後から調べてやってください。

それで、私は実は決算書の７９ページなの

ですけれども、公園事業、そして成果等の明

細には６４ページ載っている、これは里見が

丘公園事業とバッティングして、これは小科

目なのですけれども、これはクラブハウスの

建設だったか、ふわふわランドの建設、これ

長寿命化の補助金でこれ支出しているから、

これとちょっと公園事業との私の視点が

ちょっとずれるものですから、まず決算書の

７９ページの公園事業費に沿ってちょっと質

疑をさせていただきます。

まずこの里見が丘町営球場、この間も

ちょっと議会で私も教育次長に質疑させてい

ただいた記憶あるのですけれども、これは今

さらとおっしゃるかもしれませんが、いつこ

れだけの修繕費等々もかかる時期になった、

いつ町営球場を建設されたのですかね。もう

ちょっと私も記憶しているのですけれども、

昭和何年に町営球場が設立されたのですか

ね。

○委員長（髙橋秀樹君） 沼田教育次長。

○教育次長（沼田 聡君） お答えをいたし

ます。

昭和５７年度に完成しております。

○委員長（髙橋秀樹君） １２番。

○１２番（井脇昌美君） 昭和６４年ですか

ら、そんなにやっぱりたったのですね。それ

だけのやっぱり時間を経過して、このような
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修繕がかかるようになったのですね。

それで、この間も先般もこの議場で、教育

次長に質疑をさせていただいて理解はさせて

いただいて、理解は得たところなのですけれ

ども。

まず、この町営球場の利用がどうかなと。

今回も決算時であって費用対効果というけれ

ども、逆から言うと、利用対効果なのです、

全てがあらゆることが。利用者少ないものに

対して効果を求めても、言わばそこまでの手

の、言わば処置というのは果たしてどうなの

かということになるものですから、去年度と

今年ももう少し、もうシーズンオフを迎える

に当たって、去年との比較ですね。利用率ど

うなってますか。特に町営球場です。

○委員長（髙橋秀樹君） 沼田教育次長。

○教育次長（沼田 聡君） お答えします。

若干時間を頂きまして大変申し訳ございま

せん。

野球場のほうですけれども、元年度でいき

ますと、日数は４７日で利用人数は２,０７

０人となっております。取りあえず参考まで

に３０年度を言いますと、２,４１６人とい

うことになります。

以上です。

○委員長（髙橋秀樹君） １２番。

○１２番（井脇昌美君） ２,０７０人、２,

４１６人というのは、プレーヤーの数を言っ

ているのですか。言わば町営球場に対しての

利用者でプレーヤーを、プレーをする方の数

を言っているのですかということです。例え

ば年間のうちに、あそこの球場の、言わば利

用申込みが何日そこで処理しているかとか。

この後からちょっとまだ質疑続けますけれど

も、まず何日間あそこは使われてますかとい

うことのほうが早いと思います。

○委員長（髙橋秀樹君） 教育次長。

○教育次長（沼田 聡君） お答えします。

令和元年度でいきますと、４７日使われて

おります。あくまでも利用人数につきまして

は、その申込みがあった時点での人数の積み

重ねということで御理解を頂きたいと思いま

す。

以上です。

○委員長（髙橋秀樹君） １２番。

○１２番（井脇昌美君） この利用の率、４

７日間、１か月半という利用期間ですね。そ

れで、私ども４０年、４５年前を、今の質疑

させていただきながら思い出しているのです

けれども、ちょうど町営球場を使っていると

きというのは、クラブチーム、もう役所も

チームありましたし、役所も２つチームあっ

たぐらいですね。あとはクラブチームだと

か、農協さんだとか、商工会さんだとか、

やっぱり１０数チームあったのです。現在何

チームですか。

○委員長（髙橋秀樹君） 教育次長。

○教育次長（沼田 聡君） お答えをしま

す。

役場と商工会と東部森林管理署と足寄農協

さんです。今、朝野球の関係は役場と商工会

さんだけが出れると、あとの森林管理署と農

協さんのほうは何か人がそろわないと、そん

な話は聞いております。

以上です。

○委員長（髙橋秀樹君） １２番。

○１２番（井脇昌美君） 現況がそのような

数でもう何か首の皮１枚で続いているような

状態で、私が言いたいのは、これはくぎを打

てとは言いませんけれども、果たしてこうい

うものにこれからどうなのですかねというこ

とで、今年も実は予算化を計画されているよ

うなのです。結構なのです。例えば、スコア

ボード、これはもう教育次長、スコアボード

とかバックネットの下のちょって行ってみま

したかね。

○委員長（髙橋秀樹君） 教育次長。

○教育次長（沼田 聡君） お答えします。

前に井脇委員さんのほうから実際どうなん

だと、使えるか使えないのか分かってるのか

というようなお話を頂きましたので、その点

については十分掌握しているつもりでおりま

す。

以上です。
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○委員長（髙橋秀樹君） １２番。

○１２番（井脇昌美君） そうしたら、一般

の観覧する席も見てみましたか、一般の観覧

席ありますね。バックネット裏と内野席、プ

ラスチックのベンチありまして、その足元ど

んなになってました。雑草だとか、砂などあ

りませんでしたか。その辺見てみましたか。

そのときに私も言ったはずですけれども、そ

こは行ってみましたか。

○委員長（髙橋秀樹君） 教育次長。

○教育次長（沼田 聡君） 球場のほうは、

少年野球だったかな、試合のときに行って、

スタンドのほうで応援をしておりますので、

そこまでは見ていますけれども、ただ今御指

摘あった奥のほうというところですか、そこ

まではちょっと目配りはできておりません。

以上です。

○委員長（髙橋秀樹君） １２番。

○１２番（井脇昌美君） 私は行って見てき

たし、見させてもらったです。これはスポー

ツ少年団の父兄さんからのいろいろな意見を

頂いたのです、実はね。非常に立派な施設で

もうこんなになってしまったのだなという、

ですね。これも全て教育委員会の管理が悪い

とか、そうではなくてもだんだんだんだん使

用率も落ちる、関心もなくなってくる。一つ

の悪循環みたいにどんどんどんどん落ち込ん

でいっているのです。チームも３チーム、４

チームなわけですから。ただやっぱり少なく

てもあるうちはスコアボード、やっぱり父兄

の話を率直に聞くと直す必要ないと、使わな

いよということなのですよ。さっき言った球

場できたとき、たしか札幌の拓殖銀行と大昭

和白老が来てこけら落としやったはずです、

これは。私は見に行ったですけれども。でも

その当時の面影も何も、やっぱりこれだけ年

月がたっているわけですから。それとやっぱ

り費用でないですよ、利用対効果を考える

と、いかがなものかなと、これもですね。

バックネットの裏ももう戸も何も閉まらな

い、網戸もゆがんでしまって、アナウンス席

ももう椅子もがばがばになってしまって、と

じょうしてしまって、これもやっぱり父兄の

人は率直に、ここまでは費用は莫大にかかる

ぞと。だから少なくても美化で、ベンチの雑

草とか砂だけは取ったり、いろいろな中で清

掃的なことだけはしっかりやってほしいなと

いう、これが７割ぐらいの父兄の意見です。

いろいろな費用を投じても、利用者がだん

だんだんだん少なくなっていくのですから、

来年になって、再来年になっても増えるとい

うことは、今現況だったら、増えたほうがい

いですけれども難しいと思います。

それで、そういう観点から、青少年広場、

今冬期間スケートリンクで１周４００メート

ルのバンクをつくって、きちっと利用してい

るのですけれども、夏場、あそこは何かに利

用されていますかね。青少年広場といったら

陸上競技場とパークゴルフ場と、今の町営球

場と挟まれた弓道場に行くまでの、言わばク

ラブハウスあるところです。あそこどのよう

な利用されてますかね。

○委員長（髙橋秀樹君） 教育次長。

○教育次長（沼田 聡君） お答えします。

自由広場辺りはソフトボールの関係もチー

ム数少なくなりましたけれども、恐らくソフ

トボールもやっている、朝のソフトボール

と。それと夜間にもナイターでソフトボール

の大会等が行われていると思うのですが、あ

とは野球の練習ですとか、そういう形で利用

されているというふうに思っております。

それで、令和元年度の取りあえず実績で申

し上げますと、６０日で利用人員は４,２６

６人ということになっております。

以上です。

○委員長（髙橋秀樹君） １２番。

○１２番（井脇昌美君） なかなか自由広

場、青少年広場や自由広場とも言うのですけ

れども、あそこのソフトボールのやっぱり利

活用というのはかなりもう皆無に等しいと。

ほとんど、昔はもうソフトチームだったら、

もう昔の話ししてもね、つい言ってしまうの

ですけれども、十四、五チームあったのです

かね。ソフトのチームは２年がかりで、バッ
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クネット２つありましたから、自由広場に

ね。非常に、それから見たら今もうこれだけ

衰退していっているということで、本当に利

用の密度からいったらスケートリンクだけの

効果のある何か利用の仕方かなというふうな

感じで、やはり皆さん、そういうこともトー

タル的に。それで、ごめんなさい。弓道場も

非常に隅のほうに、そして使われる人がしっ

かり管理しながら、手入れをしながらだけれ

ども、あの弓道場の昨年から今年にかけての

皆さんの、職員の皆さんのあの扱い、どのよ

うな意見出てますかね、弓道場の、あの所在

地とメンテナンスも含めて、弓道場。何も意

見出てませんか。

○委員長（髙橋秀樹君） 教育次長。

○教育次長（沼田 聡君） お答えをいたし

ます。

弓道場の関係については、主に高校生あた

りがインターハイも含めて輝かしい過去の歴

史もありますし、ここにいらっしゃる多治見

さん、監査委員さんが講師として携わってい

て、私も前に行ったときも高校生がいっぱい

いてやっておりましたけれども、その中で特

に要望というのは上がってはきてなかった。

ただ、１点だけ、冬場になるとどうしても通

しの中で寒いので、ジェットヒーターだけ何

とかつけてもらえないかということで、

ジェットヒーターを購入することにしており

ますし、あともう一つはだんだん物の置き場

がなくなったということで、今はテニスコー

ト側にあった物置ですか、あそこはほとんど

使われてない状況なので、そこを弓道の用具

入れみたいな形で利用していただいていま

す。

以上です。

○委員長（髙橋秀樹君） １２番。

○１２番（井脇昌美君） そういうちらっと

触れたそのことの暖を取るところに、冬期間

弓道場というのは、手と集中が一番のあれで

すけれども、手がかじかんで手に口で息を吐

いて弓、弦というのですか、あれをというと

きもあるというのですよ。やっぱりね、これ

だけの大きな足寄町としても実績を残してく

れた。野球も今頑張ってますよね。そういう

ものにしっかりとやっぱり目をつけてあげ

て、衰退するやつはもう投げて蹴っ飛ばせと

いうのではないですけれども、やはりそうい

う環境づくりをきちっと援助してあげて、私

はすべきでないかと。特に弓道場の冬期間の

暖房に対しては、やはり建物にも少し隙間

が、風当たるところは修繕してあげたり、一

回次長さん総体的にですね、この科目にある

ように、公園の事業の敷地内の管理される範

囲内をしっかりと数名で見てあげたほうがい

いと思います。野球場も含めてですよ。

それで、現実にこの少子高齢化が目の前に

こうして当たっているわけなのですけれど

も、このことを昨年から今年にこういうよう

な過小状態の中に工夫されて維持管理されて

いるのですけれども、御苦労されて。今後こ

の先、どのようなこの整備事業を考えておら

れますかね、この公園事業に対して。ここの

青少年広場とか自由広場とか町営とか、あそ

この陸上競技場も含めて、どういう管理をこ

れからすべきだということを、雑駁でもいい

ですから、考えてますかね。

○委員長（髙橋秀樹君） 教育次長。

○教育次長（沼田 聡君） 基本的に本当に

テニスコートあるところは、前にも若干お話

ししましたけれども、もう皆無に等しいとい

うところで、そこにそれなりの経費は投入で

きないと思いますけれども、あとそれ以外の

施設の中で、当然弓道でいけば、部活動もあ

りますが、愛好家も含めて、ソフトにしろ野

球にしろ、いらっしゃるのかなと思ってま

す。そういう方がいらっしゃるうちは、やは

りまず安全・安心が第一に来ると思いますの

で、その施設整備を優先しながら、町民の皆

さんが使えるように、今後も継続をして補修

等を行っていきたいと。

野球場につきましては、平成２８年に内野

の土の入替え等を行っておりますし、今令和

元年度ですけれども、令和２年度の当初予算

の中で、もう既に野球場のほうも着工してお
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りますけれども、以前お話ししたとおり、そ

ういう整備を進めております。そういう形の

中で、また今足寄高校が結構野球のほうに活

発になってきて、今週の金曜日の大会ありま

すが、もしかしてそこに勝つとだんだんだん

だん野球熱も、今少年団活動も含めてありま

すけれども、そういうのも盛んになってくる

のかなというふうに思ってますので、そうい

う方向づけができるような形で進めていきた

いというふうに思っておりますが、以上で回

答とさせていただきます。

○委員長（髙橋秀樹君） １２番。

○１２番（井脇昌美君） 予算がふんだんに

あれば何もこんな心配お互いに議論すること

ないのです。限られた本当に厳しいながらの

予算の中で、これは公園のほうだ、これは農

業のほうだ、これはまちづくりのほうだと、

本当に限られた予算をいかに効率よく生き金

を使うかということで苦慮しているわけです

から、その一端の公園事業としての最終限度

の環境づくりだけは、ただむやみな無駄なと

ころにはあまり金を投じないということだけ

しっかりと、それにはやはり次長さん先頭に

やはりあの現況をちょっと常々、暇はないの

ですけれども、暇をつくって見てあげていた

だきたいな。やはり論より証拠ですから、見

て歩くということが大事なことだと思いま

す。それで最後に一言お願いします。

○委員長（髙橋秀樹君） 教育次長。

○教育次長（沼田 聡君） 先ほど、もう少

しきちんと施設回ってみなさいということに

対してお答えをしていませんので、今回答さ

せていただきますけれども。やはり先ほど言

いましたとおり、安全・安心が第一ですか

ら、それをモットーにしながら、今の人たち

が利用者の方々が存分なくプレーができるよ

うな、そういう環境整備を図っていきたいと

いうふうに思ってますので、井脇委員が言わ

れましたとおり、もう一度、見には行ってい

るのですよ、見には行っているのですけれど

も、もう少し細かいところも着眼点という

か、そういう形で一度回りたいなというふう

に思ってます。

最後、総括関係で教育長のほうから一言。

○委員長（髙橋秀樹君） 教育長。

○教育委員会教育長（藤代和昭君） お答え

をいたします。

まず、現有の社会体育施設についての維持

管理について、瑕疵がある部分については、

あるいは失念している部分については、今後

現場を確認して、これは維持管理を徹底して

いきたいと、そういうふうに思います。

先ほど井脇委員からもあったのですが、

様々なそういうものというのは、やはり現有

社会というのですかね、少子高齢化、人口減

少の影の部分がもろに出ているなと。私も昔

は井脇議員さんと一緒にソフトやったりいろ

いろやったが、あの頃のあれを思い出すと随

分今昔の感があるのですけれども、そういう

中にあって、例えば足寄町のスポーツを象徴

する野球場だとか、あるいは弓道場ですと

か、それというのは本当に足寄ならではのス

ポーツの、そういう活動したそういうものを

表す施設だなと思っているのですよね。した

がって、今後もまず今現状は老朽化がして利

活用はそんなに図られてないですけれども、

やはり維持管理をしっかり努めて、そして

やっぱり基本線ですけれども、利活用に工夫

をしていく。例えば、野球場などもある種許

される範囲内で改修を進めていかせてもらう

のですが、多機能化などということも知恵を

絞っていかなければならないのかなと思って

ます。例えば、町民に還元できるようなイベ

ントの場だとか、あるいは子どもたち、学校

教育も含めて、子どもたちや老人の憩いや活

動の場への開放だとか、そんなことも含めて

やっていかなければならないのかなと思って

います。

いずれにしましても、プールも含めまし

て、足寄町にある今体育施設については現存

にあって、利用者の多寡は別としまして、実

際に利用していますので、教育委員会サイド

としてはいかに利活用を図っていくか、そこ

にやっぱり焦点化をしていきたいなと思って
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います。

野球場については、先ほどちょっと、これ

も私の思いも入っているのですけれども、か

つて足寄町はプロ野球選手も輩出した町であ

りますし、小中高校生も非常に野球が盛ん

で、一般も含めてそうですね。今、高校など

も野球今頑張ってますし、町民の間などでも

かなり関心も高い部分でないかと思うのです

よね。だからそういうときに、あそこの今年

も足寄高校生あたり土日いろいろな帯広の高

校に練習試合に行ってますけれども、来年あ

たりからは大分足寄に来て練習をしたいとい

うのが、いろいろなところからあるのでない

かなと思うのですよね。ちょっとそういうよ

うな話も池田監督のほうからも、私もちょっ

と耳にも挟んでおりますし、そういうことも

含めて、必要以外のことについては改修だと

か管理に努めないですけれども、最低必要限

なことについては、こちらも計画的に事を進

めて、最終的には議員の皆さんにも御理解を

頂きたいなと、そんなふうに思ってますの

で、なかなか難しいことがたくさんあります

けれども、御理解を願いたいなと思っており

ます。

以上です。

○委員長（髙橋秀樹君） 他に質疑はありま

せんか。

７番髙橋委員。

○７番（髙橋健一君） 手短にお願いしま

す。

決算書６５ページ、病院費です。

今回、川島事務長にすばらしい資料を提供

していただきまして、ありがとうございま

す。非常に勉強になりました。

しかし、資料はすばらしいのですけれど

も、この資料から読み取れる国保病院の経営

実態というのは、あまりすばらしいものでは

ないと思っています。やはり病院費の５億円

を超える赤字補填と言ったら怒られるのか

な、一応病院の会計は黒字ですから、いわゆ

る操出金ですかね。病院からすれば繰入金と

いうことになりますけれども、この５億５,

０００万円ぐらいの、この病院費ということ

が問題になります。しかし、資料の中では、

全部が全部町の負担ではないよと。普通地方

交付税及び特別地方交付税として２億２,０

００万円。電源立地交付金で大体２,５２９

万円、合わせて約２億５,０００万円が国か

ら措置を受けているということであります。

しかし、差し引いても３億円はやっぱり一般

会計からの、これは繰入れということになる

と。そして同じ、令和元年厚生省が結構けち

をつけてますよね。診療実績が少なく非効率

な医療を招いている公立病院として４２４病

院が、これが名指しで名前を上げられている

わけですよね。十勝も広尾町国保病院、本別

国保病院、鹿追町国保病院、公立芽室病院、

清水赤十字、十勝池田医療センター、これ十

勝だけでもこれだけの数の公立病院がもうこ

のままの状態だとやっていけないから、診療

所にしなさいよと、ぶっちゃけそういうふう

に言われていると思うのですよね。足寄町は

名前上がってないですけれども、やはりこれ

はもう人ごとではないと。明日は我が身かも

しれません。

そこで、やはりここで何か手を打たなけれ

ばやっぱりこういうふうに診療所に格下げし

ていくような状態が、これから起こるのでは

ないかと思うのですけれども、何か対策がご

ざいますでしょうか。よろしくお願いいたし

ます。

○委員長（髙橋秀樹君） 病院事務長。

○国民健康保険病院事務長（川島英明君）

ただいま髙橋健一委員からいろいろなお話が

ありました。再編統合の問題につきまして

は、道内で１１１病院の公立病院のうち、道

内５４病院ということで、今お話があったと

おり、十勝管内は全部で５か所ですね、とい

うことで名前が上げられております。この再

編のこの問題が唐突に、昨年ですね、９月で

したか、出たということで、各自治体の長か

ら不満ということで、国のほうにもお話が

あったかと思いますが、今回まず再編統合で

上がった病院というのがいわゆる急性期病院
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ということで、診療施設の届出はそういった

形で出している病院、ここが対象になってい

るということで、まず経営状況がどうのこう

のというところよりもそちらのほうがまずメ

インだということです。

当院は回復期の病院ですということで、急

性期も当然救急医療をやっておりますので、

急性期病院と回復期の病院ということで、ど

ちらかというと回復期病院ということで届出

しておりますので、まず今回は当たっていな

いということになります。

胸を張って、大丈夫だというふうに申し上

げたいのですが、やはり一般会計のほうから

毎年多額の繰入金を頂いているということに

ついては、議員仰せのとおりです。

この間ずっと４億円から５億円にかけての

繰入金を頂きながら、自助努力で経営を安定

化させるということを目標に取り組んでおり

ます。今年に関しては、決算の昨日のお話の

中で繰入金の部分あったのですけれども、入

院収益の増ですとか、経費の削減の部分です

ね、こういった部分で平成１４年度以降初め

て黒字の決算になったということで、理由は

どうであれ黒字決算に何とかなりましたとい

うことなのですが、やはりここに来て今コロ

ナ禍でかなり実は経営もちょっと厳しくなっ

てきているということで、この４か月間で診

療報酬が２,０００万円ぐらいやはり請求

ベースで落ちてきているということがござい

ます。

病院の収益というのは、料金収入というの

が基本になりますので、今患者さんが、今外

来の患者さんが減っているということで、入

院患者についても一時期そういった形で、お

ととしですか、非常に厳しいときがありまし

た。一日もう入院患者が２０人切ったりして

いたこともあったのですが、それからこのま

までは病院が危ないということで、職員に院

長のほうからもハッパをかけまして、入院患

者が少しずつでも増やしていくという方向

で、何とか４０人台をキープできるような形

で、元年度についてはそういったことで収益

も２,０００万円ぐらい上がりましたという

ことになっております。

今、取組として、コロナ禍ではあります

が、例えば訪問診療ですとか、はたまた訪問

リハビリですとか、ＰＴも１人増えたという

ことで、そういったことで、今いろいろと診

療報酬を何とか増加させるための方策という

か、あと入院患者も例えばリハビリの患者さ

んをできれば今ベッド空いている部分をそこ

を使わせていただいて、入院していただく

と、必要であればですね。そういったことを

いろいろ取り組みながら、また一方では経費

削減ですね。こちらについても引き続き努力

をしまして、一般会計から繰入金を少しでも

減らしていくということを職員挙げて取り組

んでいるというところでございます。

以上でございます。

○委員長（髙橋秀樹君） ７番。

○７番（髙橋健一君） ありがとうございま

した。

やはり皆さん知恵を絞って、信頼できる、

町民にとって信頼できるような病院づくりと

いうのに励んでいただきたいと思います。や

はりこれはもう数字が出ますので、そういう

のをきちんと見させていただきますので、よ

ろしくお願いします。

ありがとうございました。

○委員長（髙橋秀樹君） 他に質疑はござい

ますか。

２番。

○２番（高道洋子君） 決算書の６１ペー

ジ、衛生費の２目予防費について伺いたいと

思います。

予防費の中のインフルエンザ感染対策費

と、それから高齢者肺炎球菌ワクチン対策費

ということで、この２点について伺いたいと

思います。

最初にインフルエンザでございますけれど

も、これは予算では３９０万円という計上が

なされておりましたけれども、高齢者６５歳

以上の方と、それから生後６か月以上高校３

年生までの方にインフルエンザを３,０００
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円のところを１,５００円町が助成している

というありがたい制度でございます。

まず最初に、６５歳以上の方と高校３年生

までの目標があろうかと思いますけれども、

どのぐらいの方が受診というか、ワクチンを

打ったのか、その計画に対する達成率という

か、ありましたらばお願いします。

○委員長（髙橋秀樹君） 福祉課長。

○福祉課長（保多紀江君） ただいまの高道

議員の質問にお答えいたします。

予算が３９０万円ということでございます

と、１,５００円からいきますと２,６００人

ぐらいを予算として見込んでいたのかなとい

うふうに思っておりますけれども、令和元年

度の受診者は６か月の幼児から高校生、高校

３年生相当の年齢までと、あと妊婦も対象に

なってございまして、そちらで７４０人、そ

れと高齢者が１,４４２人というふうになっ

ております。なので、合計で２,２００人程

度ですので、大体予算に対しては８５％ぐら

いの執行となっているかと思います。

○委員長（髙橋秀樹君） ２番。

○２番（高道洋子君） ８５％ということ

で、１００％には達しませんでしたけれど

も、やっぱり助成の力、１,５００円助成し

ていただいたということが大きいのではない

かと思います。

最近、他町村、全道ですね、全国、全道の

他町村を見ますと、このインフルエンザの接

種を全面無料にしている、無料という町村が

出てきました。やっぱりインフルエンザは恐

ろしい万病のもとでもあるし、長引いたらま

た肺炎にもなっていくということ等もあっ

て、無料にしていくという町村が増えてきた

ことと、それから町によっては、こういう限

られた人たちだけでなく全町民ですね、全町

民を５００円で受診できますよという、そう

いう町も増えております。最近はコロナ禍に

よって、やっぱり無料化の動きが出てきてお

ります。そういうことで、コロナとインフル

エンザが重なると、これまた大変なことにな

りますし、重症化もしていきますし、収容も

大変、関係機関がですね、そういうことで将

来無料化の方針ということを提言したいので

すがいかがでしょうか。

○委員長（髙橋秀樹君） 福祉課長、答弁。

○福祉課長（保多紀江君） インフルエンザ

のワクチンにつきましては、子どもですとか

は学校においてや保育所においての流行を防

ぐとか、高齢者は死亡ですとか重症化を防ぐ

とか、そういうことで本当に非常に有効なこ

となのかなというふうに思ってまして、今

１,５００円ですけれども数年前まで１,００

０円で、薬剤が上がったことで１,５００円

に助成金を上げて、さらに対象者も今拡大を

してきているところなのですけれども、今現

在としては対象者を増やすとか、安くするこ

とで予防接種を受ける人が増えて、重症化、

町民全体が健康でいられるというのは非常に

いいことかなというふうに思っているのです

が、そちらについては今後ちょっと他の町村

等の状況も見ていきたいなというふうに思っ

ておりますが、最近のコロナ禍という意味で

は、厚労省のほうから１０月に入ると、イン

フルエンザのワクチンが予防接種を受けるこ

とが可能になるというような、各医療機関の

ほうにワクチンが到達して、１０月から予防

接種が受けられるようになるということを聞

いていますけれども、できればというか、国

のほうでは医療機関の方ですとか、高齢者の

方ですとか、持病をお持ちの方ですとか、そ

ういう方を、弱い方をまず優先的に受けるこ

とをまず機会を与えて、その後一般の方に予

防接種を受けてほしいというふうに厚労省の

ほうは呼びかけているのと、あと同時に今予

防接種を無料化する検討を進めている自治体

があるということで、厚労省のほうからは幅

広く無料化する施策によって、例えば皆さん

が無料なので、ということで予防接種を受け

に行ってしまうと、特定の地域では本当にイ

ンフルエンザワクチンの需要量が急増してし

まって、そこでワクチンの需要が逼迫してし

まって、かえって接種を受ける機会の確保に

支障を生ずるのではないかというような厚労
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省からの見解も今年に関しては出ております

ので、今後コロナの状態がどのように進んで

いくかは分かりませんけれども、そのような

状況も踏まえながら補助については検討とい

うか、調査をしていきたいというふうに考え

ております。

以上です。

○委員長（髙橋秀樹君） ２番。

○２番（高道洋子君） 国の方向性という

か、懸念とかいろいろあろうかと思いますけ

れども、十勝管内の他町村の動向も見なが

ら、前向きに検討していただきたいと思って

おります。

ここで言う高齢者と高校３年生の子どもた

ちに限りましたけれども、前に、私たしか議

場で学校の先生にもインフルエンザのこの対

象者に、助成のグループに入れてほしいとい

う発言したことございましたけれども、その

後検討されたでしょうか。

○委員長（髙橋秀樹君） 教育長、答弁。

○教育委員会教育長（藤代和昭君） お答え

いたします。

検討いたしました。校長会を通して、私の

ほうから指示をしました。そして、その結

果、それはいいシステムなのですけれども、

様々なことがありますし、様々なことという

のはつまりは持病だとか、その先生のインフ

ルに対する、いわゆる抵抗というのが、そう

いうものもありますし、そんなことで教育委

員会から半強制的にあれしてくださいという

のは、それはちょっと勘弁してくださいと、

結論的に言えばですね。そういう形が校長会

のほうから私どものほうに伝えられておりま

す。お伝えしておきます。

以上です。

○委員長（髙橋秀樹君） ２番。

○２番（高道洋子君） 半強制的というより

は学校の先生が子どもたちにうつす可能性

の、何というのかしら、そういう立場にある

ものですから心配して言っているわけです

ね。また引き続き進めて、進めるというか、

推進していっていただきたいと思います。

次に、高齢者の肺炎球菌ワクチンのほうに

ついてお尋ねいたします。

この高齢者の肺炎球菌ワクチン予防接種と

いうのは、６５歳から１００歳までの５歳ご

との節目の年齢となる方を対象にして、平成

２６年１０月１日から公費負担が国の政策に

よりスタートいたしました。ちょうど令和元

年が丸５年を経過し一巡したことになりま

す。接種の対象となる高齢者の肺炎予防や重

篤化を防ぐためにも大変有効なものであると

いうことでありますが、お尋ねいたしますけ

れども、対象者における接種の人数と接種率

ですか、もし分かれば。

○委員長（髙橋秀樹君） 福祉課長。

○福祉課長（保多紀江君） ただいまの質問

にお答えいたします。

高道さんがおっしゃるとおり、平成２６年

から始まっておりまして、５年経過している

ので５年、５歳で６５歳、７０歳とか、そう

いう５歳刻みで受けられるものですから、誕

生日が来た年度に受けれるとして５年間たっ

てしまったので、対象者が一巡したというの

もございまして、例えば平成２９年度は対象

者５３１人いて１７８人、３３.５％の方が

接種をされました。また、平成３０年度は５

５２人のうち２０５人、３７.１％の方が接

種をいたしました。そして、５年経過をした

令和元年度につきましては、大体５９０人ぐ

らいの対象者のうち５９人、約２０％の方が

受診をされております。予防接種を受けられ

ております。

以上です。

○委員長（髙橋秀樹君） ２番。

○２番（高道洋子君） この予防接種は、だ

から５年前に１回接種すると５年たったら、

今度は自分で払わなければいけないと、それ

は国の負担がないということで、それでも３

割ぐらいの人が受けたということで、私はあ

まりいないのではないかなと、２回目は自分

の自費でしなければいけないから、大体その

自費が７,０００円ぐらいかかると聞いてお

ります。ですから、なかなか年金の中で１回
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目は国の、町の公費負担がありましたけれど

も、なかなか２回目、３回目、５年ですけれ

ども、なかなか１００％は難しい、半分も難

しいのではないかなということを思うわけで

す。

やっぱり我が国も１位ががんで、２位が心

疾患、３位が肺炎ということで、やっぱり肺

炎というのが大変死亡率の高い病気というこ

とはもう承知のとおりでございます。そうい

う高齢者の肺炎予防の観点から、５年以上経

過した２回目のワクチンの希望者ですけれど

も、再接種できるよう今後町が単独で助成す

るということを、厳しいのだと思いますけれ

ども検討してはいかがかなということで、今

質問しております。高齢者の健康推進をどう

するかということ、また高齢化の高い足寄町

であるがゆえにそう思うのと、高齢者が肺炎

で入院して高額医療費を町が負担してまた重

篤化して、そして死に至ると。死んで亡くな

ると、また人口減少にもなっていくと。そう

いう、それよりも事前に肺炎にならないよう

に健康体を、そこでお金はかかるかもしれな

いけれども、健康維持のためにお金をかける

と。その選択になってこようかと思うのです

けれども、これを前向きに検討できないもの

か、町長に伺います。

○委員長（髙橋秀樹君） 町長、答弁。

○町長（渡辺俊一君） 基本的には自分の健

康は自分で守るというのがやっぱり一番大事

なのかなというように思っています。

ですから、災害のときにも似たようなこと

言ったような気がしますけれども、やっぱり

基本的にはやっぱり自分の体は自分で守るよ

ということでやっぱりやっていただかなけれ

ばならないと思いますし、それでほかの人た

ちがみんなやっぱりできないよとなれば、共

助であったり公助であったりというような形

に進んでいくのかなというように思っていま

す。そういったことを考えていきますと、ま

ずはやっぱり自分でということになるのかな

と。何でもかんでも補助があれば、それが一

番いいのかもしれないですけれども、やっぱ

りまずは自分の体は自分で守るよという、そ

ういう意識をやっぱり持っていただかなけれ

ばならないのかなというように思っていると

ころであります。

一度目で受けられなかった方については、

また５年後になるとまた受けなかった方につ

いては何かまたそういう制度もあるみたいで

すけれども、１回受けた場合についてはやは

りないということで、７,０００円ぐらいか

かるということで非常に高額の負担が必要に

なりますよということでありますけれども、

やはりもしもやっぱりそういうことでやっぱ

り自分たちの健康に自信がないとか、やっぱ

りこういうのを受けておいたらいいなと思わ

れる方がやっぱりいればやはり自分でまずは

受けるということなのかなと思っています。

その上で、みんながみんなということでは

ないのかもしれないですけれども、仮にそう

いう負担が非常に重たいというような人がい

る場合、そういった人たちの分をどうするの

かということにやっぱりなってくるのかなと

いうように思うところであります。

今、御意見頂いたことを参考にさせていた

だきながら、今後に向けて調査研究させてい

ただきたいなというように思っております。

以上でございます。

○委員長（髙橋秀樹君） 他に質疑はありま

せんか。

６番熊澤委員。

○６番（熊澤芳潔君） ちょっと飛んで申し

訳ないのですけれども、足寄町公共下水道事

業特別会計決算書ということでお聞きしたい

と思いますけれども、成果表の８８ページで

すか、これを中心に質問したいと思いますの

でよろしくお願いいたします。８８ページ、

１４の概要ということを中心に質問したいと

思いますので、よろしくお願いします。

それで、ここで事業の目的というのが示さ

れております。これは省略しますけれども、

そういった目的で進めてたよということでご

ざいますけれども、この表を見ますと、供用

開始の地区、世帯数２,２４５世帯、それか
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ら水洗化率が７８％、それから排水設備が７

６.５％ということでありますけれども、低

いのかなという感じがしますけれども、当初

の計画の最終目標ですか。もしそれが分かれ

ば世帯数だとか水洗化率だとか排水設備の目

標だとか、その計画地域の面積だとか分かれ

ば、まずお伺いしたいと思います。

○委員長（髙橋秀樹君） ここで、暫時休憩

をいたします。

午後 ３時２４分 休憩

午後 ３時３５分 再開

○委員長（髙橋秀樹君） 休憩を閉じ、会議

を再開いたします。

建設課長、答弁より。

建設課長。

○建設課長（増田 徹君） お時間を頂き申

し訳ございませんでした。

熊澤議員仰せの目標について、計画につい

てということだったのですが、全体計画につ

きましては逐次見直しをかけながらここまで

進めてきたところでございます。

計画の人口について、下水道のほうは主に

目標としてきていますので、区域内における

計画としては４,５００人というのを計画の

人口としております。

年間計画で４,６５０人になっているので

すが、長いスパンで見た４,５００人という

形になっていますので、御理解のほうお願い

をしたいと思います。

あわせて、世帯数だとかにつきましては、

全体計画の中ではうたっていませんので、記

入をしてございません。

次に、水洗化率の７８％というのはどうな

のだということなのですが、現在まだ下水道

のほうは逐次進めてきております。まだ計画

でいきますと、足寄町市街地内及び下愛冠、

それから郊南のほうまで一応計画の予定と

なっておりますが、まだそこまで工事のほう

が進んでいないということもあります。水洗

化率に関しましては、既に終わったところで

幾ら、何人、何世帯がつないでいただいてい

るかということで、現在工事が終わって供用

開始になったところの７８％が水洗化率、下

水道のほうを使っていただいているというよ

うな形になります。

世帯数につきましても、それに伴った世帯

数ということなので、供用開始の区域の中の

世帯をカウントしているところでございま

す。

あと、何かあったかな。一応以上でお答え

といたします。以上でございます。

○委員長（髙橋秀樹君） ６番。

○６番（熊澤芳潔君） そうしますと、７８

％、ここには７８％ということであるのです

けれども、事業の運営上、７８％というのは

他町村に比べたら、他町村は大体１００％近

いのかなということが聞かれています。私

ちょっと調べてみなかったものですから分か

らないのですけれども、恐らく近い数字が他

町村では水洗化率も含めて出ているのかなと

いう気がいたしますけれども、これぐらいで

進んでいきますよということになるのかどう

か、ちょっとお聞きしたいのですけれども。

○委員長（髙橋秀樹君） 建設課長。

○建設課長（増田 徹君） これぐらいで、

７８％ぐらいで進んでいくのかという御質問

なのですが、既に工事が終わって、他町村と

かで終わって１００％区域内の方々は下水道

につなげますよというような状況下の中では

水洗化率というのは非常に高くはなってきて

いるのですが、足寄町まだまだ発展途上のと

ころもありますし、目標はやっぱり１００％

になることが望ましいとは思うのですが、こ

れに関しましては各家庭の方々に接続してい

ただくというようなこともありますので、な

かなか１００％に至ってないというのが現状

でございます。

今のところ、過去からの推移を見まして

も、大体７０％程度から今７８％程度まで少

しずつですが、水洗化率も上がってきていま

すので、今後は事業展開をしながら水洗化率

向上のほうに向けて進めてまいりたいという

ふうに考えてますので、御理解のほどお願い

します。
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以上です。

○委員長（髙橋秀樹君） ６番。

○６番（熊澤芳潔君） 分かりました。

事業が始まって出来上がったところでもっ

て改めてまた、今水洗化率も若干増えてます

よということはお聞きしたのですけれども、

なかなかそういったことで今後の高齢化社会

だとか、それから人口減少だとかという中

で、事業が終わった段階で７８％ということ

なので、これもうよくならないのかなという

気はするのですけれども、増える見込みはな

いのかなという気がしますけれども、こう

いった原因というのは何かやっぱりあるので

すか。低い原因というのは。

○委員長（髙橋秀樹君） 建設課長、答弁。

○建設課長（増田 徹君） 水洗化率が上が

らない原因という形なのですが、水洗化率は

先ほどちょっと述べたのですが、各御家庭に

下水道に接続していただくというのが前提に

なります。下水道に接続していただくという

ことは私費をもってやっていただくことにな

りますので、そこら辺の各家庭の御事情もあ

ろうかと思いますし、確かに議員仰せのとお

り高齢化社会になってなかなか接続が難しい

よというような人も、話も聞いたこともあり

ますし、そういったところも含めまして、足

寄町としては、一応供用開始後５年間までは

補助金等を出しながら水洗化率の向上を図る

べく進めてきているところです。

今後ＰＲをしながら水洗化率向上を図って

いきたいというふうに考えてますので、御理

解のほどお願いします。

以上でございます。

○委員長（髙橋秀樹君） ６番。

○６番（熊澤芳潔君） それで、ちょっとま

た話飛びますけれども、何となく計画が遅れ

ているということは間違いないのかなと思う

のですけれども、今後において、大枠でいい

のですけれども、何年に何地区、何年に何地

区、そして最終、５年間なら５年間の中で最

終この地区ですよというような形で、計画は

変更されているということだったのだけれど

も、もし分かれば、今の段階でどういう計画

なのかということが分かればお聞きしたいな

と思います。

○委員長（髙橋秀樹君） 建設課長。

○建設課長（増田 徹君） 何年に何地区と

いう、何地区というところまでちょっと計画

の、今手元に資料がないので、申し訳ござい

ません。しかしながら、現在のところ今下愛

冠地区を本年度から一部供用開始を始めて進

めていきたいということもあります。

先ほども言いました計画の中では、一応、

第一目標としては令和７年度にある程度事業

展開をしていきたいというふうに考えてま

す。しかしながら、国の社会交付金事業で

行ってますので、交付金の補助率というか、

つき方によりましては事業が遅れているとい

うのが今の現状でございます。最終的には郊

南のほうまで接続をして終了というような形

になります。

以上でございます。

○委員長（髙橋秀樹君） ６番。

○６番（熊澤芳潔君） 分かりました。

変更、変更ということで進んでいるようで

ございますけれども、今話あったように、高

齢化社会だとか、それから人口減少だとかと

いうことの中で非常に今後も傾向が続くのか

なと思いますので、今、非効率化ですか、事

業の非効率化ということになりそうな心配が

あるのですけれども、それに対して今お話ご

ざいましたけれども、目標みたいな何か絶対

１００％近い達成率にするよというようなも

のがあればお聞きしたいなと思ってます。

○委員長（髙橋秀樹君） 建設課長。

○建設課長（増田 徹君） 目標と言われま

した。議員仰せのように１００％になること

が第一の目標、最大の目標なのですが、そこ

までは至らないと思います。今、実際の７８

％、これよりも徐々に徐々に増やしていくと

いうのが最大の目標になろうかと思いますの

で、御理解のほどよろしくお願いいたしま

す。

○委員長（髙橋秀樹君） ６番。
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○６番（熊澤芳潔君） 分かりました。

１００％目指すということなのですけれど

も、いずれにしても今後下水道事業で町民が

多く負担が増えるようなことのないように頑

張っていただかなければならないなというふ

うに思ってますので、よろしくお願いいたし

ます。

終わります。

○委員長（髙橋秀樹君） 他に質疑はござい

ませんか。

３番。

○３番（進藤晴子君） 目の畜産草地費、決

算書の６７ページ、成果報告書の４１ページ

でお願いします。

家畜伝染病の予防対策として、白血病検査

について補助をしたというところですが、１

６戸の農家さんに対しての牛が１,０６０頭

に対して補助をしたということですが、足寄

町の牛の頭数は大体で結構です、何頭ぐらい

いらっしゃいますか。

○委員長（髙橋秀樹君） 経済課長。

○経済課長（村田善映君） お答えいたしま

す。

この白血病検査というのについては、２４

か月以上の牛を対象にしております。その中

でいきますと８,１００頭ということで、全

頭対象となれば８,１００頭ということでご

ざいます。

以上です。

○委員長（髙橋秀樹君） ３番。

○３番（進藤晴子君） ８,１００頭という

ことですね。

８,１００頭のうち、２４か月以上の牛と

いうことですが１,０６０頭、この検査をや

るに当たっての経緯ですね。要はウイルス性

の白血病ということで、うつる病気というこ

とらしいのですが、私もちょっと定かでなく

て調べただけなのですが、そういうことで

１,０６０頭をしたという、その経緯を教え

てください。

○委員長（髙橋秀樹君） 経済課長。

○経済課長（村田善映君） ちょっと前段、

あくまでも令和元年度に受けた部分というこ

とでの対象頭数ということで言っているので

すけれども、この２４か月以上の牛、肉牛及

び乳用牛、これが８,１００頭が対象となっ

て、今までに６,６６２頭、これが、何とい

うのですか、白血病の検査を受けているとい

うことでいけば８１％受けているということ

で、まずは一旦御理解していただきたいとい

うことと、そしてこの病気なのですけれど

も、あくまでも家畜伝染病法の中の届出伝染

病ということでなっております。その中で、

ウイルスの引き起こす原因ということでいけ

ば、例えば注射針の伝播、広がりだとか、あ

とは吸血昆虫、そういったものが引き起こす

原因ともなっておりますので、あくまでもこ

れをやることによって農家さんでうちの農

家、頭数、例えば何頭あって何頭発症してい

るよという、そういうことを認識しながら、

要はそういった、もしくはそういう牛がいた

ら隔離というか、ちょっと隔離をしたり、ま

たその牛舎の中に網を張って予防対策をして

いくということに、そういう感染対策を含め

ながらやっていければなということも含め

て、こういった検査を行っております。

以上でございます。

○委員長（髙橋秀樹君） ３番。

○３番（進藤晴子君） 今まで８１％の牛が

されているということですけれども、今の説

明のほうをよく考えますと、１年に１回、一

体どのくらいの期間に１回やればよろしいと

いうことでしょうか。

○委員長（髙橋秀樹君） 経済課長。

○経済課長（村田善映君） これは一応うち

のほうの家畜伝染病法の５条検査というのが

ありまして、５条検査、いわゆる２８年、２

９年、３０と元年とずっと検査がやっていく

わけなのですけれども、その中の血液を一部

採取して白血病の抗体検査というか、その検

査をしておるというのが今の現状でございま

す。

基本的には対象となる５条検査のときに、

具体的に言うと、平成２８年には肉用牛です
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か、乳用牛が４６頭の２,０９２頭が対象と

なっているということで、年度ごとで今言わ

れているような頭数を２８年から元年までに

６,６６２頭対象が、要は白血病の検査を受

けておりますよと。これは５条検査と同時に

血液を採取して検査をしております。これ

は、検査というのはあくまでも農家さんの任

意の検査になっております。ですから、１０

０％にはなってないということも含めてなの

ですけれども、実際には８,１００頭のうち

６,６６２頭白血病の検査を受けておるとい

うことでございます。

○委員長（髙橋秀樹君） ３番。

○３番（進藤晴子君） 確認です。

５条検査という、ちょっとよく分からない

のですが、何かの検査のときに採血をしたそ

の血を使って検査をやってきたという経緯で

よろしいですね。で、任意であると。一度検

査をして、では白血病ではなかったというこ

とが出ても、１か月、２か月たったときに

は、それは分からないという認識でよろしい

ですか。はい、分かりました。

では、任意でやっているということで、個

人負担のほうはありますか。これ１頭につ

き、計算すると１,５２５円になっておりま

すが、農家さんの個人負担はありますか。

○委員長（髙橋秀樹君） 経済課長。

○経済課長（村田善映君） 今言っているよ

うに３,０５０円かかります、負担、１頭当

たり。それの２分の１を、その自防に対する

補助金として支援しております。

以上でございます。

○委員長（髙橋秀樹君） ３番。

○３番（進藤晴子君） 大体分かったのです

けれども、では任意なので次にいつ検査をす

るかというのは、それも本当に農家さん次第

であるということでよろしいですね。

では、特に推奨、しなさいとか、この検査

をしたほうがいいよとか、農家さんに推奨す

るということは必要はないということでよろ

しいですか。

○委員長（髙橋秀樹君） 経済課長。

○経済課長（村田善映君） 自由ですという

ことではないのですけれども、やはりこうい

うことで検査をしたほうが、自分の農場の発

生率というかな、要は病気の発生している牛

が何頭ぐらいいるというのをまず知ること、

それによってきちんと防衛して、要は白血病

なのでまた次々と感染していく経過もあるか

もしれないので、そこについては農家さんの

ほうにしたほうがいいよということでいけ

ば、自防の協議会も含めてチラシを回した

り、いろいろなことをして行っております。

その結果、今みたいな形になっているという

ことで御理解願いたいと思います。

以上です。

○委員長（髙橋秀樹君） ３番。

○３番（進藤晴子君） 分かりました。あり

がとうございました。

○委員長（髙橋秀樹君） 他に質疑はありま

せんか。

２番。

○２番（高道洋子君） 時間来ましたので、

手短に質問したいと思います。

決算書７７ページの道路新設改良費という

ところでございます。成果表では６３ペー

ジ、道路ストック修繕事業ですね。

ここではこの年の修繕工事が請負費で４,

４７０万円計上されておりますけれども、こ

れは多分車道なのだろうなと思います。私が

聞きたいのは、この中に歩道ですね、歩道も

修繕工事の計画に含まれているのかどうなの

か、今後どうなのかということですね。今後

も歩道は含まれてませんよということなの

か、お聞かせ願いたいと思います。

○委員長（髙橋秀樹君） 建設課長。

○建設課長（増田 徹君） お答えをいたし

ます。

道路ストック修繕事業というのにつきまし

ては、道路の規格がありまして、その規格に

合った道路に対しての再補強というか、修繕

するための事業になります。これについては

国の補助ももらいながら行っているところな

のですが、議員仰せの歩道の関係につきまし
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ては町内の町道の舗装補修と同じように、補

助事業等がございません。なので、事業費に

つきましては全て町の単独費というような形

で進めてきているところになります。

歩道の計画がないのかというようなことに

つきましては、今のところ車道の舗装補修に

ついてはある程度計画的に進めてきていると

ころなのですが、現在のところ町内の町なか

の歩道についての修繕計画というのは立てて

おりません。計画を立てるまでは行っていな

いというのが現状でございます。

今後につきましては、危険な箇所、凸凹の

ひどい箇所につきましては修繕補修等で直し

ていきたいというふうに考えていますが、計

画的に歩道の改修をしていくということは今

の現状、町の財政や総合計画において検討し

ていないので、今後財政状況を見ながら進め

る、やるべきところはやる、できないところ

はできないというような形で進めていきたい

というふうに考えてますので、御理解のほど

よろしくお願いをいたします。

○委員長（髙橋秀樹君） ２番。

○２番（高道洋子君） これを質問した理由

は、家の、うちの近辺ですけれども、私はい

つも車乗っているから歩道歩かないのでよく

分からなかったのですけれども、やはり町内

の歩道がもう全町的に、国の予算もなくて穴

空いたところだけを補修していたせいもある

のかもしれませんけれども、相当な波打っ

て、歩くの大変だという声を最近よく電話来

たり、そういう特に高齢者の方からそういう

お話を聞きます。自分も車から降りてよくよ

く見たら、本当に波打っていて、特にまたそ

この家の車庫に入る取付け口というのかし

ら、そこのところまた段差がついていて、い

よいよ本当に波打っているわけです。改修工

事のたびに、この穴を塞いだりということで

簡易舗装をしているものですから、いよいよ

継ぎはぎだらけで、全町的にそれが見受けら

れるわけです。

安心・安全なまちづくりということで、安

心して歩ける、そして歩きましょう歩きま

しょうということで、歩け歩け運動が推奨さ

れるわけですけれども、やはりそういうこれ

といった歩ける公園もそうそう町内会にある

人ばかりではありませんので、歩道を歩くと

ななるとやはりこの段差が非常に厳しいとい

うことで、国の予算がなくても町の単費で将

来、町内ごとに時系列で、そして計画的に今

年はここ、来年はここというふうに、そうい

う考えで進めていただきたいなということを

申し上げたいと思います。答弁よろしくお願

いします。

○委員長（髙橋秀樹君） 町長、答弁。

○町長（渡辺俊一君） 歩道の関係でござい

ますけれども、歩道についてやはり今お話

あったように、やはりひどいところ、本当に

必要なところというのはそこそこで直してい

くというような形でやっております。そこの

歩道を全体的に直すだとかというようなこと

は、なかなかやっぱりやれていないという実

態でございます。やっぱりそういうことで

やってますので、継ぎはぎだらけになったり

だとか、そういったことで段差ができたりだ

とかということはあるのかなというように思

います。ただ、やっぱり財政的な問題だと

か、そういったことも含めて考えるとなかな

か簡単にできないというのも実態でありまし

て、やはり基本的には危険なところについて

はそこそこで、お話頂いたところで直すとい

うのがやっぱり一番実態に合っているのかな

ということで思っています。

ただ、そこの歩道全体見渡したときにかな

りどこも継ぎはぎだらけで凸凹だよとかとい

うようなことになれば、そこを全体的に直す

だということも考えられるのかなというとこ

ろでありまして、きちんと計画つくってやる

というのはちょっと今のところ考えておりま

せんけれども、今お話頂いたことを参考にさ

せていただきたいなというように思っていま

す。

以上でございます。

○委員長（髙橋秀樹君） 他に質疑はありま

せんか。
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（「なし」と呼ぶ者あり）

○委員長（髙橋秀樹君） お諮りをします。

午後４時を過ぎましたが、このまま会議を

継続してもよろしいでしょうか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○委員長（髙橋秀樹君） これより部会を開

催し、意見の取りまとめをお願いいたしま

す。

なお、部会の後、正副議長室において部会

長会議を行い、意見の調整を行います。

暫時休憩いたします。

午後 ４時００分 休憩

午後 ４時０５分 再開

○委員長（髙橋秀樹君） 休憩を閉じ、委員

会を再開します。

先ほど開催されました正副委員長・部会長

会議におきまして、各部会長から審査意見は

特にない旨、委員長に報告がありました。

これから、総務産業部会に対する質疑を行

います。

質疑はありませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○委員長（髙橋秀樹君） 次に、文教厚生部

会に対する質疑を行います。

質疑はありませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○委員長（髙橋秀樹君） これをもって、部

会長に対する質疑を終結します。

これより、議案第８１号令和元年度足寄町

上水道事業会計剰余金の処分及び決算認定に

ついての件の討論に入ります。

本件に対する反対討論の発言を許します。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○委員長（髙橋秀樹君） 次に、賛成討論の

発言を許します。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○委員長（髙橋秀樹君） これをもって、討

論を終わります。

お諮りをいたします。

議案第８１号令和元年度足寄町上水道事業

会計剰余金の処分及び決算認定についての件

は、原案のとおり可決及び認定することに賛

成の方は御起立願います。

（賛成者起立）

○委員長（髙橋秀樹君） 全員の起立です。

よって、議案第８１号令和元年度足寄町上

水道事業会計剰余金の処分及び決算認定につ

いての件は、原案のとおり可決及び認定する

ことに決しました。

これより、議案第８２号令和元年度足寄町

国民健康保険病院事業会計決算認定について

の件の討論に入ります。

本件に対する反対討論の発言を許します。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○委員長（髙橋秀樹君） 次に、賛成討論の

発言を許します。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○委員長（髙橋秀樹君） これをもって、討

論を終わります。

お諮りします。

議案第８２号令和元年度足寄町国民健康保

険病院事業会計決算認定についての件は、認

定することに賛成の方は起立願います。

（賛成者起立）

○委員長（髙橋秀樹君） 全員の起立です。

よって、議案第８２号令和元年度足寄町国

民健康保険病院事業会計決算認定についての

件は、認定することに決しました。

これより、議案第８３号令和元年度足寄町

一般会計歳入歳出決算認定についての件の討

論に入ります。

本件に対する反対討論の発言を許します。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○委員長（髙橋秀樹君） 次に、賛成討論の

発言を許します。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○委員長（髙橋秀樹君） これをもって、討

論を終わります。

お諮りします。

議案第８３号令和元年度足寄町一般会計歳

入歳出決算認定についての件は、認定するこ

とに賛成の方は起立願います。

（賛成者起立）

○委員長（髙橋秀樹君） 全員の起立です。
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よって、議案第８３号令和元年度足寄町一

般会計歳入歳出決算認定についての件は、認

定することに決しました。

これより、議案第８４号令和元年度足寄町

国民健康保険事業特別会計歳入歳出決算認定

についての件の討論に入ります。

本件に対する反対討論の発言を許します。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○委員長（髙橋秀樹君） 次に、賛成討論の

発言を許します。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○委員長（髙橋秀樹君） これをもって、討

論を終わります。

お諮りします。

議案第８４号令和元年度足寄町国民健康保

険事業特別会計歳入歳出決算認定についての

件は、認定することに賛成の方は起立願いま

す。

（賛成者起立）

○委員長（髙橋秀樹君） 全員の起立です。

よって、議案第８４号令和元年度足寄町国

民健康保険事業特別会計歳入歳出決算認定に

ついての件は、認定することに決しました。

これより、議案第８５号令和元年度足寄町

簡易水道特別会計歳入歳出決算認定について

の件の討論に入ります。

本件に対する反対討論の発言を許します。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○委員長（髙橋秀樹君） 次に、賛成討論の

発言を許します。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○委員長（髙橋秀樹君） これをもって、討

論を終わります。

お諮りします。

議案第８５号令和元年度足寄町簡易水道特

別会計歳入歳出決算認定についての件は、認

定することに賛成の方は起立願います。

（賛成者起立）

○委員長（髙橋秀樹君） 全員の起立です。

よって、議案第８５号令和元年度足寄町簡

易水道特別会計歳入歳出決算認定についての

件は、認定することに決しました。

これより、議案第８６号令和元年度足寄町

公共下水道事業特別会計歳入歳出決算認定に

ついての件の討論に入ります。

本件に対する反対討論の発言を許します。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○委員長（髙橋秀樹君） 次に、賛成討論の

発言を許します。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○委員長（髙橋秀樹君） これをもって、討

論を終わります。

お諮りします。

議案第８６号令和元年度足寄町公共下水道

事業特別会計歳入歳出決算認定についての件

は、認定することに賛成の方は起立願いま

す。

（賛成者起立）

○委員長（髙橋秀樹君） 全員の起立です。

よって、議案第８６号令和元年度足寄町公

共下水道事業特別会計歳入歳出決算認定につ

いての件は、認定することに決しました。

これより、議案第８７号令和元年度足寄町

介護保険特別会計歳入歳出決算認定について

の件の討論に入ります。

本件に対する反対討論の発言を許します。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○委員長（髙橋秀樹君） 次に、賛成討論の

発言を許します。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○委員長（髙橋秀樹君） これをもって、討

論を終わります。

お諮りします。

議案第８７号令和元年度足寄町介護保険特

別会計歳入歳出決算認定についての件は、認

定することに賛成の方は起立願います。

（賛成者起立）

○委員長（髙橋秀樹君） 全員の起立です。

よって、議案第８７号令和元年度足寄町介

護保険特別会計歳入歳出決算認定についての

件は、認定することに決しました。

これより、議案第８８号令和元年度足寄町

介護サービス事業特別会計歳入歳出決算認定

についての件の討論に入ります。



― 52 ―

本件に対する反対討論の発言を許します。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○委員長（髙橋秀樹君） 次に、賛成討論の

発言を許します。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○委員長（髙橋秀樹君） お諮りします。

議案第８８号令和元年度足寄町介護サービ

ス事業特別会計歳入歳出決算認定についての

件は、認定することに賛成の方は起立願いま

す。

（賛成者起立）

○委員長（髙橋秀樹君） 全員の起立です。

よって、議案第８８号令和元年度足寄町介

護サービス事業特別会計歳入歳出決算認定に

ついての件は、認定することに決しました。

これより、議案第８９号令和元年度足寄町

後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算認定に

ついての件の討論に入ります。

本件に対する反対討論の発言を許します。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○委員長（髙橋秀樹君） 次に、賛成討論の

発言を許します。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○委員長（髙橋秀樹君） これをもって、討

論を終わります。

お諮りします。

議案第８９号令和元年度足寄町後期高齢者

医療特別会計歳入歳出決算認定についての件

は、認定することに賛成の方は起立願いま

す。

（賛成者起立）

○委員長（髙橋秀樹君） 全員の起立です。

よって、議案第８９号令和元年度足寄町後

期高齢者医療特別会計歳入歳出決算認定につ

いての件は、認定することに決しました。

これより、議案第９０号令和元年度足寄町

資源ごみ処理等事業特別会計歳入歳出決算認

定についての件の討論に入ります。

本件に対する反対討論の発言を許します。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○委員長（髙橋秀樹君） 次に、賛成討論の

発言を許します。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○委員長（髙橋秀樹君） これをもって、討

論を終わります。

お諮りします。

議案第９０号令和元年度足寄町資源ごみ処

理等事業特別会計歳入歳出決算認定について

の件は、認定することに賛成の方は起立願い

ます。

（賛成者起立）

○委員長（髙橋秀樹君） 全員の起立です。

よって、議案第９０号令和元年度足寄町資

源ごみ処理等事業特別会計歳入歳出決算認定

についての件は、認定することに決しまし

た。

◎ 閉会の議決

○委員長（髙橋秀樹君） これで、本委員会

に付託された案件の審議は全て終了いたしま

したので、これをもって本委員会を閉会した

いと思います。

御異議ございませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○委員長（髙橋秀樹君） 異議なしと認め、

本委員会を閉会いたします。

なお、委員会報告書の作成については、正

副委員長に御一任頂きたいと思いますが、御

異議ございませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○委員長（髙橋秀樹君） 異議なしと認め、

正副委員長により作成いたします。

◎ 閉会宣告

○委員長（髙橋秀樹君） これをもちまし

て、令和元年度決算審査特別委員会を閉会い

たします。

御苦労さまでした。

午後 ４時１８分 閉会
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