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令和２年第３回足寄町議会定例会議事録（第２号）
令和２年９月９日（水曜日）

◎出席委員（１３名）

１番 多治見 亮 一 君 ２番 高 道 洋 子 君

３番 進 藤 晴 子 君 ４番 榊 原 深 雪 君

５番 田 利 正 文 君 ６番 熊 澤 芳 潔 君

７番 髙 橋 健 一 君 ８番 川 上 修 一 君

９番 髙 橋 秀 樹 君 １０番 二 川 靖 君

１１番 木 村 明 雄 君 １２番 井 脇 昌 美 君

１３番 吉 田 敏 男 君

◎欠席議員（０名）

◎法第１２１条の規定による説明のための出席者

足 寄 町 長 渡 辺 俊 一 君

足寄町教育委員会教育長 藤 代 和 昭 君

足寄町農業委員会会長 齋 藤 陽 敬 君

足寄町代表監査委員 川 村 浩 昭 君

◎足寄町長の委任を受けて説明のため出席した者

副 町 長 丸 山 晃 徳 君

総 務 課 長 松 野 孝 君

福 祉 課 長 保 多 紀 江 君

住 民 課 長 佐々木 雅 宏 君

経 済 課 長 村 田 善 映 君

建 設 課 長 増 田 徹 君

国民健康保険病院事務長 川 島 英 明 君

会 計 管 理 者 横 田 晋 一 君

消 防 課 長 大竹口 孝 幸 君

◎教育委員会教育長の委任を受けて説明のため出席した者

教 育 次 長 沼 田 聡 君

◎農業委員会会長の委任を受けて説明のため出席した者

農業委員会事務局長 上 田 利 浩 君

◎職務のため出席した議会事務局職員

事 務 局 長 櫻 井 保 志 君

事 務 局 次 長 野 田 誠 君

総 務 担 当 主 査 中 鉢 武 志 君
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◎議事日程

日程第 １ 議案第７１号 足寄町都市計画マスタープラン（令和２年～令和２１年）

について（総務産業常任委員会）＜Ｐ３＞

日程第 ２ 請 願 第 ２ 号 種苗法改正案の慎重な審議を求める請願書（総務産業常任

委員会）＜Ｐ３＞

日程第 ３ 一般質問＜Ｐ３～Ｐ５０＞
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午前１０時００分 開会

◎ 開議宣告

○議長（吉田敏男君） 皆さん、おはようご

ざいます。

全員の出席でございます。

これから、本日の会議を開きます。

ここで、暫時休憩をいたします。

午前１０時００分 休憩

午前１０時０５分 再開

○議長（吉田敏男君） 休憩を閉じ、会議を

再開をいたします。

本日の議事日程は、お手元に配付のとおり

です。

◎ 議運結果報告

○議長（吉田敏男君） 議会運営委員会委員

長から、会議の結果の報告を願います。

議会運営委員会委員長 髙橋健一君。

７番。

○議会運営委員会委員長（髙橋健一君） ９

月４日に開催されました、議会運営委員会の

協議の結果を報告いたします。

本日、９月９日は、最初に総務産業常任委

員会に付託し、休会中の審査となっておりま

した、議案第７１号と請願第２号について審

査報告を受け、審議を行います。

次に、一般質問を行います。

以上で、報告を終わらせていただきます。

○議長（吉田敏男君） これにて、議会運営

委員会委員長の報告を終わります。

◎ 議案第７１号

○議長（吉田敏男君） 日程第１ 議案第７

１号足寄町都市計画マスタープラン（令和２

年～令和２１年）についての件を議題といた

します。

本件について総務産業常任委員会委員長の

報告は、別紙配付のとおりです。

本件における委員長の報告は、可決です。

これで委員長の報告を終わります。

これから、議案第７１号足寄町都市計画マ

スタープラン（令和２年～令和２１年）につ

いての件を採決をします。

本件に対する委員長の報告は、可決です。

本件は、委員長の報告のとおり決定するこ

とに賛成の方は起立願います。

（賛成者起立）

○議長（吉田敏男君） 全員の起立です。

したがって、議案第７１号足寄町都市計画

マスタープラン（令和２年～令和２１年）に

ついての件は、委員長の報告のとおり可決す

ることに決定をいたしました。

◎ 請願第２号

○議長（吉田敏男君） 日程第２ 請願第２

号種苗法改正案の慎重な審議を求める請願書

の件を議題といたします。

本件における総務産業常任委員会委員長の

報告は、別紙配付のとおりです。

本件における委員長の報告は、採択です。

これで委員長の報告を終わります。

これから、請願第２号種苗法改正案の慎重

な審議を求める請願書の件を採決をします。

本件に対する委員長の報告は、採択です。

本件は、委員長の報告のとおり決定するこ

とに賛成の方は起立願います。

（賛成者起立）

○議長（吉田敏男君） 全員の起立です。

したがって、請願第２号種苗法改正案の慎

重な審議を求める請願書の件は、委員長の報

告のとおり採択することに決定をいたしまし

た。

◎ 一般質問

○議長（吉田敏男君） 日程第３ 一般質問

を行います。

順番に発言を許します。

２番高道洋子君。

（２番高道洋子君 登壇）

○２番（高道洋子君） 議長のお許しを頂き

ましたので、通告書にのっとりまして一般質

問をさせていただきます。

コロナ禍における避難所の在り方につい
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て。

近年、全国各地で自然災害が頻発していま

す。本町においても、平成２８年８月から９

月にかけて発生した台風等による大雨災害

や、一昨年の９月に発生した北海道胆振地方

を震源とする大地震によるブラックアウトは

その後に大きな爪痕を残すこととなりまし

た。

地震や台風等による大規模災害が発生した

場合には、避難所において避難者が長期にわ

たり共同生活を営むことが予想されます。

避難所の設置・運営は町の管理・責任の下

に行われますが、避難者の多様なニーズとそ

の時間経過に伴う変化に対し、きめ細やかな

対応が求められます。また、このたびのコロ

ナ禍においては、災害が発生し避難所を設

置、運営するに当たっては、密閉・密集・密

接の３つの密を避けるなど、新型コロナウイ

ルス感染症対策を徹底し、感染拡大防止に努

めながら災害対応や避難所運営を行う必要が

あります。

新型コロナウイルス感染症が流行する中、

避難所の在り方が問われています。災害から

命を守る避難所は絶対に必要ですが、全国的

に見ても避難所が混雑し、過去にも感染症の

流行は起こっています。何としても感染の拡

大を避けなければなりません。

厚生労働省が発表した新しい生活様式の実

践例では、感染防止への基本的な対策とし

て、１、身体的距離の確保、２、マスク着

用、３、手洗いが示されています。これか

ら、新型コロナウイルスが収束するまで長い

期間がかかると思われますが、災害は時と場

所を選ばずに発生します。

そこで、次の点についてお尋ねいたしま

す。

１、新型コロナウイルス感染症の拡大が続

く中、大雨や地震などの自然災害が発生した

場合に、避難所での３密を避ける必要があり

ます。スペース的にも広さが必要になること

から、避難所の数を増やす考えはないか。

２、避難所内で避難者が感染症などの健康

被害を受けないよう、寝床に間仕切りをつく

ることや床のほこりを吸い込まないよう、段

ボールなどでつくられた簡易ベッドを導入す

ることが望ましいとされています。マスクや

アルコール消毒液などといった備蓄品の状況

も含めて、避難所の備えは万全か、町として

どのような対策を考えているか。

３、足寄町避難所運営マニュアルについ

て、避難所における新型コロナウイルス感染

症対策を徹底するため、これに対応した新た

なマニュアルの策定や現行マニュアルの見直

しを含め検討される考えはあるか。

以上でございます。

○議長（吉田敏男君） 答弁、渡辺町長。

○町長（渡辺俊一君） 高道議員の「コロナ

禍における避難所の在り方について」の一般

質問にお答えいたします。

まず１点目の避難所での３密を避けるため

に、避難所の数を増やす考えはないかについ

ての御質問ですが、避難所は現在５０か所を

指定しています。

国からは、本年５月２１日付で避難所にお

ける新型コロナウイルス感染症への対応の参

考資料が発出され、感染防止のための避難所

全体のレイアウト、動線などの具体例が示さ

れており、総合体育館などの大規模避難所で

は、一般避難者と発熱、せき等の症状が出た

者や要援護者等のスペースを分離するなど、

レイアウトを工夫し感染防止に努めてまいり

ます。

避難所の数を増やすことについてですが、

コロナ禍におきましては、小規模施設では多

くの住民を収容できないことや対応する職員

が不足する懸念もあることから、数を大幅に

増やす考えはありませんが、現在一定程度の

スペース確保が可能な施設として、温水プー

ルを活用することの検討や道立宿泊施設等の

臨時的利用に向けた協議を北海道と進めてい

ます。また、指定避難所への避難のほか、知

人や親戚宅へ避難、あるいは自宅で安全確保

が可能な場合は在宅避難などの方法につい

て、今後も住民周知に努めてまいります。
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２点目の備蓄品の状況等についてですが、

８月末現在の主な備蓄品は、簡易ベッド１０

台、段ボールベッド４５個、間仕切り３５

個、毛布６５０枚、アルミマット３５２枚、

マスク約９,８５０枚、アルコール消毒液３

２５リットル、フェィスシールド１６５枚な

どとなっています。

ほかにも様々な備蓄品がありますが、必要

十分な数量が確保されている状況にはないこ

とから、住民の皆様には避難の際、マスク、

消毒液、体温計等はできるだけ自ら準備し、

携行していただくよう周知をするとともに、

国や道の避難所ガイドライン等で示されてい

る備品や消耗品などを参考に、真に必要なも

のを精査した上で、一部の備品は需要拡大に

より全国的に品薄の状況ですが、今後も情報

収集に努め、適宜購入し充実させてまいりま

す。

３点目のマニュアル等の策定や現行マニュ

アルの見直しについてですが、災害発生時

は、平成３０年９月に策定した足寄町避難所

運営マニュアルに基づき避難所を運営するこ

ととしています。しかし、新型コロナウイル

スを含む感染症対策等の内容充実を図る必要

があることから、今後防災計画を含め、現行

の避難所マニュアルの見直し等の作業を進め

てまいりますが、想定される避難所等のレイ

アウトや運営方法は既に関係課等と協議、検

討を終えており、現段階で被害が発生した場

合は、それに基づき準備・運営をしたいと考

えております。

新型コロナウイルス感染症がいまだ収束し

ない中、災害発生時に多くの住民の皆様が身

を寄せる避難所の感染症対策の徹底は必要不

可欠であると考えています。今後も避難所運

営に関する情報の収集に努めるとともに、避

難所開設の際は円滑に運営できるように準備

してまいりますので、御理解賜りますようお

願いを申し上げ、高道議員の一般質問に対す

る答弁とさせていただきます。

○議長（吉田敏男君） 再質問を許します。

２番。

○２番（高道洋子君） 再質問をいたしま

す。

今回９月１日が防災の日ということで、９

月、今までたくさんの各新聞記事ですね、防

災に関する、避難所に関する記事がたくさん

出ておりました。そういうことで、その記事

も参考に引用させてもらいながら質問したい

と思います。

まず、９月の新聞記事の中に、ついこの間

ですが、東京にある防災研究所というところ

があって、４月に行ったインターネットでの

調査によりますと、全国５,２６１名を対象

に調査したらしいのですけれども、新型コロ

ナで避難行動にどのように影響したかという

考え方とか行動ですね、それをしましたら、

影響すると答えた人が約７割いたそうです。

具体的にはどういうふうに影響されたかとい

うと、感染防止対策をして避難所に行くと、

避難所に行きますという、答えたのが３０％

にとどまった。次がマイカー、車中泊です

ね。マイカーでの車中泊避難というのが４

１.７％で、一番最多だったと。それから避

難所に行くが様子を見て避難先を変えるとい

うのが３９％、指定する避難所に行かないと

いうのが２１.８％という、そういう結果で

あったわけです。これはわずか５,２６１名

のアンケートではありますけれども、見えた

ことは大勢が集まる体育館などの自治体が指

定する避難所は３密を避けられないから、避

難所で避難、コロナ対策のための避難所で避

難という従来の概念が大変揺らいでいるとい

うことが分かったと、この新聞では述べてお

りました。

そこで、１番目の答弁の最後のほうにもあ

りましたけれども、国では３密を避けるため

に新たな時代の新たな分散避難、その分散避

難という言葉がよく出てきます。１番目の答

弁の中にも、在宅避難ということで触れてお

りましたけれども、この分散避難。私もこれ

勉強しまして初めて分かった言葉なのですけ

れども、これからは、そしてしかも従来の避

難所というのは、やはり体育館でも２メート
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ル四方の１人の人、または１世帯が収まるス

ペースが２メートル四方ということで、そう

すると２００人か３００人収容できた体育館

も、またそういう施設もおのずと半分とか３

分の１とか、だから結局は２倍、３倍のス

ペースが、これからこの２メートル四方を守

るならば、そういうふうに必要になってくる

と言われていると思うわけです。だから分散

避難ということが大事なのですけれども、安

全確保が可能な在宅避難をいかに成立させる

か。いかに大丈夫だというふうに長く在宅で

避難できるか。それにはいろいろな条件があ

ると思います。また、ほかにホテル避難と

か、それから青空避難といってテントです

ね。テントを活用した避難とか、また先ほど

出てきたように、車の空間利用とか、それか

ら縁故避難といって縁のある知人、友人、親

戚、そういうところへ避難すると、それらを

総称して分散避難と言われているようですけ

れども、またそのほかに、足寄町は３４０戸

ほどの空き家がございますが、この空き家の

利活用など考えられないものかなと、ふと

思ったわけでございます。空き家も持ち主さ

んの、家主さんのもちろん理解を得て、有事

の際のそのいっときでの契約でいいと思うの

ですけれども、お願いしてそういう小ぎれい

な空き家が結構あると聞いておりますし、ま

たそういう利活用なら家主さんも喜んで貸し

てくれるのではないかなと思うわけです。

それから、テントでございますが、テント

は外でテント張るだけでなく中で着替えだと

か、それから何か熱が出ているとか、ちょっ

とした病状を持った人、持病の持っている

人、またそのときちょうど風邪を引いている

人とか、そういう人のための室内での、体育

館の中でのテントなども大事になってきま

す。また、夏場であれば、外でのテントもい

いかなと、場所さえあれば。そういうこと

で、テントも町民が我が家にもありますけれ

ども、使わなくなったテントを寄附してもら

うということなども他町村ではやっているよ

うに出ておりました。

ですから、ここでお聞きしたいことは、空

き家の利活用ができないものかということ

と、それからテントですね。町民からテント

を寄附してもらう、推進するという、そうい

うことについて、まずお聞きしたいと思いま

す。

○議長（吉田敏男君） 答弁、町長。

○町長（渡辺俊一君） 今お話ございました

けれども、災害も災害の種類だとか、それか

ら規模だとか、そういったものによって避難

も随分変わってくるのかなというように思っ

ているところであります。

例えば大雨だとかということになります

と、ハザードマップがあって浸水地域が大体

分かるわけですね。今までの災害などの状況

を見てても、やはりハザードマップで浸水す

るよと言っているようなところに水が来てい

るというようなことが、ほかの地域で災害が

あったときの話ですけれども、出ておりま

す。そういった意味では、ハザードマップだ

とかそういったものを見ていただきながら、

自分のところはどんな感じなのかなと、大雨

が降ったときに、どういうことになるのかな

というのやっぱりきちんと見ておいていただ

くだとかということがやっぱり必要になって

くるのかなというように思っています。

そういった意味で、地震だとかとなります

と、いつどこで起こるか分かりませんし、そ

の規模にもよりますけれども、全体的にみん

なが揺れやすさマップみたいなものもありま

すけれども、どこの家も同じような形になっ

てくるのかなというところがありますけれど

も、そういうようなことになっていくのかな

というように思っています。

やはり雨が降って、大雨だとかということ

になってきますと、やっぱりまずは避難所に

避難していただくということになるのですよ

ね。やっぱり雨降ってますので、それからテ

ント立ててだとかということにもなりません

し、ですから、まずは避難所に集まっていた

だくというのがまずは一番必要なのかなとい

うように思っています。
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そして先ほども言ったように、ハザード

マップ等で確認していただいて、自分の家は

大丈夫なのかなと、高いところにあって浸水

するような状況にはなってないなということ

であれば自宅の避難ということもあるのかな

というふうに思っています。

それから、お話あったように、親戚ですと

か、それから知人ですとか、そういった方々

が例えば安全な地帯にいるとすれば、そう

いったところをお願いして取りあえず避難さ

せていただけないかなということも、これは

必要な方法なのかなというように思っていま

す。

そういうことで、避難の方法というのはい

ろいろとありますけれども、取りあえずはや

はり自分が今どういう状況に置かれているの

かというのを確認していただいて避難してい

ただくと。自宅でも大丈夫なのか、やっぱり

避難所に行かなくてはならないのか、そう

いったのを十分確認していただきながら避難

していただくというのがやっぱり大事なのか

なというように思っているところでありま

す。

今回の台風１０号などで、新聞報道だとか

テレビなどの報道など見ていても、いろいろ

な避難の仕方、それぞれ考えて避難をされて

いるという状況があります。それから、そう

いったことでいきますと、やはりいろいろ

な、今後、今までのこういう感染症がないと

きにはいきなり避難所でもよかったのかもし

れませんけれども、こういうような状況に

なってくると、なかなか避難所にも行きづら

いなという気持ちが皆さんあるのかなという

ように思ってますけれども、それはそれで、

やはり先ほど言ったように、自分の置かれて

いる今の状況を見たときに、どこに避難した

ら一番いいのか、自宅でもいいのか、避難所

に行かなければならないのか、友人のところ

にお願いして行くのかだとか、そういったも

のをやっぱり検討していただきながら避難し

ていただくということが肝心になってくるの

かなというように思っています。

そういったことで、今お話あったように、

例えばテントだとか、それから空き家だとか

というお話もございましたけれども、テント

などはやはり多分今自宅でお持ちになられて

いるのはきっと外で張るようなテントなのか

なというように思っています。それはやっぱ

りある程度雨がやんだ後、少し落ち着いた後

だとかということになるのかなと。室内で使

えるようなテントであれば、避難所でそのま

ま使うことも可能なのかなというように思っ

ていますけれども、そういうものもやっぱり

これから、この後、まだ買ってませんけれど

も、購入してませんけれども、やはりテント

というのも有効な、この感染症の中では、避

難所の中で使うには有効なものなのかなとい

うように思ってまして、今後も購入する予定

はしております。

例えば、今自宅で使ってなくても、使って

ないよとかというようなテントがあるとすれ

ば、そういったものも活用できるのかなとい

うように思いますので、室内で使えるかどう

かだとか、いろいろな制約ありますけれど

も、例えば避難するときにそういうものを

持ってこられるだとかということも一つは簡

単なものであれば、大きなものではちょっと

難しいかもしれませんけれども、そういうこ

とも考えられるのかなと思いますし。

あと、空き家ですけれども、空き家につい

てはやはり避難生活が長くなってきたとかと

いうことになってくると、そういうことにも

一つは活用できるのかなという気がします。

今すぐ避難しなければならないといったとき

に、空き家だとかというのはすぐにそこを活

用ということは、なかなかきっと難しいのだ

ろうなと今思ってまして、そうするとやはり

避難生活が長くなってきて、災害が、自分の

家に戻れない人たちがいっぱいいて、例えば

公営住宅に入れれば公営住宅だとかあります

けれども、そういう住宅も十分にないだとか

といったときに、空き家だとかというのを活

用するだとかというのは、またこれ有効な活

用の仕方なのかなというようにも思います。



― 8 ―

ただ、今すぐそうしたら、そういうことがす

ぐできるかというと、なかなかそういうこと

にもなりませんので、今、高道議員からお話

頂いたお話も十分に参考にさせていただきな

がら、今後の避難所の在り方等含めて検討さ

せていただきたいと思います。

以上でございます。

○議長（吉田敏男君） ２番。

○２番（高道洋子君） ありがとうございま

した。

空き家といいテントといい、まだ今々急に

ということにはならないと思いますので、こ

の先、このコロナが続くと思いますが、コロ

ナだけでない、またいろいろなウイルスが発

生するやも分からないし、今後に向けて検討

していただきたいなと、このように思いま

す。

先ほどの御答弁の中に、１番目の中に、在

宅避難などの方法についてということが触れ

ておりまして、これは分散避難のことだと思

いますが、この在宅避難という言葉自体も町

民の方は早々まだまだ分かっていないかな

と。安全な自宅で待機できる人は自宅でとい

うことなのですけれども、住民への周知を努

めてまいりたいとあります。どのような周知

方法を考えておられるか、御質問いたしま

す。

○議長（吉田敏男君） 総務課長、答弁。

○総務課長（松野 孝君） お答えいたしま

す。

住民周知につきましては、今回の在宅避難

等のことにつきましては、１か月ほど前ぐら

いに一度住民に回覧によりまして周知をして

ございます。今後におきましても、さらに

ホームページ、あるいは広報あしょろ等を通

じて、住民の皆様にもお知らせ、周知をした

いと考えております。

以上でございます。

○議長（吉田敏男君） ２番。

○２番（高道洋子君） 住民の方に回覧だけ

ではなかなか皆さん、見る人と見ない人おり

ますので、もっとしっかりとどういう意味で

どういうことでどういうメリットがあって、

どういうことを気をつけなければいけないと

かという１枚のパンフレットか何か、特集組

んでそういう在宅避難について、今後多分在

宅避難が有効になっていく方向だと国もそう

言っているし、そういうふうになっていくと

思いますので、それも落とし穴が結構あると

も思います。ですから、そこら辺もしっかり

と周知していただきたいなと思うわけでござ

います。

次に、２番目の備蓄状況ですね。２番目の

御答弁の中に、備蓄状況のことについて再質

問いたします。

これも新聞紙上で、北海道新聞にマスク、

消毒液、間仕切り、段ボールベッド、この４

点です。４品目ですね。マスクと消毒液、間

仕切りと段ボールベッド、この４品目につい

て、全道１７９市町村にアンケートを取った

と。これが９月７日の新聞に掲載されており

ました。ここでこの４点を、マスク、消毒、

間仕切り、段ボールベッド、この４品目を全

て確保している町村が全道で１１市町村にと

どまったと。１１しかなかったと、１７９の

うち。市町村名も公表されております。この

４品目いずれも想定必要量備えていない市町

村が５７市町村で、約３２％、全体に比べ

て。この３割強の人が想定必要量を備えてい

なかったとなっておりました。この必要、備

えていなかったという中に、十勝でも５町が

町村名も公表されておりました。足寄町は全

て確保している１１町村にも入ってなかった

のですが、想定数を備えていないという市町

村にも、十勝の５町村の中にも足寄町は入っ

ておりませんでした。足寄町は新聞ではどこ

にも明記されていませんでしたけれども、ど

の位置にあるのか、教えていただきたいと思

います。

○議長（吉田敏男君） 総務課長、答弁。

○総務課長（松野 孝君） お答えいたしま

す。

本町におきましては、今高道議員がおっ

しゃった備品のうち、間仕切りのみが不足し
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ている状況でございます。

今定例会におきましても、補正予算で間仕

切りの購入について予算提案しているところ

でございます。

以上でございます。

○議長（吉田敏男君） ２番。

○２番（高道洋子君） 全国の市町村、自治

体では７割の市町村、自治体がまだ在庫され

れてない、準備されてないということもテレ

ビでは言ってました。

先ほどの答弁の中に、たくさんの簡易ベッ

ドも１０台、段ボールも４５個とか、間仕切

り３５個ということで、結構ありましたもの

で、この１１の市町村に、完璧である１１町

村の入ってなかったのかなという思いがあっ

てお聞きしたわけでございます。

今お聞きしますと、間仕切りのみが不足と

いうことで、ここでは、間仕切りが３５個も

あるけれども、足りないと。もちろんそうだ

と思います。そして、なかなかみんなが殺到

していて、自治体も企業も殺到していてなか

な生産に間に合わないということもありま

す。いろいろと新聞やほかのテレビとか避難

所状況を見ますと、何も間仕切り買わなくて

も、何か地域にある、地元にある段ボールで

うまくすればできるのではないのかなと、２

メートル四方ですから。そういうことも思っ

たわけでございます。そういうせっかく要ら

なくなった段ボールを利活用することも、こ

れなかなか業者からの納入を待っていると、

多分日本全国で殺到してますから、なかなか

１年、２年がかりでないと入ってこないので

はないかなという心配もありますけれども、

そういうことも考えていただきたいなと思っ

ているわけでございます。

また、早急に確保できない間仕切りなので

すけれども、何か課題があるのですか。やっ

ぱり業者の納入が遅いということでしょう

か。

○議長（吉田敏男君） 答弁、総務課長。

○総務課長（松野 孝君） お答えいたしま

す。

今、高道議員御指摘のとおり、６月定例会

に間仕切り１０基、予算要求させていただい

て議決を頂きまして発注をいたしましたが、

実際確かに全国でその間仕切りの注文が殺到

しておりまして、納期が一応来年の３月末ま

でという設定になってございます。

あと、６月に要求した間仕切りのタイプ

が、今私がお答えしたように、非常に納期が

かかって入手しづらいということで、今回の

定例会に御提案させていただきました間仕切

りにつきましては、６月定例会で要求した間

仕切りとは別の、先ほど町長お答えしたテン

トタイプのものを購入する予定で予算提案さ

せていただきました。

以上でございます。

○議長（吉田敏男君） ２番。

○２番（高道洋子君） 他町村の写真で見ま

すと、大きなビニールをかけて、ポールを立

ててビニールで四方を仕切っているという絵

も、写真も載っておりましたので、それと地

元にある段ボールを何とか利活用して上手に

組み立てて、そういう器用な方がいると思い

ますので、考えていただきたいと思っており

ます。

次に、安全確保が可能な在宅避難のときの

備蓄品の準備についてお伺いしたいと思いま

す。

安全確保の可能な在宅避難のときの、災害

に備えて日頃から災害時には必要な食料や日

用品を準備しておくことが大切です。２年前

のブラックアウトの際には、電池やガスボン

ベ、トイレットペーパーほかパンやレトルト

食品など、すぐに食べられる食品に消費者が

殺到したと報道されておりました。少なくて

も、備蓄品というのは家庭でも３日分から１

週間ぐらいの、せめて理想１週間、最低でも

３日間の備蓄が必要と言われております。特

に断水の場合などにはトイレの水が流せない

ということもあって、凝固剤の準備が不可欠

だと思いますし、また冬場に向けてはカイロ

や寝袋等の準備も欠かせません。これら災害

時に必要な家庭での、我が家での備蓄品につ
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いてですが、なかなか聞いてみますと、ある

ようで、みんな備蓄しているようで、もう何

年も前から言われてますから、見本なども見

てますが、なかなかうちにもない、ないとい

う人が多かったです。そういうわけで、備蓄

品を町民にあっせんする方法は取れないもの

かということを、今伺うわけでございます。

避難所に行きましたら、備蓄品は町の備蓄

品、会場で、避難所で用意している備蓄品を

頂くことができるわけですけれども、在宅避

難となると、そういった備蓄品が配ってくれ

るものでもないし手に入りません。だからお

のずと自分が用意しなければいけないという

ことなのですけれども、各種の備蓄品が防災

セットとして準備して安く、本当に必要なも

の、そういう必要なものを町が示して取りま

とめるという、これはもちろん自治会が取り

まとめるようになると思いますけれども、そ

ういう考えとリストの周知ですね。リスト、

こういうのが最低必要ですよという、特に足

寄は高齢者やら独居の人が多いので、そうい

う人たちへの周知ですね。それで自治会、連

合会等にも相談できないものかと、していた

だけないかということで、取りまとめについ

て、あっせんについて、お伺いします。

○議長（吉田敏男君） 答弁、町長。

○町長（渡辺俊一君） お答えをいたしま

す。

非常用の備蓄品の関係でありますけれど

も、当然自分の命は自分で守るというのが

やっぱり一番基本でありますので、避難所等

いろいろありますけれども、やっぱり自分の

命を守るために必要なものというのは自分た

ちで確保しなければならないというのが、ま

ずは原則かなというように思っています。

備蓄品の関係でいきますと、足寄町で防災

ガイドマップというのを出しておりまして、

その中にもこういったものが非常用の持ち出

しもの、持ち出しておかなければならないも

のですとか、それから非常時のための備蓄品

というようなリスト等をつくっておりまし

て、その後にチェックリストなどもあって、

そういったものでそれぞれ用意をしてくださ

いということで、こういうガイドマップだと

か出しておりますので、これに先ほど言った

ハザードマップなども一緒についております

し、避難所の場所だとかそういったものも載

せておりますので、そういったものを見てい

ただきながら、それぞれ備蓄していただくと

いうのがやっぱり原則なのかなというように

思っています。

それと、最近ではやはりホームセンターだ

とかいろいろなところに行っても、こういう

ものがセットになって、防災備蓄品というこ

とでセットになって売っているものなどもあ

りますので、そういうものをそれぞれ自分た

ちに合うものを、自分たちに必要なものだと

思われるもの、大体こういうリストがありま

すから、そういったものを見ていただきなが

ら、こういうものが必要だねということで

買っていただくのがやっぱり一番いいのかな

というように思っています。

特にあっせんとかというのをしなくても、

今時代でいけば、そういったものがきちんと

セットになって売っているというのもありま

すので、そういうものをそれぞれ御購入いた

だければなというように思ってございます。

以上でございます。

○議長（吉田敏男君） ２番。

○２番（高道洋子君） そうですね。そうい

う示されてはいるのですけれども、実際には

なかなか我が家に置いてない、まだ置いてな

いんだという人が結構私の周りにもおりまし

たし、アンケートを取ってみなければ分かり

ませんけれども、意外といないのですね。で

すから、そういう面でもやっぱり、もちろん

自治会の役員さんを通して、自治会回覧の中

で、これだけのものをこの値段でできますよ

ということをできたら、もっと普及するかな

ということでお聞きしたわけでございます。

また検討していただきたいと思います。

次に、３点目の質問の中に、答弁の中に、

ガイドラインについてお聞きしました。３点

目のマニュアル等の策定や現行マニュアルの
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見直しについて、作業を進めていくというこ

とが明文化されておりましたけれども、現在

のマニュアル、かなり厚いマニュアルを今回

一生懸命読みましたけれども、なかなか内容

は充実していると思います。しかし、かなり

分厚い冊子で、これが一般の町民にはなかな

か分かりづらいなということを、読みながら

感じた次第でございます。

そこで、このコロナ禍に対応した避難所運

営ガイドラインという、言ってみれば新型コ

ロナウイルス感染症対策編ということで、根

本からつくり直すということはしないと思い

ますけれども、そういう対策編をもっと町民

に分かりやすく易しいマニュアルで、身近

に、先ほどのマップと一緒で、別に作成して

はどうかなということを感じました。

実際には、他の自治体でもそういうコロナ

対策編ということで、それに特化して、そし

て特集組んで、特集というか、編集してやっ

ている市町村もありましたけれども、例えば

岐阜県の羽島市というところです。令和２年

６月に、今年の６月に本文がある５ページ

で、いろいろな様式が、町民に書いていただ

く様式とか、何かいろいろな様式があるので

すけれども、それが９ページからなる、全体

で十数ページという、１４ページですか、と

いう新型コロナウイルス感染症避難所運営ガ

イドラインというか、そういうのもありまし

た。そういうのも作成して運用しているとい

うことでございます。

災害時に行政と町民が協力して、コロナ禍

に対応した避難所運営を行うためにも、町民

が分かりやすい、町民目線で関係者の役員や

町職員だけが分かるのではなく、そういうの

もガイドラインとしてつくってみたらどうか

と思いますけれども、いかがでしょうか。

○議長（吉田敏男君） 答弁、総務課長。

○総務課長（松野 孝君） マニュアルにつ

きましては、高道議員おっしゃったように、

平成３０年に策定いたしましたマニュアルの

改訂ではなくて、別冊編といたしまして、新

型コロナウイルス等の感染症に特化したマ

ニュアルとして作成をする予定でおります。

それで、ちょっと私岐阜県羽島市のマニュ

アルを見たことはありませんが、それらを参

考に町民の方に分かりやすく避難行動を取れ

るようなマニュアルの作成に努めてまいりた

いと考えております。

以上でございます。

○議長（吉田敏男君） ２番。

○２番（高道洋子君） 分かりました。本当

に易しく分かりやすいガイドラインをぜひお

つくりになっていただきたいと思います。羽

島市のガイドライン本当に薄いものでござい

ます。

次に、伺います。

これで３つの再質問が終わりましたけれど

も、今度はコロナ対応訓練について、訓練に

ついてお伺いしたいと思います。

分散避難など、避難場所が増えていくと、

今までに加えて、コロナ対策のための消毒や

検温チェックなど避難所での運営側の行動、

仕事がたくさん増えてきます。避難所での運

営の流れや発熱者などの誘導手順など、ス

ムーズな役割分担ができるよう、日頃から何

回か対応訓練をすべきと考えますが、訓練の

実施の予定があるのか、もうしたのか、これ

からなのか、いかがでしょうか。

○議長（吉田敏男君） 答弁、総務課長。

○総務課長（松野 孝君） お答えいたしま

す。

最近の新聞等によく各十勝管内の町村につ

きまして、避難の訓練を行ったという記事が

掲載されておりますが、本町におきましても

関係課の職員のみでありますけれども、総合

体育館等、あるいは小学校のほうと連携を取

りまして、一応少人数ではありますが、訓練

はしております。ただ、報道機関にプレスリ

リースしておりませんので、新聞記事には

なっておりませんが、一応段ボールベッドの

作成をやったみたり、一応手順、一応道とい

うか国で示されている避難の在り方につい

て、一応シミュレートをした訓練は行ってお

ります。
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以上でございます。

○議長（吉田敏男君） ２番。

○２番（高道洋子君） 訓練を少人数、担当

者でなされたという答弁でございました。

その訓練をしまして、その結果、どういう

問題点が浮かび上がってきたのでしょうか。

いいところ、悪いところ、様々ですけれど

も、訓練というのはそういう問題点を、何と

いうのかな、次に本番に備えて見つけるとい

うことも大事な訓練だと思いますが、いかが

だったでしょうか。

○議長（吉田敏男君） 総務課長、答弁。

○総務課長（松野 孝君） 基本的に２８年

災のときを思い出しつつ、訓練を行ったわけ

ですが、２８年災のときは、各避難所に最初

から物品を当然備蓄しておりませんので、そ

れぞれの避難所に備蓄しておりませんので、

何回も総務課の職員が運んだという記憶がご

ざいます。それで、時間等もかかるものです

から、今後におきましては、避難所の開設と

同時に物資を、必要な物資の数を想定しつつ

運ばなければならないということと、あと事

前に、例えば総合体育館等におきましては事

前に、現在も毛布等につきましては備蓄して

おりますが、必要な物品を事前に備蓄してお

くということも、今後そういうのも課題だな

ということを検討しております。

以上でございます。

○議長（吉田敏男君） ２番。

○２番（高道洋子君） 備蓄品を１か所にと

いうのが、これからは検討しなければいけな

いのでないかなと私も思っております。分散

備蓄といって、やっぱり備蓄品を指定避難所

のところにまさか倉庫というわけにいかない

ですけれども、空きスペースに備蓄品を分け

て備蓄するという、それも相手があっての、

そういうスペースがあるかないかのこともあ

りますから、一概に言えませんけれども、そ

れも検討すべきかなというふうに私も考えて

おります。

新聞報道によりますと、何か町村か訓練し

たという報道がありました。十勝管内でも他

町村が実施した訓練によると、浮かび上がっ

た問題点が、やっぱり多分思っていらっしゃ

ると思いますけれども、人手不足、もう絶対

的な、当日ですね、人手が足りなかったと、

それが分かったということやら、受入れのと

きに避難者の検温や健康チェックなど、また

やるのですけれども、また非常時には避難所

以外の仕事、業務に忙殺されてなかなかマン

パワーが少ないのがネックだったと。そのよ

うに新聞では、他町村の町村長さん方が言っ

ております。

本当にこのパワーですね、マンパワーです

ね、人手不足。訓練をして分かる問題点やシ

ミュレーションの確認なども多分できたので

はないかと思いますけれども、この訓練を通

じて町民の危機意識ですね。担当者だけでや

るということは、それなりにメリットありま

す。運営者側の、何というのですかね、問題

点やら、なすべきことが明確になると思うの

ですけれども、町民を巻き添えにして一緒に

町民、全部ではないでしょうけれども、130

人ぐらいの規模でやった町村もありましたけ

れども、やっぱりそこの課題というかよかっ

たことは、担当者とそれから町民が危機意識

が非常に高まって、スムーズな役割分担をで

きるようになったということを新聞では言っ

ておりました。このマンパワーなのですけれ

ども、マンパワーの補充として、人手不足の

補充として町民のボランティアさんを、たく

さん人がおりますけれども、協力を仰ぐこと

はできないのか伺います。やはり町職員だけ

では多分箇所も増えてくると、それぞれに担

当で行かなければいけないし、仕事は山ほど

あると思うのです。だから、テープを貼ると

きの例えばテープを引っ張るとか、組立て作

業をするとか、何かそれなりにボランティア

さんも町民もできるのでないかなという、思

いますけれども、そういうボランティアの活

用に、協力活動をお願いということについて

はどのように考えているでしょうか。

○議長（吉田敏男君） 答弁、町長。

○町長（渡辺俊一君） お答えいたします。
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ボランティアということでございますけれ

ども、基本的にやはり避難所に集まっていた

だいた方の中で手伝っていただける方、元気

な方で手伝っていただけるような方をお願い

して、そこの設営、例えば今回のように間仕

切りだとか簡易ベッドだとか、それから例え

ばテントが立てなければならないだとか、そ

ういうようなことがあれば、やはり集まって

いただいた、避難してきていただいた方にも

お手伝いを頂かなければならないのかなとい

うように思っています。

特にボランティアの方にいついつここで災

害があるので集まってくださいといっても、

なかなか災害の状況の中で集まっていただけ

るというのはなかなか難しいのかなというよ

うに思っておりまして、そういった意味で

は、集まっていただいた方の中で比較的若い

人だとか、まだまだ動けるよという人たちを

お願いしてお手伝いいただくと、そういった

中で避難所の運営を手伝っていただくような

形がやっぱり一番いいのかなというように

思っているところであります。

以上でございます。

○議長（吉田敏男君） ２番。

○２番（高道洋子君） 集まった人の中でボ

ランティア、お手伝いを組んでやるという、

今のお話でした。毎回、足寄も高齢化して、

集まってくる人も高齢者が多いと思いますけ

れども、また皆さん専門知識もないし、学習

も積んでないということで、その中から選ん

でやってくれそうな人にお願い、御協力願っ

ているのだと思います。

次に、ソフト対策の面での防災の対応とい

うことで、対策について伺いたいと思いま

す。

この定期的な学習、防災学習会の実施につ

いて、定期的なですね、お伺いしたいと思い

ます。

町民に対しまして、防災に対する正しい知

識や心構えなどを習得してもらうために、防

災学習会などの機会を積極的に設けることが

重要と考えます。今までは、本当に何年に１

回とか、めったに来ない災害でしたけれど

も、このようにコロナとか最近のこういう感

染とか、そういうふうになると正しい知識と

いうことが大事になってきます。本町では昨

年４月から防災担当の総務課に専門の方が、

総務課ですか、配置されたように御紹介受け

ましたけれども、こういう人たちが中心に

なって、年に何回でもこういう定期的な防災

学習を実施するというのはどうお考えでしょ

うか、お伺いします。

○議長（吉田敏男君） 副町長、答弁。

○副町長（丸山晃徳君） 答弁させていただ

きます。

今回広報あしょろ８月号にも記載ございま

すけれども、災害に備える形の部分で災害の

レベル化の部分と自主防災組織なり、地域で

の学習ということで、この中では町がお手伝

いできることはということで、自主防災組織

を皆さんで、その地域地域で組織化について

お手伝いをさせていただきたいと。あと防災

講話等の講師の派遣ということで、大きな講

話、例えば町民センターでやるような、町民

の皆さん全体を集める講話もございますが、

その地域地域のその地域の特性に応じた自主

防災組織なり、自治会での活動につながるよ

うなお話をさせていただきたいのでぜひお声

がけくださいというふうな形でやっておりま

して、実際にその地域地域、自治会で呼ばれ

たりして、専門の担当者が派遣しての講話を

させていただくというような形になってま

す。

まだまだ周知という部分では、重ね重ね

やっていかなければいけないところかと思い

ますけれども、現実的には今そのような活動

をやっているところでございます。

以上でございます。

○議長（吉田敏男君） ２番。

○２番（高道洋子君） 分かりました。

地域的にやっているということで、自主防

災組織ですか、それも前は２個から１０個ぐ

らいに増えて、今現在何個になったでしょう

か。十二、三個になりましたか。後で教えて
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ください。後で、あれが終わりましてから。

着実に自主防災組織も増えていると。我が

地域も中島２区ですけれども、担当者の方に

来ていただいて勉強会もしましたり、立ち上

げるという段階でコロナになりまして、なか

なか頓挫しまして、なかなかうまく、これ収

束してからのことになると思うのですけれど

も、そういう組織を立ち上げていくという意

味では大事なことかと思います。

あと、そこで勉強会の中で、このテーマと

して、マイ・タイムラインという、そういう

国からの方針でこういうことも大事ですよと

いう、防災を避けるためにどういうのかとい

うと、気象災害の発生に備えて、避難に向け

た行動をあらかじめ決めておくと、自分なの

ですよね。町民一人一人の避難行動計画とい

うことがマイ・タイムラインということで、

自分のタイムラインなのですね。いざという

ときに慌てることがないよう、自分自身や家

族がいつ何をするのかという時系列で、この

時間の流れとともに決めておくということ

ね。これには作成シートとか、防災の地図を

用意して、一人一人のマイ・タイムラインを

作成しておくことが必要ではないかという考

えなのですけれども、こういう防災学習会の

中で書き方とか、どういうものかということ

を町民に教えていただき、作成を推進してい

ただきたいなと思っておりますが、いかがな

ものでしょうか。

○議長（吉田敏男君） 町長、答弁。

○町長（渡辺俊一君） お答えいたします。

やはり自主防災組織ですとか、そういった

ところがきちんと立ち上がってきて、そう

いったところがきちんと動いてくる、そう

いったようなことがまずは大事なのかなとい

うように思っています。

そういう意味で、今後まだすぐにマイ・タ

イムラインだとか、そういったものの作成だ

とかといったところにはなかなか進んでいか

ないのかなというように思っていますけれど

も、時間をかけてそれぞれ町民の皆さんに防

災意識を持っていただく、それから自治会と

しても自治会なり、地域の単位の中で自主防

災組織等つくっていただく、そういったもの

を積み重ねながら、それぞれ防災意識を持っ

ていただいて、その中でタイムラインだとか

そういった、マイ・タイムラインですか、そ

ういったものも作成できるような、そんな形

で進んでいけばいいかなというように思って

いるところであります。

以上でございます。

○議長（吉田敏男君） ２番。

○２番（高道洋子君） 最後に質問いたしま

す。

地域防災マスター制度というのがございま

すが、地域防災マスターということに、この

ことについて伺います。

今、北海道では防災研修を受講しまして、

地域防災マスターとしての心構えなどを身に

つけていただいた上で、地域で活動していた

だける方を、北海道地域防災マスターとして

認定なのですね、認定しております。年に何

回か、音更町辺りもすごく熱心に地元で開催

したり、全道各地でこの認定の防災研修会と

いうのが、マスター研修会が、認定のため

の、あるらしいのですけれども、令和２年８

月１７日現在、北海道には３,７４５名の北

海道地域防災マスターというのがおりまし

て、では足寄にはとなりますと、御存じかも

しれませんけれども、お一人、その地域防災

マスターがいらっしゃる、認定者がいらっ

しゃるということでございます。

地域での防災意識を高めていくためにも、

こういった取組は大変有効かと。ただ、全道

で３,７００人おりますけれども、足寄町で

は１人ということで、この人だけが地域高ま

るわけではないと思いますけれども、こうい

う取組ですね、積極的な取組が大変有効でな

いかと思うわけです。

コロナ禍の今、先ほどから問題点もありま

したけれども、行政だけの対応ではマンパ

ワーが絶対不足する。それから、これから今

５０か所の避難所、足寄は。２倍、３倍、コ

ロナが収束しなかったら増えますよというこ



― 15 ―

とになると、１００個、１５０個の避難所

が、理想としてはですよ、施設としては必要

なのですよと、２メートル四方間隔で、つ

くっていくとですね。そのために在宅避難と

か、テント避難とか、青空避難とかいろいろ

あるわけですけれども、マンパワーですね、

この不足がどうしても否めないことから、こ

の北海道の制度に倣って、足寄町独自の地域

防災マスター制度を創設していただいて、地

域で活動していただける防災ボランティア

を、そういう方を養成していくことが必要で

はないかと思いました。そうすると、そうい

う人たちはマスターでございますので、何回

もそういう防災のための注意事項とか専門知

識を勉強しながら、そして災害が起きたとき

には、そういう人たちは多分各町内会に散ら

ばるようになると思いますので、そういう人

たちにも大いなる助っ人として応援していた

だけるのでないかなと思うわけです。独自の

取組について、どのようにお考えでしょう

か。

○議長（吉田敏男君） 答弁、町長。

○町長（渡辺俊一君） 防災マスターの、こ

れは北海道である制度で、足寄町にはお一人

ということで頑張っていただいておりますけ

れども、やはりそういうこと、今お話を聞き

ながら考えていたのですけれども、やはり自

主防災組織だとかが各自治会単位ぐらいでで

きてくると、その中でやはりそういったとこ

ろで防災の中心になって頑張ってやっていた

だけるような、そういった方が必要になって

くるのかなと思います。そういう方が例えば

防災マスターだとか、そういった方になって

いければ、それぞれの地域の中で活動がまた

進んでいくのかなというように思っていま

す。

そういった意味で、今すぐ町独自の防災マ

スターというような、そういう制度というの

をつくって立ち上げてやっていこうというこ

とにはちょっと今なっておりませんけれど

も、やはりまずは自主防災組織の中で、それ

ぞれの地域の中で防災に関心を持っていただ

く、防災に対する活動をやっていただく、そ

ういう方を少しずつやっぱり増やしていくと

いうことがまずは大事なのかなというように

思っています。そういった方たちの中から、

やはりそういう、その中でもスペシャリスト

とは言わないかもしれませんけれども、やっ

ぱりその中で中心になって働いていただく、

そういった方たちが防災マスターという形に

なっていけばいいのかなというように思って

いるところであります。

以上でございます。

○議長（吉田敏男君） ２番。

○２番（高道洋子君） 私が懸念するところ

は、なかなか自主防災組織ですね、これ私も

室蘭かどこかに行ったときに、気象予報士の

ＮＨＫテレビによく出ている、名前忘れまし

たけれども、その人から講演があって聞いて

きて、これはいい組織だなというふうに思っ

て、ずっと思い続けてきました。それもう

六、七年になるのですけれども、なかなかお

友達などにもそういうのを自治会の会合の中

で、自主防災組織を立ち上げましょうと言っ

てくださいということで、結構進めましたけ

れども、でもなかなか意味がよく分からない

ことやら、それは一体何だろうということ

で、ずっと何年間も本当に２団体ぐらい、２

つぐらいの町内会でずっと来ました。そのと

きに思ったことは、なかなか地域でそういう

人材発掘とか、そういうことはなかなかこれ

難しいことだなというふうにずっと思って、

やっぱりこれは町が一つになって、そういう

ボランティア組織というのは結構あるのです

よ。婦人ボランティアとか、本当に消費者協

会もそうですし、いろいろな組織がありま

す。そういう人たちは２００人ぐらいになる

のですね、そういう人たちが。だからそうい

う人たちを対象に、まずそういうマスターと

いったらちょっと構えるかもしれませんけれ

ども、何か名前をつけて、遠いところで何回

も研修したり講演したり、そういう組織を立

ち上げて、そして自覚を促すというほうが早

いというか、そういう気が致すわけです。な
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かなか自主防災組織の立ち上げは思ったより

ぱっと広がらないものですし、それを理解す

るのになかなか自治会の役員さんも、また自

治会員の皆さんも、何のメリットがあるのだ

ということを言うのです。そういうことで、

なかなか難しいなということで、このマス

ター制を提案したわけでございます。また、

今後いろいろと、そして災難はいつどんな規

模で来るか分かりませんし、で人が少ない、

もう頭から人がいないということで、この新

聞では載っておりました、他町村の人たち。

ですから、足寄も漏れなくマンパワーって大

事だと思いますので、そういうことも今後検

討していただいて、被害が少なくて済むよう

によろしくお願いしたいと思います。

以上でございます。

○議長（吉田敏男君） これにて、２番高道

洋子君の一般質問を終えます。

ここで、暫時休憩をいたします。

１１時半まで、３０分スタートといたしま

す。

午前１１時１５分 休憩

午前１１時３０分 再開

○議長（吉田敏男君） 休憩を閉じ、会議を

再開をいたします。

一般質問を続けます。

１０番二川 靖君。

（１０番二川 靖君 登壇）

○１０番（二川 靖君） 議長のお許しを得

ましたので、一般質問通告書に基づき質問を

したいというふうに思っております。

エゾシカによる農林業被害と今後の対策に

ついて。

エゾシカによる農林業の被害について、農

業・林業を営む方から話を聞く機会がありま

す。平成３０年１１月北海道森林管理局管内

の恵庭で起きた狩猟誤射で管理局の職員が亡

くなられたという悲惨な事故が起きました。

その年度は国有林、道有林では全面狩猟が禁

止され、令和元年度は一部解除で土日・祝日

が狩猟可能になりましたが、エゾシカが増

え、被害も拡大している。また、狩猟免許を

所持している方についても年々減少し高齢化

も進んでいるとお聞きしています。

このような状況を踏まえ、以下の点につい

てお伺いいたします。

１、本町における農林業の被害額はどのく

らいなのか。

２、本町におけるエゾシカの一般狩猟捕獲

頭数と駆除による捕獲頭数は何頭くらいか。

３、本町の狩猟免許所持者の総数と年齢構

成はどのようになっているのか。

４、駆除に対する報償費については、町が

１頭につき６,０００円、国が７,０００円

で、国から補助される年間頭数は１,２００

頭と聞いているが、１,２００頭分の補助金

で足りているのか。足りていないとすれば、

国に要請をしているのか。また、町独自とし

て報償金の値上げについて考えていないの

か。

５、狩猟免許の取得及び猟銃の購入に当た

り補助金を出せるようにしていただきたい。

以上、町長の所見をお伺いいたします。

○議長（吉田敏男君） 答弁、渡辺町長。

○町長（渡辺俊一君） 二川議員の「エゾシ

カによる農林業被害と今後の対策について」

の一般質問にお答えいたします。

１点目の本町における農林業の被害額につ

いてですが、直近３年間について申し上げま

すと、平成２９年度は９,５５８万円、平成

３０年度は９,１８４万円、令和元年度は９,

２７０万円となっております。

２点目のエゾシカの一般狩猟捕獲頭数と駆

除頭数についてですが、近年３年間について

申し上げますと、平成２９年度の一般狩猟頭

数は３１３頭、駆除頭数は１,４２５頭、平

成３０年度の一般狩猟頭数は３２４頭、駆除

頭数は１,４２８頭、令和元年度の一般狩猟

頭数は２８８頭、駆除頭数は１,４０５頭と

なっております。

３点目の狩猟免許保持者の総数と年齢構成

についてですが、直近３年間について申し上

げますと、平成２９年度は６９人で最低３０

歳、最高８２歳、平成３０年度は６３人で最
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低３１歳、最高８２歳、令和元年度は５８

人、最低３２歳、最高８３歳で、３年間とも

平均年齢は５９歳となっております。

４点目の駆除に対する報償費についての御

質問ですが、国の捕獲事業は毎年度早い段階

で予算不足の現状にあり、予算確保と補正に

ついて、窓口となる北海道に要望しておりま

すが、町の要望に対し１００％の予算配分が

なされていない現状にありますので、引き続

き北海道への要望を続けていく予定でござい

ます。また、町独自の報償費上乗せにつきま

しては、猟友会等への聞き取りも行い、状況

に応じて対応してまいりたいと考えておりま

す。

５点目の狩猟免許の取得及び猟銃購入費の

補助についてですが、猟友会等と協議を行い

ながら、担い手対策の一環として、今後も検

討してまいりますので、御理解を賜りますよ

うお願いを申し上げ、二川議員の一般質問に

対する答弁とさせていただきます。

○議長（吉田敏男君） 再質問を許します。

１０番。

○１０番（二川 靖君） 今、町長のほうか

らお答えがありました。

それで、いわゆる足寄町の鳥獣被害防止計

画というのが策定されてまして、令和元年１

２月に変更されたというふうにお聞きしてお

ります。そういった中で、この間見れば、約

平成２７年から２９年度、平均してエゾシカ

による被害額が１億円を超えているというこ

とで、目標としては３年間で９,３００万円

程度の被害額に抑えたいということで、この

防止計画ができているということで、今お聞

きするところによれば、それに近いような被

害額に減ってきているということでありまし

て、そういったところはありますけれども、

いかんせん、この鹿については、先ほども

言ったように、国有林で撃てなくなったとい

うことで、昨年の議会報告会の中でも、地域

の方からやっぱり鹿が増えてきているという

中で、やっぱり対策を講じてほしいというこ

とが言われてきているわけです。

そういった中で、私から見てもやっぱり山

における鹿も増えてきているのかなと。一般

的にいわゆる交通事故も結構車とぶつかって

いると。本町においても悲惨な事故というこ

とで、多分鹿であろうというふうに言われて

おりますけれども、鹿とバイクが衝突してお

亡くなりになったという、とても残念な、足

寄も交通事故死亡ゼロがずっと続いていた中

で、とても残念な結果になってきているのか

なというふうに思っているところでありま

す。

それで、今回農作物の被害については、小

麦からずっとスイートコーンまでずっと出て

いるわけなのですけれども、今回林業の被害

ということで、なかなかこれが数字化されて

きていない。聞くところによると、苗木を植

えると、そうしたら蹴飛ばされたり何なりし

て苗木が倒れて根が枯れて死んでしまうだと

か。あと、苗木も小さいものですから幹が柔

いということで、食害があるというふうにお

聞きしておりますけれども、そういった部分

で今回町として押さえているのか、ちょっと

お聞きしたいなというふうに思っておりま

す。

○議長（吉田敏男君） 答弁、経済課長。

○経済課長（村田善映君） お答えいたしま

す。

エゾシカによる農林業被害の中のカラマ

ツ、トドマツという形の中での被害報告につ

いては現在のところ把握している額について

は、数値化しているものはありません。

以上でございます。

お聞きはしてますけれども、額として聞い

ているということについては把握していない

ということで、御理解願いたいと思っており

ます。

以上です。

○議長（吉田敏男君） １０番。

○１０番（二川 靖君） 今、把握をしてい

ないということでありますけれども、では、

もう一つお聞きしたいのは、町有林としての

被害はどういったことになっているのか、お
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聞きしたいと思います。

○議長（吉田敏男君） 答弁、経済課長。

○経済課長（村田善映君） 先ほど二川議員

おっしゃっているように、植林した後、その

ところに鹿がちょっと新芽を食べたりとか、

そういった形の中での報告は若干受けている

のですけれども、そこについては全てが食べ

られているわけではないということで、

ちょっと生育が遅れるかもしれませんけれど

も、そういった形の中で、生育しているとい

うこともあるので、町有林に対しての被害と

いうことについては、現状まだないというふ

うに把握しております。

以上でございます。

○議長（吉田敏男君） １０番。

○１０番（二川 靖君） 町有林ではあまり

被害がないということ、今成長のこともあり

のましたけれども、いずれにしてもいろいろ

聞くと、やっぱりその地域地域によっては鹿

が固まって集団で荒らしていくということも

ちょっと聞いておりますので、いわゆる民有

林含めた森林組合ですか、どの程度ちょっと

押さえているかは分かりませんけれども、そ

ういったところとちょっと連携を取りなが

ら、やっぱりどのくらいの被害があっている

のかということもやっぱり調査すべきことな

のかなというふうに考えておりますので、そ

こら辺今後以降調査をしていく方向であるの

かないのか、ちょっとお聞きしたいと思いま

す。

○議長（吉田敏男君） 答弁、経済課長。

○経済課長（村田善映君） うちのほうも農

林業被害という形の中で、毎年調べていま

す。ちょっと農業の関係でいきますと、この

農業被害にいくと、いわゆる小麦、作物柄に

対する農業被害というのはやはり生産者から

農協に報告して、そして農協が年１回十勝総

合振興局から反当たりの被害額の算出単価と

いうのが出されております。それに対して掛

けて、このような結果になっているのですけ

れども。そうすると、今二川議員がおっ

しゃっているように、民有林含めて森林組合

を通しながら、そういったものの被害がもし

かあるとなれば、そういったことを調査とい

うか、そういう調査をするということについ

ては、今後協議してから進めていきたいとい

うふうに考えておりますので、御理解願いた

いと思います。

以上でございます。

○議長（吉田敏男君） １０番。

○１０番（二川 靖君） 分かりました。

それで、何でそういうことを言うのかとい

えば、協議会、これ構成団体で例えば十勝東

部森林管理署だとか、九大だとか、いわゆる

森林組合が入っているということで、その協

議会の中でやっぱりきちっとした議論をする

中で、大した被害なのか、大きいのか、

ちょっと小さいのかということも、たまたま

林業をやっている方からお話を伺って、

ちょっとひどいところがあるよという話を

伺っておりますので、そこら辺どうにかまと

めて、いわゆる対処できるような方法という

のをこの協議会の中で議論をしていただきた

いなというふうに思ってますので、そのこと

についてよろしくお願いしたいなというふう

に思っております。

それと、２点目なのですけれども、一般狩

猟と駆除による捕獲頭数はどのくらいなのか

ということで、これ今出されておりましたけ

れども、いずれにしても、これ一般狩猟とい

うのはちょっと頭数少ないのですけれども、

足寄町外の方々、道内外から狩猟者が来ると

いうことで、年間の頭数は一般狩猟はまだま

だ多いのかなというふうに思っておりますけ

れども、そういった部分で頭数は増えていく

のかなというふうに思ってますけれども、頭

数が増えることによって、多分猟友会、町か

らお金を出して猟友会にお金、補助を出し

て、残滓の関係でかなりお金がかかっている

というふうに聞いております。残滓の関係で

いえば、この捕獲頭数よりも多分多いくらい

の頭数くらいの残滓の処理だとか、いろいろ

あるのかなというふうに思ってますけれど

も、そこら辺についてちょっと押さえている



― 19 ―

ことがあればお伺いしたいなというふうに

思ってます。

○議長（吉田敏男君） 答弁、経済課長。

○経済課長（村田善映君） お答えいたしま

す。

先ほどの部分に対しての残滓の関係、処理

という形の中だと思うのですけれども、一般

狩猟含めてだと思うのですけれども、基本的

には有害鳥獣対策に伴うものについては、埋

設したり、どうしても処分できないところに

ついては、残滓ボックス等に入れていただい

て２事業者のところで処分している状況で

す。

今残滓の関係の残滓処理については、実は

キログラム単価でもって置き換えしていて処

理をしているものですから、それを頭数的に

割合を比較していくということになると、

ちょっと難しいのですけれども、基本的には

残滓処理の個体処理については毎年同じよう

な２５０万円から２９０万円ぐらいの、ごめ

んなさい、間違えました。２００万円ぐらい

ですね。２００万円ぐらいということで処理

をしているということで推移しております。

以上でございます。

○議長（吉田敏男君） １０番。

○１０番（二川 靖君） 了解しました。

多分頭数ではなくてキロ数でいっているか

ら、なかなか分からないということでありま

して、これについてもハンターのモラル等々

も問われている中で、やっぱり猟友会がやっ

ぱり町の補助金を借りながら残滓処理をする

というのはいかがなものかというふうには

思っているのですけれども、まず足寄の猟友

会の方ではなくて、いわゆる管外から来る人

たちがそういったことなのかなというふうに

考えておりますし、そういったことで、捕獲

頭数もそうなのですけれども、そういった残

滓の処理も含めてお金がかかっているという

ことで、今後猟友会の協力等々得ながらでな

いと、このことができていけないというふう

に考えておりますので、今後以降も猟友会、

多分経済課長が多分総会等々に出席しなが

ら、そういった情報を仕入れているのかなと

いうふうに思ってますけれども、そういった

ことも含めて、情報を共有しながら今後以降

についても、猟友会等々と話をしてきていた

だきたいなというふうに思っているところで

あります。

それと、３点目なのですけれども、狩猟免

許の所持者の総数と年齢構成はどのように

なっているのかということで、実は私が

ちょっと見た資料によりますと、平成３０年

ですか、当時３０、３１年ころには６０数名

いた方が令和２年の総会においては、実は５

６名に減ってきているということでありま

す。それで、第１種の狩猟免許を持っている

方が３５名、２種が３名、そしてわなが１８

名ということで、５６名になってきていると

いうことでお聞きしているところであります

けれども。いずれにしても、この第１種の３

５名、これ猟銃を持っている、ライフル等を

持っている方なのですけれども、なかなか増

えていかないと。新規会員については１名し

か増えていないということで、年齢も高くな

る一方で、こういった狩猟にも関わっていた

だけないことが年々年々起きてきているのか

なというふうに思っております。

それで、年齢構成等々は分かりましたけれ

ども、今後数年前の、これ多分議会の委員会

か何か、ちょっと分かりませんけれども、い

ろいろ議論した経過がちょっと見せていただ

いております。いわゆるハンターの育成、養

成と人の確保が必要ということで、ずっと言

われてきているわけなのですけれども、そう

いったことで、町としてはどういったことで

ハンターの養成やら確保が必要というか、い

わゆる確保していきたいということがあれば

ちょっとお聞かせを願いたいというふうに

思ってます。

○議長（吉田敏男君） 答弁、経済課長。

○経済課長（村田善映君） お答えいたしま

す。

今おっしゃっているように、二川議員の言

うように、やっぱりハンターの高齢化、あと
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は担い手不足というのが本当に近年猟友会を

通して話されている状況であります。

その中で、町のほうからの支援ということ

でいけば、第１種、鉄砲を持っている方含め

てですけれども、いわゆる免許は取得して次

に今度毎年狩猟に伴う登録に伴う経費という

ことでかかるわけなのですけれども、それの

一部を町が助成しているというふうな形をさ

せていただきながら、なるべくハンターの負

担を、支出負担を減らして、軽減させていた

だきたいなということも考えております。

あと、実は今年猟友会ともちょっと話の中

で、お話の中で出たのが、まさしく先ほど二

川議員が言っているように、何せもう担い手

不足、もう高齢化しているから新規、若手が

欲しいというような話をされてきたのですけ

れども、それをいかにどういうふうに育成も

しくは呼びかけをしていくかという話で、実

はまだ議論中ということもあります。いろい

ろな形の中であろうかなという、あるとは思

うのですけれども、そこはもう継続して、今

年もこれからも協議していきながら進めてい

きたいなということであります。

でも、やはり新人を仮に育成するのについ

ても、やはり数年ぐらいの経験を積まないと

ということも中には出てきております。ここ

にも今回ちょっと載せてないのですけれど

も、ちょっと私なりにちょっと調べたら、

やっぱり６０から７０、ここが多いです。

やっぱり２０から２２名の方がいます。やっ

ぱり仕事を一旦離れてハンターというかな、

狩猟にちょっと専念できるのかな。結局そこ

についてはやはりその前で経験もやっぱり豊

富です。いろいろなことを含めながらやって

おりますので、そういった経験というのが結

構大切なのかなということもあるのですけれ

ども、やはり８３歳とか８０歳も今３名ほど

いますので、その方も体力的にどうかなとい

うこともおっしゃってます。

先ほどいろいろと話ししたのですけれど

も、担い手については猟友会を通して、今本

当ににまさしく詰めているというか、協議し

ている最中でございますので、今後どういう

ふうに新人を、もしくは担い手を探していく

かということについては議論の継続をしてい

きたいと思っております。

以上でございます。

○議長（吉田敏男君） １０番。

○１０番（二川 靖君） 今お話があったよ

うに、なかなか担い手ができてこない、そし

て確保ができないと。先ほど町長の答弁にも

あったように、平均年齢が５９歳ということ

で、これもう既に皆さんも御存じのとおり、

猟銃を持ってから１０年をしないとライフル

が持てないということで、この１０年のスパ

ンというのはすごく長いのですよね。このこ

とが今平均年齢５９歳、また来年度なったら

多分このままずっと上がっていくというふう

になれば、今課長が言われるように、技術で

すね。安全だとか技術だとかというのは継承

されていかないというふうに考えているので

すよね。なぜかというと、高齢になってくる

方たちが増えて若い人が入ってこなくなれ

ば、そういった安全だとか技術の継承という

のはなかなか厳しいのかなと。今、今回はエ

ゾシカということで区切って言ってますけれ

ども、実はこの中に熊だとかタヌキだとかキ

ツネとかいろいろあるのですね、有害駆除が

ね。それでこのままいくと多分熊の有害駆除

等々も今度できなくなってくるのでないのか

なというおそれも、将来を考えたらあるのか

なというふうに思ってます。

そういったことで、猟友会だけに頼るので

はなくて、例えば町の中でそういった狩猟免

許を取っていただいて、そしてそういった安

全だとか技術だとか継承していけるような策

というのはちょっとできないのかなというふ

うに考えているのですけれども、そこら辺に

ついてちょっとお聞きしたいなというふうに

思ってます。

○議長（吉田敏男君） 答弁、町長。

○町長（渡辺俊一君） お答えをいたしま

す。

ハンターさんの後継者不足というのはここ
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数年、もう大分前から言われているお話であ

ります。

かつて私も農林係にいたことがあって、ハ

ンターさんと一緒に仕事をしたことがありま

すけれども、そのころはやはりまだまだ農家

の人たちが自分の畑を守るということも含め

て、鉄砲を持ったりだとかという、そういう

人たちが結構いたのかなというように思って

います。でも最近はやっぱりなかなか若い人

たちもそういう狩猟という部分を好まないと

いうのか、なかなかやろうという方がいらっ

しゃらないというのも、これまた事実なのか

なというように思っております。

数年前に鉄砲持たないにしても、取りあえ

ずわなだけでもというようなことで、わなの

免許取得していただくような、そんなことも

やって、わなだけ取っていただくというよう

な方も増えて、一時期ちょっと増えたりとか

してますけれども、そういう方もいらっしゃ

いますけれども、やはり全体としては高齢化

ということで、新しい人が入らないで年齢が

ある程度来るとやっぱりもうできないよとい

うことでやめられるということが多いのかな

ということでありまして、人数的には非常に

減ってきているというのが実態です。

そういった意味では、後継者をどうしてい

くのかというのがこれからのやっぱり課題だ

ろうというように思っています。もちろん狩

猟を愛好されている方たちの集まりであっ

て、有害駆除というのはその方たちがボラン

ティアだとか、社会貢献だとかということで

やっていただいている部分というのはすごく

あるのでありますけれども、そういう方たち

がいなくなれば今畑に入ってくる、そういう

鹿だとかも捕れなくなってくるということも

増えてくるのかなというように思っていま

す。

今御質問あったように、そういうことで後

継者がなかなかいないので、町職員だとか、

そういう者に狩猟の免許を取らせて後継者と

なっていく。例えば地形だとか、それからハ

ンターさんたちの安全対策だとか、そういっ

たものを伝承していく、そういったものをと

いうことにならないかということであります

けれども、なかなか役場の職員というのは、

ある意味いろいろなところを渡り歩くという

か、いろいろな係を歩いたりだとかしていく

というような形になっていまして、それを専

門職でということはなかなか難しいのかなと

いうように思っています。そういったこと

で、なかなか役場の職員をハンターに養成し

てだとかというのは難しいかなというよう

に、今段階ではそう思っています。

ただ、後継者不足というのも、これは本当

に深刻な問題となっていますので、今後の対

応をどうしていくのか、そういった部分を猟

友会とも十分協議しながら進めさせていただ

きたいなというように思っております。

以上でございます。

○議長（吉田敏男君） ここで、昼食のため

暫時休憩をいたします。

１時再開といたします。

午後１２時００分 休憩

午後 １時００分 再開

○議長（吉田敏男君） 休憩を閉じ、会議を

再開をいたします。

１０番の再質問から始めます。

１０番。

○１０番（二川 靖君） 先ほど町長の答弁

の中で、職員の方の専属的にやるのは厳しい

ということでお話がありましたけれども、例

えばちょっとお聞きしたいのですけれども、

今町職員といわれる方で狩猟免許を所持して

いる方というのはおられるのでしょうか。

○議長（吉田敏男君） 答弁、町長。

○町長（渡辺俊一君） お答えいたします。

きちんと調べているわけではありませんけ

れども、今狩猟免許を持っている人は多分い

ないと思います、今段階では。

以上です。

○議長（吉田敏男君） １０番。

○１０番（二川 靖君） 分かりました。

昔のことを話せば、森林管理署や役場の職

員の方が狩猟免許を持ちながら、土日に狩猟
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しているという方が何名かはいらっしゃった

というふうに考えておりますけれども、なか

なかそういったことになってないということ

でありますけれども、ぜひとも若い職員の方

に狩猟免許を取っていただいて、先ほども

言ったような安全だとかやっぱりそういった

継承するような人をつくっていっていただき

たいというふうに思ってますので、これは今

すぐではなくて、ぜひ募集をして誰か取りた

い方いませんかというような形で投げかけ

て、職員の方に投げかけていっていただきた

いなというふうに思っておりますし、それと

くくりわなとか、そういうこともやられてい

る方はいらっしゃらないのでしょうかね。

○議長（吉田敏男君） 答弁、町長。

○町長（渡辺俊一君） くくりわなの免許に

ついても、今段階では職員で持っている者は

いないということであります。

以上でございます。

○議長（吉田敏男君） １０番。

○１０番（二川 靖君） 了解しました。

なぜそういうことを聞くのかというと、森

林管理署のほうでも、いわゆる職員実行でそ

ういったことをやりたいということで、去年

からちょっとそういったことで札幌のほうか

ら業者さんを呼んで、くくりわなということ

で職員実行ができるのかできないのかという

ことを試験的に今やっているというふうに聞

いてますので、やれとは言いませんけれど

も、そういったことも含めて、検討の材料に

していただきたいなというふうに思っており

ます。

それで、続いてですけれども、報償費の関

係なのですけれども、私の聞いているところ

によると、国の報償費が１,２００頭という

ことでありました。それで、いわゆる町とし

ても今年度は１,５００頭の駆除の報償金を

１,５００掛ける６,０００円で見ているとい

うことであります。それで、ちょっと整合性

がないのかなというふうに思うのは、防止計

画の中では１,６００頭と言っているのです

けれども、今回の予算説明の中では１,５０

０頭掛ける６,０００円ということになって

おります。そこら辺のちょっと整合性がない

ということで、どういった考え方なのかお聞

かせ願いたいと思います。

○議長（吉田敏男君） 答弁、経済課長。

○経済課長（村田善映君） 基本計画の中で

は１,６００頭と書いているということで、

今回は予算要求は１,５００頭、この差はど

ういうことかということだと思うのですけれ

ども、実はこれ国のほうに要望をかけるとき

に、やはり実績がある程度左右されてしまう

のですよね。今まで言っているように１,４

００から、去年は１,４０５頭だとか１,４９

０頭だとか、それを思って１,５００という

ふうに要求しているというのが現状でござい

ます。そのために計画では１,６００かもし

れませんけれども、国の要望というのはその

前歴加算というか、前歴に見合う分だけの頭

数を計画というか予算要求しなさいよという

ふうになっているので、そこで１,５００と

いう数字になっているということでなってお

りますので、御理解願いたいと思います。

以上です。

○議長（吉田敏男君） １０番。

○１０番（二川 靖君） 今説明があったよ

うに、国に要求をするための１,５００頭、

そして防止計画については１,６００頭とい

うことになっているということで、やっぱり

少なくても鳥獣被害の防止計画に基づいた

やっぱり頭数というのは当たり前なのかなと

いうふうに考えてしまうのです、一般的にこ

の数字だけを見ると。そういったことで、

やっぱりそこに近づけていくような努力もし

てほしいというふうに思っておりますし、例

えば町では１,５００頭を見ていると、大体

１,４００ちょっとという毎年の何年間捕れ

ているということですので、その２００頭の

差というのはやっぱり国から下りてこない、

そういった穴埋めというのをちょっと考えて

いく必要があるのかなと。２００頭は６,０

００円ですか。１,２００に対して１,４００

ちょっとですから、２００頭ちょっとは６,
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０００円で割ってしまうと。そうしたらいわ

ゆるハンターの皆さんおっしゃるのは、車代

にも燃料代にも弾代にもならないという言い

方をされるのですよね。そういった国の１,

２００頭に対して、今大体１,４００ちょっ

捕れているということで、そこら辺の２００

頭前後というか、２００頭ちょっとの差額に

ついて町として補填できないものかというこ

とで、ちょっとお伺いしたいというふうに

思ってます。

○議長（吉田敏男君） 答弁、経済課長。

○経済課長（村田善映君） お答えします。

ちょっと説明が複雑になってしまうかもし

れませんけれども、実は先ほどから言ってい

るように、町長も先ほど答弁したように、あ

くまでも足寄町としては最初の計画というの

は早目に国に要望をかけてます。内示が来る

のが大体８割ぐらいしか来ないというのが現

状です。ということは、１,５００の要望に

対して大体１,３００頭ぐらいの割当てが来

るというのが、当初になってくるというのが

現状です。

それで、次に今度大体それが駆除というか

な、駆除する時期については大体国の予算を

消化するといったら、大体９月いっぱいくら

いで正直言って底つきます。次に、その次の

段階で国に要望してます。早い段階からとい

うこともないのですけれども、大体底をつく

１か月弱前から国のほうに補正の要求をして

います。補正の要求をしている、今、今年も

そうなのですけれども、今年もやはり９月

いっぱいぐらいに底をつくかなということ

で、実は振興局のほうに問合わせをしまし

た。補正いつ頃になるのですかと。そうした

ら、正直言ってまだ回答が来てないと。通

年、３０年と令和元年につきましては、基本

的に１,５００頭最終的に満度に補正はつい

てきてます。最終的には１,５００頭に対し

て、国の予算は来てます。それは２月なので

すよね。１月末から２月に正直言って内示来

て、それで遡るといってもそんなに遡れない

ので、そうするとその時期から今度また狩猟

をするとなったら、正直言って、ある程度頭

数には限界があります。その結果、結果的に

は最終的には１,４０５頭だとか１,４２８頭

だとか、そういう形になってきているので

す、実情は。そうしたら、国の予算が底をつ

いた９月末から１０月、１１月というのは、

先ほど二川議員言っているように、やはり捕

獲する意欲がちょっと低下としてしまうとい

うのが正直言って現状かなと思っています。

そうするとやはりその予算が満度にずっと、

補正してすぐに補正が来たら皆さん結構捕る

のかなというふうに、実は思っているわけな

のですけれども、それがやはり国の予算が１

２月ぐらいからの補正執行を含めて、内示が

来るのが１月末くらいになってくると。その

時期的に捕獲する意欲もちょっと低下したり

とか、そういうのが現状であるということが

まず今の実態というかな、現状ということ

で、先ほど言ったように上乗せとかその部分

について、そうしたらその数か月、そうした

ら上乗せするかということになると、やはり

猟友会の意見も聞きながら、いろいろなうち

の予算、財政的なものもあるし、これ一概に

うちの全部の負担ではありません。農協も一

部負担しているということもありますので、

その辺を十分協議しながら、今後協議してい

きたいというふうに考えております。

以上でございます。

現状としては、最終的には国の予算も当

たってきているというのが正直現状でござい

ます。ただ、その時期、１０月、１１月、こ

の時期にいっぱい捕れればいいのだけれど

も、そこがちょっと足りてないのかなという

ふうに、自分自身は正直言ってちょっと感じ

ているというのが現状でございます。

以上でございます。

○議長（吉田敏男君） １０番。

○１０番（二川 靖君） おっしゃるとおり

です。

１０月から３月の中間まで、１００頭前

後、２００頭前後ですか、しか捕られていな

いと。あとは４月から９月の間で、いわゆる
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１,１００頭から２００頭くらいが捕られて

いるというのが現状なので、それは予算の関

係上は分かります。何を言いたいかという

と、もう一つあるのですよ。

今、国の報償金が７,０００円、その前は

７,５００円だとかと、いろいろあったので

すよね。それで、いろいろ聞きますと、時限

立法的なものがあって、これが毎年の単年度

でこれだけを予算づけしますよ、報償金をあ

げますよというのでなくて、本当は去年だか

で一回終わると。またそれから予算をつけて

いくというような、時限立法的な考え方を国

は持っているというふうに聞いているのです

けれども、今後以降、そういったことで考え

れば、いわゆるこの報償金制度についてはな

くなる可能性もあるのかなといふうに考えて

おるところなのですけれども、そこら辺の何

か情報があればお聞かせ願いたいというふう

に思ってます。

○議長（吉田敏男君） 答弁、経済課長。

○経済課長（村田善映君） 今、おっしゃっ

ている国の事業というのが鳥獣被害防止緊急

捕獲等推進事業という、こういう対策事業な

ので、実際には本当に去年あるかないかとい

うことは、正直言ってちょっとなくなるので

はないかということも含めながら話してはい

たのですけれども、やっぱりそれはうちらも

含めて国にきちんと要望したり、道に要望し

ていて、この事業の継続というか、できれば

法制化まではこぎ着けていきたいなというよ

うな要望なのですけれども、そこは今の現状

の中では単年度予算というかな、そういう形

の中で、これは継続して皆さん要望していっ

ているというので、すぐいきなりもう来年な

くなりますよというのは、正直言ってちょっ

とないのかなというふうに思っております。

ですから、言っているように、いっときは

７,５００円だったのが、ちょっと７,０００

円、でもその５００円というのは残滓のほう

に回しなさいというふうに形の中で、若干内

部の制度も若干ちょっと一部変わってきたり

もしてきているのですけれども、やはりこの

緊急捕獲事業というのは大切な事業だという

ことでの継続について、各関係機関も含めて

要望していっているというのが状況でござい

ます。

以上でございます。

○議長（吉田敏男君） １０番。

○１０番（二川 靖君） 分かりました。

いずれにしても、そういったことで、国の

ほうに要請というのもしながら、ぜひともこ

の農業被害、林業被害を少なくても減らして

いくような要請も町長にお願いしたいなとい

うふうに思っているところでありますし、少

なくても猟友会と聞き取りをしながら、状況

に応じて対応して話合いをしていきたいとい

うふうにおっしゃってますけれども、やっぱ

り私何回も一般質問もうしませんけれども、

やっぱり足寄町は第一次産業が基幹産業とい

うことで、１億円の被害あればやっぱりそう

いったことで１億円を出させないように、少

なくてもお金をかけながら農業被害を減らし

ていくというような、やっぱり一つの手だて

も必要なのかなというふうに思っております

ので、そこら辺についてもぜひ今後以降

ちょっと検討していただきたいというふうに

思ってますので、その１億円に関わるものに

ついての考え方というのをちょっとお聞かせ

願いたいなと思います。

○議長（吉田敏男君） 答弁、町長。

○町長（渡辺俊一君） お答えいたします。

被害額ですけれども、数年前までは１億円

を超えている被害額がずっとあって、最近

ちょっと少し少なくなったかなということで

も、まだやっぱり９,０００万円以上、約１

億円というような被害額となっています。

足寄町の場合やはり町の８３％ぐらいが森

林ということでありますし、また国有林も町

の５５％ぐらいある。そして、阿寒の国立公

園もすぐそばにあるというようなことで、

やっぱりどうしても鹿が多く生息しやすい条

件の町の中なのかなということであります。

そういうことでいきますと、どうしても

やっぱり鹿の被害というのが増えてきている
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というのが実態で、駆除だけではなくて、鹿

柵などもつくりながら、少しでも農業被害、

林業被害もそうですけれども、鹿の被害がな

くなるようにということで取組を進めてきた

ところであります。ただ、なかなか実態とし

てはやっぱり被害額を見ていきますと、大き

く減少しているというわけではないので、被

害が相変わらずあるというような状況なのか

なというように思っています。

そういった意味で、この被害を少しでも少

なくすることができればというのは農家の人

たちもみんなそう思っていると思いますし、

私どもとしても有害駆除をやっていくハン

ターさんたちについても、少しでも農業被害

が減少すればということで、取組を進めてい

ただいているものというように思っていま

す。

なかなか有害駆除をやっていただいている

ハンターさんたちに対する報償金だとかそう

いったものでいきますと、なかなか十分な額

にはなっていないのかもしれないけれども、

やっぱりボランティアも含めてやっていただ

いているのかなということで、非常に感謝し

ているところでありますけれども、その方た

ちが非常に高齢化になってきて、人数も少な

くなっているという部分も含めて、やはり今

後被害額を少しでも少なくするためにはとい

う部分では、ハンターさんたちの育成も必要

ですし、そのほかにももしも取組できるよう

なことがあれば、やっぱり積極的に取り組ん

でいかなければならないのかなというように

考えているところであります。

いろいろな部分で、やっぱり実際に動いて

いただいている猟友会の皆さんなどとも十分

相談しながら、これからも取組を進めていき

たいなというように思っていとるところであ

りますので、御理解いただければというよう

に思います。

以上でございます。

○議長（吉田敏男君） １０番。

○１０番（二川 靖君） 今、町長おっしゃ

るように、今後とも努力をしていただきたい

なというふうに思ってます。

それで、５点目になるのですけれども、狩

猟免許の取得及び猟銃の購入費の補助につい

てということで、協議をしながら、猟友会と

協議をしながらやっていきたいということに

なっておりますけれども、やっぱり町として

これだけ金出すから免許取ってくれよという

ぐらい、ちょっと打ち出したらどうなのかな

というふうに思ってます。

それで、それはそれでそういったことであ

るのですけれども、今回も今年の予算の関係

でいえば、補助及び交付金ということで、猟

友会のほうに狩猟を取るときに必要な経費の

一部ということで四十数万円、猟友会のほう

に出しているということで、現存するハン

ターの皆さんは登録料だとかは町のほうで面

倒見てもらいながら、猟友会の中でやられて

いるのかなというふうに思っておりますけれ

ども、先ほど言ったように、まあまあ、本当

に農業被害、林業被害が多いので、誰かやっ

てほしいということで、そのぐらいのちょっ

て意気込みがあるかないのか、聞かせていた

だきたいというふうに思ってます。

○議長（吉田敏男君） 答弁、経済課長。

○経済課長（村田善映君） お答えします。

狩猟免許の取得、あとは猟銃の購入となれ

ば、やはりこれ個人の財産等もしくは個人の

免許というふうになってくるのかなというふ

うに考えております。ですけれども、その中

でいわゆる狩猟者の登録に係る経費というこ

とで、先ほど言ったように、町のほうからの

一部の支援ということでいけば、その中にい

ろいろなわなだとか、鉄砲だとか、そういっ

たものの種別によってちょっと異なるのです

けれども、保険ですか、それと登録手数料、

合わせて大体４,０００円から６,６００円ぐ

らい、これを支援しているということです。

もっと言えば、仮に第１種、鉄砲を持って

いる方でいけば、通常ハンターの登録費用に

係る経費というのが２万,１０００円ほどか

かります。その中で、６,６００円、自分は

１万４,４００円の持ち出し、自己負担にな
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るのですけれども、基本的に半分以下になる

のですけれども、その分は町のほうから支援

させていただいているというような部分と、

あと正直言って、先ほど二川議員も言ってい

ましたけれども、やはり散弾銃、ライフルと

なったらちょっと高価になってきます。それ

をやっぱり個人の財産で持つ、そこに場合に

よってはライフルだったら７０万円から１０

０万円以上する場合もあります。それを支援

するとなったら、それは正直言って、もうほ

ぼほぼ個人の財産に近いということでいけ

ば、そこはどうなのかなというふうな形で考

えております。

従前、やはりそういった中で、皆さん、免

許を取得しながら鉄砲も買ったりして、もう

三十数年経過している方もいろいろといま

す。そういう形の中のバランスだとかも含め

ながら、そこでお話をしたのが猟友会と協議

をし、もしくはそれがいわゆる将来的な担い

手の一環とつながっていくことになれば、そ

こは協議して進めていきたいなというふう

に、町長からの答弁ということなっておりま

すので、将来に向けても検討させていただき

ながら進めてまいりたいなというふうに考え

ております。

以上でございます。

○議長（吉田敏男君） １０番。

○１０番（二川 靖君） そうですよね。個

人の財産になるというのは重々承知でいま

す。

それで、被害防止計画の中でも、狩猟の担

い手の育成確保のために講習会の参加支援に

よる狩猟免許等の取得の推進を図っていきた

いということになってますので、猟銃までは

無理なのかなというふうには思ってますけれ

ども、それは先ほど課長が言ったように、猟

友会と話をしながら進めていってもらいたい

というのは重々あります。それで、やっぱり

免許持たないことには銃は持てませんので、

そういったことで、養成含めてやっていただ

きたいなというふうに思っております。

ちょっと最後なのですけれども、この間

サーチライトによる頭数調査というのを行わ

れてきたというふうに考えています。それ

で、この件については、町としてどのように

なっているのかお聞かせ願いたいなと思いま

す。

○議長（吉田敏男君） 経済課長、答弁。

○経済課長（村田善映君） お答えします。

サーチライトの件につきましては、ちょっ

と自分の記憶でしか申し上げられないのです

けれども、本当の過去ですよね。過去に九大

で実証実験みたいな形でもってやった経過が

あるのではないかなと、違ったか。オートセ

ンサスか、ライトセンサスですね。ライトセ

ンサスというのをちょっと過去には九州大学

の演習林を借りて、何か九大でもない、どこ

で。すみません。いろいろと間違ってまし

た。申し訳ありません。もう一回、言い直し

ます。

○議長（吉田敏男君） 町長、答弁。

○町長（渡辺俊一君） お答えいたします。

ライトセンサスといって、昔というか、僕

が昔経済課にいて、昔は産業課と言ったので

すけれども、農林係にいたときには、そのこ

ろにはライトセンサスといって、いろいろな

ところの畑だとか、そういったところに光を

当てて、そこでたまたま鹿はそういう光を見

ていると、じっとこちら側を見るのですよ

ね。そうすると、目が光って見えて、何頭い

るかという、言ってみれば生息数を数える、

そういう調査をやっていたのですよね。です

が、今聞きましたら、最近ではそういうのを

やっていないということですので、昔、そう

いうことをやりながら生息数を数え、やはり

鹿の数がやっぱり増えてきているといったこ

とで、本当に必要なというか、種として残し

ていくのに必要な生息数に抑えていくだとか

という部分での駆除だとか、そういったもの

だとかにもいろいろと役立っていたという部

分があるのですけれども、今言ったように、

最近ではそういうライトセンサスというよう

な調査はやっていないみたいですので、現状

ではどのぐらいの数が生息しているのかだと
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かという調査というのはなかなかやれていな

いのかなというように思っています。

ただ、北海道では例えば道東地域ではどの

ぐらいの頭数がいるだとかというようなこと

を押さえてますので、それでいくと、ちょっ

と新聞を見たときの記憶でしかないのですけ

れども、ずっと減ってきていたのですけれど

も、ここに来て、道東地域だったかどうか

ちょっとはっきり分からないのですけれど

も、ちょっと増えたみたいなことが何か新聞

に載っていたかなというように思っていま

す。

ただ、昔から比べれば、少しずつエゾシカ

の数というのは、生息数というのは減ってき

ているという、たしかことだというように

思っているところであります。

以上でございます。

○議長（吉田敏男君） １０番。

○１０番（二川 靖君） 頭数調査は行われ

ていないということで受け止めますけれど

も、いわゆるこのライトセンサスの調査とい

うのは実は猟友会で行っているのかなという

ふうに思ってます。

それで、ここでちょっと確認してほしいの

ですけれども、例えば猟友会でこのことがや

られているのだとすれば、では、どのくらい

の規模でどういった形でどの地区で行われて

いるのかというようなこと、ちょっと町とし

ても押さえておく必要があるのかなと。

ちょっと私も猟友会の資料を見させてもらっ

て、ライトセンサスの経緯も見てますので、

そこら辺もきちっと見てほしいなというふう

に思ってますし、今、足寄町の町内において

ちょっと分かりませんけれども、これも確認

してほしいのですけれども、前は北大の学生

さんだとか、畜大の学生さんが、いわゆる追

跡調査をやるということで、いわゆる睡眠銃

で眠らせてＧＰＳをつけるといったこともや

られていたことがあるのです。そういったこ

ともやられているのか。足寄町のいわゆるオ

ンネトーの下で一回やったことがあって、あ

そこでＧＰＳをつけられた鹿は、次の年に知

床半島のほうに行っていたという鹿もいると

いうふうに、私どもも聞いていますので、そ

こら辺をもう一度そういった研究が行われて

いるのかいないのかも確認しながら、この鳥

獣の駆除に対して、被害に対する考え方とい

うのも押さえていく必要があるのかなという

ふうに思ってますので、そこら辺の考え方を

お聞きしながら私の一般質問を終わりたいと

いうふうに思ってます。

○議長（吉田敏男君） 答弁、町長。

○町長（渡辺俊一君） お答えをいたしま

す。

調査の状況、ちょっと今現在どういう状況

で調査をしているのかというのは、ちょっと

私ども把握してなくて大変申し訳ありません

が、ちょっと確認をさせていただきたいとい

うように思っています。

ただ、新聞等で見ているだけでありますけ

れども、エゾシカの関係でいきますと、北海

道でも非常に鹿が増えてきて問題ですよとい

うようなことがあって、エゾシカ対策の課も

できたり、そういう組織も北海道の中にでき

たりだとかとして対策を取ってきている。そ

の中で、ジビエだとか、そういったことに活

用されたりだとかというのも、そういう事業

の一環なのかなというように思うのですけれ

ども、ただやっぱりエゾシカの被害というの

はやっぱり大きいですから、そういったもの

をやっぱり削減していこうという、そういう

取組というのは今までもというか、これから

も実施されていくのかなというように思って

います。

足寄町としても、やはり実際にそういう昔

のようなライトセンサスみたいな形で生息数

をきちんと毎年毎年同じ場所できちんと数を

はかって、今年増えている、増えてないだと

かというものなども含めて、そういうことが

やられているかどうか、ちょっと分かりませ

んけれども、やはり被害額は減ってきている

けれども、実際のところの鹿の数というのは

そんなに減ってはいないのかなというように

思ってますので、引き続きエゾシカ対策、農
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林業の被害を減少させるための事業というの

は、引き続きやっていかなければならないな

というように考えているところであります。

以上でございます。

○議長（吉田敏男君） よろしいですか。

これにて、１０番二川 靖君の一般質問を

終えます。

次に、８番川上修一君。

（８番川上修一君 登壇）

○８番（川上修一君） 議長のお許しを頂き

ましたので、一般質問通告書に沿って質問さ

せていただきます。

質問事項は、人口減少対策について。

令和２年３月に作成された第２期足寄町ま

ち・ひと・しごと創生総合戦略によると、総

人口が２０２５年に５,７２８人、２０４０

年には４,０７３人に減少すると推定され、

自治体運営が難しくなっていくことが予想さ

れます。

この総合戦略では、人口減少に歯止めをか

けるために３つの基本目標を定めています

が、私は若い世代の人に足寄町に住んでもら

う（残ってもらう）ためには、まず仕事、住

むところ、子育てしやすい環境が大切だと考

えます。

そこで、以下の点について伺います。

１、若い世代が希望に応じて結婚・出産・

子育て・働き方ができる環境づくりにどのよ

うに取り組んでいるのか。

２、移住・定住促進の現在の取組につい

て。

３、若い世代を中心とした安定して働くた

めの産業の振興と雇用の場の創出について。

よろしくお願いします。

○議長（吉田敏男君） 答弁、渡辺町長。

○町長（渡辺俊一君） 川上議員の「人口減

少対策について」の一般質問にお答えいたし

ます。

まず、１点目の若い世代が希望に応じて結

婚・出産・子育て・働き方ができる環境づく

りにどのよう取り組んでいるかについてです

が、人口減少を抑制するためには、安心して

結婚し、子どもを産み育てられる社会環境づ

くりに取り組んでいく必要があることから、

本町ではこの間様々な子育て支援制度を実施

してまいりました。

具体的には、子どもを産みやすい環境づく

りとして、健やか妊娠支援事業を行い、特定

不妊治療や不育症治療費に助成を行うととも

に、妊産婦安心出産支援事業として、通院交

通費や宿泊費への助成も行い、経済的負担の

軽減を図っています。

子育て支援施策としては、子育て応援出産

祝金贈呈事業や保育料完全無償化事業、学校

給食費無償化事業などを行い、経済的負担の

軽減を図るとともに、医療費支援事業として

本年８月から中学３年生までの医療費を無償

化しています。

就業者支援施策としては、病後児対応型保

育事業、学童保育所無償化事業などを行い、

安心して働くことができる環境を整えていま

す。

さらに、本町で生まれ育った子どもたちが

地元にある足寄高等学校に心配なく進学し、

行ってよかったと思えるような魅力あふれる

学校づくりのために、公設民営塾の運営や町

外からの入学者受入れのための下宿運営、各

種研修等費用の支援など、高校を卒業するま

での期間、これら幅広い内容で支援を行って

います。

結婚に向けた出会いの場の創出について

は、出会い・交流の場の支援を行うととも

に、関係機関が行う結婚相談事業との連携に

向けた協議を進めているところであります。

今後も、子どもを産み育てやすい環境づく

りのため、結婚から妊娠、子育て、教育に至

る切れ目のない施策を通じて、少子化・人口

減少対策を進めてまいりたいと考えておりま

す。

２点目の移住・定住促進の現在の取組につ

いてですが、人口減少を少しでも抑えるため

には、転入者を促進し転出者を抑制すること

が必要です。

現在の取組として、まず本町を多くの方々
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に知っていただくために、首都圏での移住相

談会に参加し、情報提供を行うことにより、

移住体験住宅の利用促進につながっていま

す。また、将来的な移住に向けた裾野を広げ

るために、交流人口や関係人口の拡大を目指

し、広域的な連携事業により、本町への新し

い人の流れづくりにも取り組んでいます。

さらに、移住・定住を促進するためには、

町内に居住する場所の確保も重要です。とか

ち東北部移住サポートセンターのホームペー

ジに空き家等の情報を掲載し、利活用が可能

な物件を紹介しているほか、住宅の新築や増

改築費などを支援する住環境・店舗等整備補

助金制度は、定住人口確保や町内の経済活性

化にもつながっていることから、内容を精査

の上、今後も継続してまいります。

人口減少問題は、経済活動の低下を招き、

地域の存続に関わる重要な課題でありますの

で、今後も町の魅力発信に努め、移住・定住

対策に取り組んでまいりたいと考えていま

す。

３点目の若い世代が安定して働くための産

業振興と雇用の場の創出についての御質問で

すが、１つ目として、本町の雇用の現状につ

いては、慢性的な人手不足が続いており、町

内の事業所ではハローワークに事務職から技

術職まで、多様な求人を出しておりますが、

応募が少ない状況が続いております。コロナ

禍で全国、全道的に雇用情勢が悪化しており

ますが、本町を含めた十勝管内では、令和２

年７月の有効求人倍率が１.２７倍と、平成

３０年７月の１.１６倍を上回っており、引

き続き人手が足りない状況にあります。

新たな雇用の場の確保につきましては、平

成２６年度より十勝全体で、創業支援事業計

画に取り組んでおり、新たに起業しようとす

る方を、金融機関、商工会、行政がそれぞれ

の分野でサポートする仕組みができておりま

す。本町におきましても、各銀行は指定支援

機関として相談に応じていただいており、商

工会においても小規模事業伴走型支援により

対応しています。町では、企業振興補助金に

より企業誘致や産業振興事業補助金にて新規

の創業を支援しております。

２つ目として、農林業の振興には担い手の

確保と育成が重要であることから、まずは農

業関係の担い手対策、新規就農の促進であり

ます。足寄町において、新規就農者は平成１

３年から現在までに１８名の方が就農されて

おり、放牧酪農を目指して就農される方が多

く、国の農業次世代人材投資事業交付金制度

として、研修中は準備型、就農後は経営開始

型を活用しております。町としても研修中は

営農実習奨励金、就農後は経営開始奨励金等

の支援を行っております。

新規就農を目指す方々に向けて、関係機関

との連携の下、就農がスムーズに行われるよ

う専任の担当者を配置しております。

また、農業後継者の方におきましても、農

業後継者就農育成資金による支援を行ってい

るところでございます。

次に、林業関係の担い手対策についてです

が、森林づくりを担う林業労働者は高齢者の

割合が高く、担い手不足が深刻化しておりま

す。このような状況を踏まえ、林業事業体や

教育機関、関係行政機関などで、十勝地域林

業担い手確保推進協議会を平成２８年に設立

し、十勝地域一体となって林業担い手の育

成・確保に向けて取り組んでおります。

また、令和元年度に創設された森林環境譲

与税を活用し、雇用対策につながるような事

業の創設や担い手対策に取り組んでまいりた

いと考えておりますので、御理解を賜ります

ようお願いを申し上げ、川上議員の一般質問

に対する答弁とさせていただきます。

○議長（吉田敏男君） 再質問を許します。

８番。

○８番（川上修一君） まず１点目の質問の

関係の答弁を頂いたのですけれども、その関

係で再質問をさせていただきます。

まず、総合戦略によりますと、足寄町の人

口減少対策に効果があるのは、社会増、転入

者と転出者の差なのですけれども、これをも

たらす施策に取り組むことが重要だとなって
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おります。それで、今いろいろと幅広い子育

て支援から、それから教育の支援、そういっ

たものを答弁頂いたのですけれども、町とし

てはこのような支援を行った結果、効果をど

のように捉えているかお聞きします。

それで、５年前と比べて、１０代、２０

代、３０代というふうに、社会増減数の違

い、そういう具体的な数字で効果のほうを教

えていただければと思います。

よろしくお願いします。

○議長（吉田敏男君） 答弁、住民課長。

○住民課長（佐々木雅宏君） あらかじめ御

示唆頂いておりましたので、私のほうで用意

した資料で答弁させていただきます。

人口の平成２７年１月１日と令和２年１月

１日の時点の人口の比較ということで報告さ

せていただきます。ただ、あらかじめちょっ

とお断りさせていただきたいのですけれど

も、文書の保存年限の関係もありまして、５

年前まで資料がそろってなかったものですか

ら、北海道の統計課のホームページから数字

は引用させていただきました。その結果なの

ですけれども、ちょっと外国人の数字が押さ

えきれなくて、外国人を除く数字ということ

で報告させていただきます。

まずは、子どもさんの数ですね。５歳刻み

で道のほうは公開しておりまして、０歳から

４歳、５歳から９歳、１０歳から１４歳、１

５歳から１９歳という、５歳の年齢の階級別

の数字で示されております。

２７年１月１日時点の０歳から１９歳まで

の人口、子どもの数といたしましては、平成

２７年１月１日では１,０８３人、令和２年

１月１日時点では１,０１４人。どこの部分

で減っているかといいますと、０歳から４

歳、１０歳から１４歳、１５歳から１９歳の

階級別では人口は全く差はございませんでし

た。ただ、５歳から９歳の年齢の刻みの部分

で７０人ほど人口が、子どもさんの数が減っ

ていたというのがゼロ歳から１９歳までの間

の人口の差の大きな要因だと思っておりま

す。

ちょっといろいろと調べてみますと、やは

り出生の数、２０１０年以前とそれ以降だと

出生の数にちょっと大きな差がありまして、

２０１０年以降４０人、年間４０人しか子ど

もが生まれていないという年が二、三回あり

ました。それ以降も５０人超えるのがまれで

したので、やはり５歳から９歳という区分は

やはり７０人の、平成２７年と令和２年では

７０人の差が生じてしまったのかなというふ

うに考えてございます。

あと、高校卒業して１９歳以降の人数とい

うことで御報告させていただきますと、まず

２０歳から２４歳までの年齢階級でいきます

と、平成２７年１月１日は２３９人、令和２

年１月１日時点では１９０人ということで、

４９人減っているという状況でございまし

た。

その次の２５歳から２９歳の刻みでいきま

すと、平成２７年１月１日では２５２人、令

和２年１月１日では１９８人ということで、

５４人減っているという状況でございます。

あと３０歳から３４歳の刻みでいきます

と、平成２７年では３４０人、令和２年１月

１日では２４９人ということで、９１人減っ

ていると。さらに３５歳から３９歳になりま

すと、ここの部分は若干改善はされているよ

うでして、平成２７年１月１日時点では３９

９人、令和２年１月１日では３４９人という

ことで、５０人の減ですね。比率でいきます

と、０歳から１９歳までですと９３.６３％

ということですので、６.４％ほどの減少に

なります。

あと、３０歳から３４歳までの若年、子育

てのしている期間と思われる年代からいきま

すと、平成２７年ですと８３１人、令和２年

１月１日時点では６３７人ということで、２

００人近い減少がございまして、７６.６５

％ですので、２３.３５％減っているという

状況でございました。

以上でございます。

○議長（吉田敏男君） ８番。

○８番（川上修一君） 今の答弁を聞きます
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と、足寄町が子育て支援ですとか、あと高校

の対策とか、そういうことが具体的に効果出

ているのでないかなと、私は感じます。

この総合戦略をちょっと調べているうち

に、一番減る、ほかの町村というか一般的に

一番減る年代というのが、実は中学を卒業し

てから高校へ進学するとき、それから高校を

卒業されてから大学に進学するとき、そして

大学を卒業してから仕事に就く時期が田舎は

減るのだというふうになっておりました。と

ころが足寄町の場合は、おかげさまでそう

いった中学から高校へ行くときですとか、あ

と子どもさんの今生まれている数減ってはい

るのですけれども、それでも健闘しているの

かな、効果が出ているのだなと、私は思いま

す。

それで、１番の対策については、これから

もしっかりと継続をしていっていただきたい

と思いますし、町外に対して大きな声でア

ピールをしていっていただきたいと思いま

す。

次に２点目の移住・定住促進の現在の取組

ついての再質問なのですけれども、まず、実

際に足寄町の中で移住とか定住の相談の窓口

はどこなのかということ、まず最初にお聞き

したいと思います。

それから、またいろいろと質問させていた

だきたいと思います。

○議長（吉田敏男君） 総務課長、答弁。

○総務課長（松野 孝君） まず、役場内に

おきましての移住相談窓口というのは、基本

的には総務課の企画財政室の企画調整担当が

担当してございます。

それで、担当のほかにびびっどコラボレー

ションのほうに移住・定住の関係の委託をし

ておりまして、びびっどコラボレーションで

移住・定住の御相談を受け付けております。

以上でございます。

○議長（吉田敏男君） ８番。

○８番（川上修一君） 分かりました。

ウエートとしてはやっぱりびびっどさんの

ほうが多いのでしょうかね。実際に町外の方

から相談に来るのは。

それと併せまして、移住体験住宅というも

のが何かあるそうなのですけれども、ごめん

なさい、私一体どこの場所にあって、運営は

どこでされているのか、そういったこと全く

分からないものですから、移住体験住宅に関

して、ちょっと詳しい内容を教えてくださ

い。

○議長（吉田敏男君） 答弁、総務課長。

○総務課長（松野 孝君） お答えいたしま

す。

移住相談の窓口、先ほど役場内とびびっど

コラボレーションに委託しているということ

でしたが、基本的にはこちらから移住・定住

の御相談等を委託をして、事業を委託してお

りますので、びびっどコラボレーションの比

重が多いということでございます。

あと、お試し住宅の関係なのですが、移住

体験住宅ですね。こちらにつきましては、足

寄本町の南５条３丁目にございまして、４棟

ございます。ちなみに、令和元年度の実績な

のですが、こちらの住宅を１６組、４５人の

方に利用をしていただいております。

あと、こちらの管理につきましても、び

びっどコラボレーションのほうでお願いして

ございます。

以上でございます。

○議長（吉田敏男君） ８番。

○８番（川上修一君） 多分びびっどではな

いかなと思って、実はネットで調べて、び

びっどさんをちょっと調べて、見てみたので

すけれども、年間移住体験住宅だけでなく

て、体験モニター事業というのをされている

のですね、びびっどさんではね。それで、直

近の何人ぐらい参加されて、結果移住がされ

たか、ちょっと平成２８年から出ているの

で、聞くのもいいのですけれども、実は夕べ

見てしまったので、ちょっと自分で言いま

す。

平成２８年には２４人の方が参加されて移

住は３人、２９年は３７人が参加されて移住

が１人、３０年は２０人が参加されて移住が
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３人、令和１年は２５人が参加されて移住は

３人の実績となっております。

それで、年度ごとにどのような事業をされ

たか、写真で出ているのですけれども、農業

体験をされたりですとか、あるいは子育ての

保育所御案内するとか、職場、企業を紹介す

るとか、あるいは冬に来られている方もいる

のですね。冬の寒いところで実際に住んでも

らうですとか、何か結構いい感じでされてい

るなと見て思いました。

それで、参加される年代は意外と若い方が

多くて、ちょっと自分もびっくりしたのです

けれども、そこでちょっとお聞きしたいの

は、足寄町に移住を決める要因、若い方が参

加、年配の方でもいいのですけれども、足寄

町にこの体験住宅、経験に来て、移住を決め

る要因は一体何だったのかなと、その辺が押

さえていらっしゃったらちょっと教えてくだ

さい。

○議長（吉田敏男君） 答弁、総務課長。

○総務課長（松野 孝君） お答えいたしま

す。

少ししか移住した方の聞いておりませんけ

れども、やっぱり移住までの間にびびっどコ

ラボレーションの代表をはじめ、既に移住を

された方からのお話を聞いて、大変温かい、

親切丁寧に温かい相談をしていただいたとい

うことを言っている方がいらっしゃいまし

た。

以上でございます。

○議長（吉田敏男君） ８番。

○８番（川上修一君） 確かに親身になった

相談をされて実際に移住を決断された方は、

そういった対応ですか、さっき私言いました

ように、例えば子どもがいるのでしたら、保

育所を御案内するとか、仕事を探している方

には企業を紹介するとか、親身になった相談

をされているのだなと、そういったところが

温かく感じてくれて、足寄町に住んでくれた

のかなとは思うのですよ。ただ、私として

は、移住・定住に力を入れていくのであれ

ば、もう少し、何というのでしょうかね、足

寄町の魅力、きっとあると思うのです。それ

を発信する努力が、申し訳ないのですけれど

も、必要でないかなとちょっと感じておるの

です。

それで、たまたま新聞見てまして、興味深

い記事があったものですから、ちょっと紹介

をさせていただきますけれども、これは芽室

町の事例なのですけれども、実はこの芽室町

さん、移住をオンラインで促進するというふ

うに新聞に出ております。それで、この担当

は、ではどなたがされているかといいます

と、地域おこし協力隊の若い女性の方なので

すね。その方が、今年は新型コロナウイルス

の影響で、相談会とかそういったイベントが

都会でできなくなったので、何かいいものが

ないかと調べているうちに、オンラインの全

国移住フェアというそうなのですけれども、

オンラインで都会の方と移住相談をするとい

うイベントがございまして、それに参加した

と。芽室町さんは２０代から６０代の男女６

人がオンラインに参加して、１人について３

０分間ぐらい詳しく相談されたと新聞に載っ

ております。

この記事の中でいいなと思って、私感じた

ことがあるのですけれども、地域おこし協力

隊の方が感じたのは、子育てする中で地方暮

らしに興味があるような方が多いなと。そし

てまた、コロナの影響でテレワークなどで住

む場所を選ばずに仕事ができるようになっ

て、このまま都会暮らしをしていていいのか

なと、こうやって疑問に感じる若い方も増え

ているのかなと記事に載っております。

それで、地域おこし協力隊の方いわく、自

分自身も移住者なものですから、移住者とオ

ンラインで相談したときに同じ立場といいま

すか、目線で移住者の方と話ができたと。そ

れで、話をすることによって、町の現状に

合った移住促進の方法を検証できたと書いて

あるのです。私、いいなと思うのは、そうい

うことで、このことを足寄町でもうまく利用

していけないかなと。例えば足寄町にも地域

おこし協力隊の方何名かいらっしゃいますよ
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ね。既に今いらっしゃる方はそれぞれお仕事

に就かれていると思うのですけれども、もし

これから地域おこし協力隊の方、また新たに

採用といいますか、受け入れていくのであれ

ば、ぜひ町の移住・定住のＰＲですとか、相

談窓口、あるいはびびっどさんで働いていた

だいて、移住相談の問合せが来たときには、

その方に対応していただくとか、そういう形

が取っていただけないかなと、ちょっと感じ

ております。

それからもう１点いいなと思ったのは、子

育て世代をやっぱりどこの町村も移住・定住

のターゲットにされているみたいです。足寄

町も子育て世代には本当に支援を手厚くし

て、私としてはほかの町には負けないのだろ

うなと思ったのですけれども、ほかの町もＰ

Ｒというか、やっぱりうちの町は子育てしや

すいですよと訴えてらっしゃる。だから、こ

れには負けないで、うちの町もどんどん発信

をしていっていただきたいなと思っておりま

す。

そして、また新聞記事で申し訳ないのです

けれども、十勝総合振興局さんも人口減少対

策、実はすごい力を入れておりまして、振興

局の押さえの中では、十勝管内は２０歳から

２４歳の女性の転出、これが男性と比べると

はるかに上回っていると、これがかなり大き

な問題でないかと、こう認識をされておりま

して、実は今日、ワークショップ、メンバー

は若い女性の方だそうなのですけれども、

ワークショップを立ち上げて年に３回ぐら

い、どうしたら女性が、何というのでしょう

かね、管内に残ることができるかというよう

なことを種々議論しながら勉強していくとい

うことになっているそうです。それで、振興

局ですから、足寄町もどんな意見が出たです

とか、そういうことを聞いたらすぐ教えてい

ただけると思いますので、ぜひこういったと

ころも参考にして、移住・定住に結びつけて

いっていただきたいなと思います。

それで、ちょっとまた別の質問をさせてい

ただきます。

足寄的では東京２３区から足寄町に就職、

就業した移住者に１００万円を支援する予算

措置をしておりますけれども、この財源とい

うのは一体どこから出ているのかという点

と、東京２３区にかかわらず、ほかの地域か

ら移住した人に１００万円とは言いませんけ

れども、額はともかく支援していくような考

えは持ってらっしゃるのか、持ってないの

か、２点御質問いたします。

○議長（吉田敏男君） 総務課長、答弁。

○総務課長（松野 孝君） お答えいたしま

す。

今御指摘の補助金につきましては、今年度

は北海道ＵＩＪターン移住支援事業等補助金

という補助金でございまして、こちらの補助

金を使って、今お話がありました東京２３区

及び近郊から移住された方に対しまして、た

しか１００万円の補助金を支給するというも

のでございます。

残念ながら昨年、令和元年度の補正で予算

措置をさせていただいたのですが、それは決

算上は支出はございませんでした。移住され

た方はおりませんでした。それで、こちらに

つきまして、今年度もまだ今のところ、まだ

支出はしておりません。

以上でございます。

○議長（吉田敏男君） ８番。

○８番（川上修一君） ということは、足寄

町独自で行っている事業ではないということ

ですね。分かりました。

では、ちょっとさっき質問した中で、答弁

頂いてないのですけれども、東京２３区とか

近郊だけでなくて、日本全国いろいろありま

すから、ほかの地域から移住してきた人に、

例えば引っ越し代を少し支援するとか、どん

な形でもいいですから、移住者に対して支援

していったらいいのではないかなどという考

えは今のところないのでしょうか。ちょっと

お願いします。

○議長（吉田敏男君） 町長、答弁。

○町長（渡辺俊一君） お答えいたします。

先ほど１００万円の件は、やっぱり東京２
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３区に、要するに東京一極集中というのが

あって、一極集中を何とか解消するために東

京からほかのところに移転をするといったよ

うな人たちに対しての補助金という形になっ

ています。ですから、今どこの町もやっぱり

少しずつ人口が減少してきているというの

は、今どこでもあることであって、顕著に

なっているのはやっぱり東京一極集中、あと

ほかはみんな減少してくるというような。大

きな、例えば十勝管内でいったら帯広だと

か、それから北海道でいけば札幌だとかとい

うことで、やっぱりどうしてもそういうとこ

ろに一極集中しがちになってきていると。だ

けれども、もっと言えば、例えば帯広だとか

札幌だとか、今増えているところ、増えては

いないですね。そういったところも少し大き

なその地域の中の中核的な都市であっても、

やっぱり減少してきていると。一般的に東京

に人が集まっているということで、国として

もなるべくその東京一極集中を何とか解消し

たいというようなことから、そういう交付金

が出てきているというようなところであっ

て、そういうものを足寄町としても、そうい

う東京のほうから引っ越してこられて、地元

で就職をしてもらうと、そういったときに１

００万円を支給するというような補助金を出

しているというところであります。それは国

の補助金、国が道を経由してという形になっ

ているのかなと思いますけれども。

今、議員からお話あった、町独自としては

そういうことができないのかというようなお

話でありますけれども、今のところは町とし

てほかの町から、いろいろな町から引っ越し

てこられる方の部分で、その引っ越ししてこ

られた方に対する、何というのかな、資金と

いうか、補助金みたいなものを出すというこ

とでいくと、いろいろな方たちが足寄に引っ

越してこられてはいるのですよ。転出される

方もいるし、転入されてこられる方もいらっ

しゃるというところで、それは普通に社会的

に転勤があったりだとか、いろいろなことが

あってそういうことがあるわけで、そうする

と、補助金を出すべき人というか、わざわざ

ほかのところから足寄に来たんだよというこ

とが、なかなかこれは確定できないという

か、その人は本当にそういう人、そういう人

という言い方も変だけれども、補助金を出さ

なければならない人なのかだとかといった部

分ではなかなか難しい問題があるのかなとい

うように考えておりまして、そこの部分はな

かなか補助金として何か出せるようなものが

ないかといった部分では、なかなか今の段階

ではないのかなというように考えておりま

す。

以上でございます。

○議長（吉田敏男君） ８番。

○８番（川上修一君） 今の関係については

町長の答弁理解いたしました。その分、先ほ

ど１番というか、子育て支援とか教育の関

係、そちらに回してしっかり対応をしていた

だければと思います。

それでは続いて３点目の、待ってくださ

い、まだあった。ごめんなさい。

総合戦略の中で、移住・定住に関する関係

で、空き家テータベース事業というのが載っ

ておりました。これについてちょっと具体的

に説明をしていただきたいと思います。

○議長（吉田敏男君） 答弁、総務課長。

○総務課長（松野 孝君） 空き家データ

ベース事業と申しますと、とかち東北部移住

サポートセンターというものが本別町役場内

にございます。そこに地域おこし協力隊の方

をたしか雇いまして、主に事務を担当してい

ただいているということでおります。

それで、たしか協力隊の方、今までいた方

は辞めたようなのですが、こちらのホーム

ページの中にそれぞれ３町の、例えばマン

ション、アパート系の空き家情報とか、ある

いはそれぞれの町の空き家の情報、あるいは

土地の情報だとかをデータベース化しており

まして、それを紹介しているというものでご

ざいます。

以上でございます。

○議長（吉田敏男君） ８番。
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○８番（川上修一君） 答弁にありましたよ

ね、東北部移住サポートセンターというとこ

ろでやっているということですね。

それで、足寄町の空き家の情報ですとか、

そういったことを聞く場合は、ここに行かな

いと分からないのでしょうかね。ネットでも

調べられるのでしょうけれども、一番親切な

のはやっぱり役場でもびびっどさんでもいい

のですけれども、そこへ行ったときに、住む

ところはありますかといったときに、即こん

なところありますよということになればいい

かなと思うので、その辺ちょっとお聞きしま

す。

○議長（吉田敏男君） 答弁、総務課長。

○総務課長（松野 孝君） お答えいたしま

す。

当然パソコン等あるいは携帯等をお持ちで

ない方は当然ホームページを見ることはでき

ませんので、当然私どもの担当のところにお

電話なり来ていただければ、当然情報をお教

えすることは可能でございます。

以上でございます。

○議長（吉田敏男君） ８番。

○８番（川上修一君） 分かりました。

最初の、冒頭の質問でも私したのですけれ

ども、やっぱり住む場所というのはとても大

切だと思うので、そういったケースがあった

場合には、今もされていると思いますけれど

も、親切な対応をしていただきたいと思いま

す。

それでは、３点目の関係で再質問をさせて

いただきます。

ここに私一番実は力を入れたかったのです

けれども、やはり先ほどから年代別の転入者

というか、自然増減数はどうなったとか、質

問した結果感じるのは、やっぱり働く年代に

なったときに、残念ながら足寄町は働くとこ

ろがないから若い方はやっぱり転出されてし

まうのかなと、そういうふうに思っておりま

す。

それで、まずいろいろな産業振興担い手対

策ということで再質問させていただきますけ

れども、まず農業の新規就農者の関係で

ちょっとお伺いしたいのですけれども、答弁

では１８名の方が就農されて、ほとんど放牧

酪農の方ですよね。ただ、昨年は足寄で初め

て畑作農家が１件大誉地で就農されたのです

けれども、よかったなと思っているのですけ

れども、この新規就農者の関係、今年せっか

く新規就農したのにちょっとだめになったと

いう残念な事例がありました。ただ、これ人

間がやることですから、やっぱり誤解される

部分もあるし、致し方ない部分もあるのかな

とは私思うのですけれども、その後の対応で

すか、事後対応について本当に担当される方

が誠意ある対応されたと聞いてますので、そ

の点については安心はしているのですけれど

も、やはり新規就農される方も、その方に土

地なり資産を受け渡す方も、大切な人生がか

かっていることですから、今回うまくいかな

かった部分、ちょっと検証していただいて、

どこがまずかったのか、そういう部分、反省

する部分はこれからの対応に生かしていって

いただきたいなと思います。

それで、町長に新規就農者の受入れの関係

ですね。受け入れていく過程の中で、一番町

長の中で大切な、気持ちの中で大切にしてい

かなければならないような部分きっとあると

思うので、その点をちょっとお聞かせ願いた

いと思います。

○議長（吉田敏男君） 答弁、町長。

○町長（渡辺俊一君） 新規就農の関係でご

ざいますけれども、平成１３年から現在まで

１８人の方が来られたということで、多くの

方たちは、お話ございましたように、放牧酪

農をやりたいということで入ってこられた方

で、昨年畑作でお一人ですとか、あと放牧酪

農だとかではなくて、羊だとか、そういった

ような方もいらっしゃいますけれども、やは

りなかなか新規就農する、農業を新たにやり

ますよとなると、まずは畑が要りますし、そ

れから農業機械も要りますし、それから牛だ

とか、そういう動物も買わなければならな

い。ただそれだけではなくて技術も、一定の
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技術もやっぱり必要だというような、いろい

ろことがあって、なかなか新規就農されると

いう方たちは、僕なんか見ているとすごい勇

気のある人たちだなというように思っている

ところなのですけれども。そういう中で、

やっぱり新規就農されてこられるわけですか

ら、新規就農される方たちがやっぱりきちん

と生活をきちんとできる、農業をきちんとで

きる、そういう基盤をきちんと受入れ側とし

て、町ですとか農協ですとか、それから地域

の方たちですとか、そういう方たちがみんな

で歓迎して来ていただいて、そしてやっぱり

その後お互いに協力をしながら、地域の中で

しっかりと農業をやっていただくというよう

なことが必要なのかなというように思ってい

ます。

そういった意味で、本当に農協さんですと

か、受入れをしていく人たちの努力というの

がやっぱりこれからも必要になってくるのか

なというように思っておりまして、まだこれ

からも、今４件ほどまだこの後新規就農を希

望されている方たちがいらっしゃって、まだ

研修を積んだりだとか、それから新しく就農

されるところの牧場だとか、そういったとこ

ろに研修に入ったりだとかということをして

いくわけですけれども、本当にきめ細かな、

そういう対応をこれからもしていかなければ

ならないなというように考えているところで

あります。

以上でございます。

○議長（吉田敏男君） ８番。

○８番（川上修一君） 本当に町長からいい

答弁を頂いたなと、私今思っております。

新規就農するということは本当に勇気がい

らっしゃるし、財政的にもゆるくないのだろ

うなと想像されます。ただ、そんな中で、新

規就農希望する方と受入れする方、ここの両

者の合意だけで突き進むのではなくて、町長

が答弁でおっしゃったように、やっぱり地域

の方の受け入れる体制といいますか、気持ち

といいますか、そういったことも考慮してい

ただいて、この新規就農対策は進めていって

いただきたいなと思うのです。

それで、私ある地域でちょっと目にしたの

ですけれども、新規就農の方が酪農をされる

と。そこの場所がもう何十年も使われてない

場所だったものですから、環境整備にその地

区の方がお手伝いに来ていたのですね。それ

見て、いや、これはうまくいくだろうなと。

入ってくる段階から地域の方がその方を受け

入れて、なおかつ受入れのお手伝いもする。

ということは、農業というのは幾ら知識が

あって、技術分かったようなつもりしていて

も、天候ですとか、もう想定外のこと結構起

こるものですから、絶対うまくいかないと

きってあるのですよ。そういうときに、やっ

ぱり地域に、困ったと相談できる人、そうい

う方がいれば必ず、そのときはいっとき苦し

くても、何か乗り越えて、その地域に定住し

ていただけるのではないか、そう思います。

ですから、町長おっしゃったように、地域と

の思いも大切にしながら、これから新規就農

については対策を進めていっていただきたい

と思います。

次の質問させていただきます。

今度は農業後継者の対策なのですけれど

も、まず答弁では後継者育成資金というのが

あると。通称いきいき夢資金というものだと

思うのですけれども、これは大体いつからこ

の資金というのが、制度というか、施策され

ているのか、まず伺いたいなと思います。

○議長（吉田敏男君） 答弁、経済課長。

○経済課長（村田善映君） この農業後継者

育成資金ということでの部分については、平

成１４年５月からですか、というふうになっ

ております。

以上でございます。

○議長（吉田敏男君） ８番。

○８番（川上修一君） 分かりました。平成

１４年からと。

とても農業後継者にとってはありがたい制

度なのですけれども、実はもうそれから２０

年とは言いませんけれども、やや２０年近く

経過しておりますよね。２０年前と比べて、
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農業機械の値段もやや倍になってますし、経

費というのがすごく高騰しているのですよ。

それで、農業後継者育成資金、今たしか２０

０万円が上限と記憶しておるのですけれど

も、この上限の値段の増額ですか、そういっ

たことをちょっと考えていただけないかな

と、私思っているのですけれども、その点は

どうでしょうか。

○議長（吉田敏男君） 答弁、経済課長。

○経済課長（村田善映君） すみません。先

ほどの制度の、条例の１４年と言ったのです

けれども、申し訳ありません。平成１０年４

月１日からで、先ほど言ったように、もう二

十数年ほどたっております。

川上議員おっしゃっているように、近年に

ついては活用している部分については、トラ

クターだとかそういったものを確かに購入し

ております。やっぱり当時に比べれば、機械

の購入費用も高くはなってきております。そ

の見直し、その上限額の部分についても、そ

ういった声が関係機関から、やっぱりこれ今

現状に合わないよと、もう少し上げたほうが

いいのではないかと、そういう声が出てきた

ことも含めて、そしてやはりここは農協とも

一緒に、農協も一部助成をしていただいてい

るということもありますので、ここは農協も

含めて、上限の部分に対する部分ですか、そ

れが本当に現状どういうふうになっているの

ということを調査させていただきながら、農

協とも協議して進めていきたいと思っており

ます。

以上でございます。

○議長（吉田敏男君） ８番。

○８番（川上修一君） そうですね。この資

金はたしか農協もお金出してますので、行政

だけで単独では進められませんよね。理解し

ました。

でも、ぜひ、私も田舎で生活しているから

あれなのですけれども、後継者不足というの

は本当に大きな悩みの種で、どこの地域もも

う限界に来ているのでないのかなと思うので

すね。それで、なぜ農業ばかりと思われるか

もしれないのですけれども、新規就農さん

は、先ほどお話ししたのですけれども、一番

多いのはやっぱり放牧酪農さんなのですね。

既存の畑作をやっているですとか、大型酪農

をされているところの新規に入るというのは

まず少ないというか、ほとんどないに等しい

ですよね。そういうことで考えたら、農業後

継者というのも確かにそこの家庭の子どもな

のですけれども、これは見方によってはもう

新規就農者のような気も私はするのですよ。

ですから、この後継者対策というのは、今ま

で以上に力を入れて対応していただけないか

なと思っております。

それで、その関係でちょっとまた質問させ

ていただきますけれども、近年一度家から出

て就職されて、帯広なのか札幌なのか分かり

ませんけれども、農業以外の仕事をされてい

た方が結婚されて家族でＵターンするという

例がぽちぽち出てまいりました。私、これは

すごい、このパターンは足寄町にとって歓迎

すべき事態だな、ことだなと認識しておりま

す。なぜかといいますと、やっぱりこういう

方というのは、一度他産業のところで働いて

ますから、やっぱり世間の荒波をくぐってき

たといいますか、やっぱり大したものなので

すね。それで、突然といいますか、Ｕターン

される前はそこの父さん、母さんがぽちぽち

と畑なら畑やったり、牛なら、ぽちぽちとい

う表現悪いですけれども、搾っていても生活

ができるのですけれども、若夫婦が帰ってく

るとなると、これ生活費倍かかりますから、

絶対規模拡大しなければならないのですよ。

実は私もそうなのですけれども、１０年前に

娘夫婦が札幌にいたのですけれども、突然と

いうか、帰ってきたいということで、自分は

女の子ばかりなものだから、土地はあんまり

求めてなかったのですけれども、帰ってくる

のはいいことだということで、皆さんにお世

話になりながら、やっぱりつくる面積が倍ま

ではいきませんけれども、正直１.５倍ぐら

いに今なっております。

それで、そういうことを考えると、遊休農
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地の解消ですとか、それから結婚されれば、

ちょっと言い方悪いけれども、やっぱりお子

さんにも恵まれるでしょうし、そうでない方

もいるけれども、人口減少問題にも通じるか

なと。ある意味、これは形を変えた雇用の創

出でないかと、こういう小さな町では。

町長も行政執行方針の中で、やっぱり基幹

産業の農林業をしっかり支援することが足寄

町にとって大切だとおっしゃってますので、

こういったＵターンされた方に対して、何ら

かの支援策というのを新たに考えていただけ

ないかなと思うわけです。それこそ、先ほど

経済課長の答弁にもあったように、こういっ

たことは関係機関から、本来でしたら要望が

出てきて、そして行政こういうことをお願い

できないかと進むのが正しい手順だとは思う

のですけれども、行政としてもどんな方法が

取れるのか、検討していっていただきたい。

それで、これはちょっと参考にしていただ

ければなと、私の思いなのですけれども、今

現在農業振興基金が６,９００万円ございま

す。振興基金であります。後継者対策が私は

一番の農業振興だと思っております。それ

で、こういったＵターンされてくる方です

ね。こういった方について、支援金、思い

切って例えば１件３００万円だとか、思い

切ってですよ、金額はあれなのですけれど

も。ただ農家を５年以内にやめたら全額返還

してもらうとか、そういった縛りをつけなが

ら積極的にＵターンを進めるというのでしょ

うか。親としてもそういった制度があると、

子どもに声がかけやすいような気がするので

す。今、新型コロナウイルスの関係でいろい

ろと雇用がなくなったとか、そういう世相に

もなっておりますので、ここは思い切った対

策をぜひ打っていただきたいなと思うのです

けれども、その点については町長はどう思わ

れますか。

○議長（吉田敏男君） 答弁、町長。

○町長（渡辺俊一君） お答えをいたしま

す。

農業後継者の部分でございますけれども、

やはり今まで先ほど言っていたいきいき夢資

金、これなどは農業後継者のための資金とい

うことで、もう２０年以上はたちますけれど

も、出来上がった資金なのかなというように

思っています。

やはり新規就農される方たちは、先ほども

言ったように、いろいろなものを自分で購入

しなければならないという、どうしても自分

でお金を出さなければならないという部分で

すごくお金が、出だしにかかるよと。新規就

農するためには大きなお金がやっぱり必要に

なってくるよといったところで、新規就農の

方たちに対する支援というのは結構大きく

なっています。

農業後継者の実際に経営をされている人た

ちの息子さんですとか、娘さんですとか、そ

ういう方が農業を継ぐといった場合について

は、そういう資金はなくて、先ほど言った夢

資金になります。それというのは、やっぱり

出だしに新規就農とは違って大きなお金が必

要がないというか、お父さん、お母さんが

やってきた農業をそのまま引き継いでやれる

という、そういった部分でお金が、始めるに

してはそんなにお金が必要ではないと。ただ

やっぱり新規就農して自分のやりたいことだ

とか、そういったものがあったときに、夢資

金を使ってやっていただきたいというような

ことで始まった資金なのかなというように

思っています。

農業振興基金もありますけれども、農業振

興基金も実際には新規就農の方たちに対する

支援だとか、それから夢資金だとか、そう

いった部分の原資にもなっていて、今もとも

と２億円ぐらいあったのですけれども、少し

ずつそういうことでお金を使ってきて、今

６,０００万円ぐらいの金額になってきてい

るということで、これからの新規就農だと

か、それから後継者の部分もやっぱりお金を

出していくと、この原資そのものが少しずつ

少なくなっていくということになっていま

す。

これからもまだ新規就農の方もいらっしゃ
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いますので、これからの部分でいくと、やっ

ぱり６,０００万円もどんどん少なくなって

いくので、これからの原資としてどうしてい

くのかという、ちょっとそれも検討しなけれ

ばならない部分ではあります。

先ほども言われたように、新しく後継者が

帰ってこられ、もともと出て、どこかに就職

されていて帰ってこられるよといった部分の

そういった人たちの部分の支援というのも、

やっぱり検討すべきではないのかというお話

でございますけれども、その部分もやはり農

協ですとか関係者の皆さんとよく相談をさせ

ていただいて、本当に必要な部分があるのか

どうなのか、あるにこしたことはないのだと

思うのですけれども、せっかく帰ってきて自

分が親から引き継いで農業をやるよという決

意を固めて、自分のやりたいことをぜひやり

たいなと思ったときの資金、そういった部分

で何かないのかなというようなことなのだと

思うのですけれども、そういった部分も含め

て、基金の部分もありますけれども、基金の

部分も含めて、やっぱりこの後農協ですと

か、関係機関と十分相談しながら進めさせて

いただきたいなというように思っておりま

す。

以上でございます。

○議長（吉田敏男君） ８番。

○８番（川上修一君） 基金の関係は自分の

勉強不足でちょっと本当にごめんなさい。

ただ、農業後継者対策というのは本当に人

口減少に効果がありますし、何というので

しょうかね、地域対策にもつながることなの

ですよ。ですから、実は雇用の創出と考えた

ときにこれは本当に難しいですよね。やっぱ

り今ある農林業を基幹産業、これをいかに減

少させないような対策を取るか。今までもい

ろいろな施策を取られてこられているのです

けれどもなかなか、施策が悪いという意味で

はなくて、自然的に人口も減ってますし、社

会の流れもそうだったのかもしれません。で

も結果として、やっぱり担い手が不足してい

る、これは紛れもない事実なのですね。この

担い手対策には本当に力を入れていただきた

い。当然農協とも強く協議をしていかなけれ

ばならないし、でもこれには本当の大胆な策

を展開していっていただけないかなと、私は

思っております。

あと、今度商工業の関係でちょっとお聞き

をいたします。

商工業の中では、産業振興事業補助金、企

業創出する場合ですとか、そういう場合に使

われるのかなと思うのですけれども、最近３

年ぐらい、どのようなこの補助金使った企業

創出があったか、ちょっと教えてください。

○議長（吉田敏男君） 答弁、経済課長。

○経済課長（村田善映君） お答えいたしま

す。

産業振興事業補助金の直近の事例という

か、使途なのですけれども、平成３０年は３

件ですね。新たな商品開発、あと企業向けは

ないのですけれども、新たな商品だとかそう

いったものの開発経費として３件出ておりま

す。

それと令和元年、昨年ですけれども、昨年

はゼロ件と。今年は今１件審査しておりま

す。

平成３０年の中で、ごめんなさい、２件が

商品開発で１件が新規起業というのかな、要

は畜産関係における獣医というかな、そっち

のほうの新たな企業を起こしてやっていきま

すよというのが１件、そして商品開発が２件

の、平成３０年は３件でございます。

以上でございます。

○議長（吉田敏男君） ８番。

○８番（川上修一君） 効果があると認識し

ていいですね。

商工業も人口減少とともに、市場が小さく

なりますし、また今年は残念ながら新型コロ

ナウイルスの影響もあって、非常に厳しい状

況なのでないかなと想像しております。

それで、商工業さんの担い手の対策につい

て、商工会ですとか、あるいは商工会の青年

部さんと過去に協議したようなことはござい

ますか。もしあったとしたら、こんな内容を
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協議した結果、こんなことをしたらいいので

ないかというような案もあったよということ

があれば、教えていただきたいのですけれど

も。

○議長（吉田敏男君） 答弁、経済課長。

○経済課長（村田善映君） 商工会という

か、小規模事業者に伴う後継者対策という形

の中でいきますと、直接町とそういった関わ

りの中での部分については行ってないのです

けれども、商工会のほうとしては小規模事

業、先ほど書いてある小規模事業伴走型支

援、これは事業継続に向けて小規模事業者が

国に申請して、いろいろな資材だとかそう

いったものの部分の費用を補助していただき

たいということもありますし、あと事業継承

の支援の実施については、事業持続化補助金

という形の中で、事業継続に向けて円滑に進

める内容等も商工会を通して実行していると

いうふうに聞いております。

以上でございます。

○議長（吉田敏男君） ８番。

○８番（川上修一君） 資金的な対応という

ことでしょうかね、商工会を通じた。そうい

うことで認識していいのですね。

これも難しいとは思うのですけれども、商

工業の皆さんもやっぱり担い手のことですと

か、苦労されているのではないかと私思うの

です。ですから、そういった関係も商工会さ

んとか、商工会青年部さん、若い方とちょっ

と一度協議をしていただければなと私は思い

ますので、よろしくお願いいたします。

そして、もうまとめに入っていきたいと思

います。

この総合戦略、ちょっと自分申し訳ないの

ですけれども、一般質問の内容を決めてから

勉強と思って読んだのですけれども、すごい

すばらしい内容のことが書かれております

が、いかんせん字が多いしグラフはいっぱい

で、１回目は５分で嫌になりました。それで

も根気よく３回、４回と読んでいるうちに、

本当にすばらしい内容のことが書かれており

ます。

その中で、これは大事だなと思ったのが、

現在起こっている事態、人口のことだと思う

のですけれども、これを正確に冷静に認識し

て、そして町全体で将来はこういうことにな

るから、こういうふうに取り組んでいかなけ

ればいけないと、こういったことを共有する

ことが大切でないかと、こう書かれておりま

す。私も全くそのとおりだと思います。

それで、総合戦略につきまして、役場職員

の中で、例えば勉強会ですとか、研修会を開

くなどして、この情報を共有したという経過

はございますか。まずその点お聞きいたしま

す。

○議長（吉田敏男君） 答弁、町長。

○町長（渡辺俊一君） この計画をつくる段

階でいろいろな部会だとか、いろいろ分かれ

て、その中で若い人たちも含めて、若い人た

ちは若い人たちだけのグループだとか、そう

いったところで検討を進めてきて、この計画

ができてきているということで、若い人たち

の意見なども多々組み入れて実際にどういう

事業をやっていくのかだとか、やったらいい

のではないのかというようなことについて

は、いろいろな方たち、役場の中の若い人た

ちなども含めて検討していただいているとい

う経過がありますけれども、その後、実際に

事業の中身はそれぞれ各課で担当したりだと

かということでやってきていただいておりま

して、具体的にこの中身で勉強会やったりだ

とかというようなことは実際はされていない

というところでございます。

以上でございます。

○議長（吉田敏男君） ８番。

○８番（川上修一君） この総合戦略は第２

期となっておりまして、第１基総合戦略が

あったのですよね。それで、その検証とか反

省を踏まえながら出されているのだと、私は

想像してます。それで町長の答弁では、若い

人も計画を立てる段階で意見を頂いたと。た

だ、これも私の想像なのですけれども、若い

人の御意見を頂くときに、恐らくそこの部署

部署で行われているのかなという気がするの
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ですけれども、何を言いたいかといいます

と、自分の担当している部署のことは分かっ

ても、ほかのことは分からないのかな。であ

るなら、せっかくこれだけ時間をかけてすば

らしい戦略を立てたのですから、今いる職員

の方でこのことを、こういう戦略が立ちまし

たという研修会なり勉強会、そういうのを

やっていただけたらいいのではないかなと

思って、今質問といいますか、しているので

すけれども、その辺はどうなのでしょうか。

各セクションだけですよね。

○議長（吉田敏男君） 答弁、副町長。

○副町長（丸山晃徳君） 答弁させていただ

きます。

第１期のときには、国の示す、内閣府の示

す産官学金労言、産業界、研究機関、労働組

合だとか、本当の若い方々、住民とか、幅広

く声を聞くようにということで、若い方で言

えば本当に商工会の青年部ですとか、農協の

青年部ですとか、役場のほうでも組織という

ものではなくて、若い人たちにもアトランダ

ムで声をかけてお話を聞きました。

いろいろなお話もありまして、総合戦略に

盛り込めたものもありますし、本当にそのア

イデアいいけれども今は無理だよねとか、足

寄では無理だねという部分もあったりして、

それらはこの総合戦略ではないのですけれど

も、こういう意見もありました、次の機会、

またの機会にでも再検討しましょうというよ

うな形で、それはデータとして残っているの

ですが。今回の第２期もＰＤＣＡですか、計

画を立ててやってみて、チェックしてみてさ

らに再実行をするということで、第１期の部

分でやれなかった部分を修正をかけてやると

いう形で、１期をベースに２期のものが立て

てまして、足りないのは実行をいかにするか

というところで、やはり実行部隊、若い方々

もそうですし、それぞれの産業界の方々で

リーダー的な方々もいて、その中でいろいろ

検討して実際の実行を進めなくてはいけない

なというのが、やはり今回の第２期の課題で

もあったのですが、そこはまだ進めていない

というところで、川上議員のおっしゃるとお

り、今後どうこのプランを生かしていくかと

いうところが課題であります。

今後、この内容をさらに住民の方で、それ

ぞれの業界でリードされる方々とかにも話を

して、足寄町で今何ができるかというのを、

コロナ禍の中でもありながら今やれるもの、

今後やらなければいけない部分というのもい

ろいろ検討して進めなければいけないなとい

うところで認識しております。

以上でございます。

○議長（吉田敏男君） ８番。

○８番（川上修一君） 今副町長の答弁にも

ありましたように、これはすばらしい案だと

思います。ただ、ずっと読んでいって最後に

具体的な施策になったときに、正直言って

ちょっと残念だなと、もうちょっとインパク

トが欲しいなというのが、私の正直な気持ち

です。

ただ、それだけ人口減少問題というのは難

しいし、実際にそんな簡単に解決できる案は

ないのかなと。だけれども、諦めないでやっ

ぱり協議して知恵を出し合って取り組んでい

かないと、将来的には足寄町も本当に厳しい

状態になるのかなと認識しております。

それで、最後の質問になりますけれども、

本当に人口減少対策、幅広い分野で施策とい

いますか、取り組むことがあるのですけれど

も、渡辺町長にとりまして、これだけは大切

なんだよ、これはやりたいんだよと、人口減

少対策ですよ。今やられていることで結構で

す。この中で、これとこれとこれ、幾つでも

いいのですけれども、町長がこれは大切にし

たいんだというものをお聞きして、私の一般

質問を終了させていただきたいと思います。

お願いします。

○議長（吉田敏男君） 答弁、町長。

○町長（渡辺俊一君） お答えをいたしま

す。

いろいろとやらなければならないこといっ

ぱいあって、この人口減少対策といった部分

でいくと、いろいろな要件があって、もちろ
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ん子育て支援もやらなければならないし、産

業振興もやらなければならないし、それから

人材育成もやらなければならないしというこ

とで、いろいろなことをやっぱりやっていか

ないと、なかなか人口減少というのを克服と

いうか、今の人口を維持していくというのが

やっぱりかなり厳しい話なのかなというよう

に思っています。

それは日本全体がもう既に人口減少の状況

になってきていて、一つの町、自治体だけで

取り組んで、この人口減少を何とかしようと

思っても、結局日本全体の人口が減っている

わけですから、ほかの町との取り合いになっ

てしまうということになると思います。それ

ではやっぱり本当の人口減少対策ということ

にはなっていかないのかなというように思っ

ておりまして、いろいろな部分をきちんと

やっぱり取り組まなければならないのかなと

思うところです。

それでやっぱり、これはやらないとならな

いなというのは、やっぱり今までこういうい

ろいろお話もありましたけれども、地域の産

業であるやっぱり農業だとか林業だとか、こ

れをやっぱりきちんと活性化していくという

ことがやっぱり必要なのかなというように

思っています。これがやっぱりベースになっ

て、そのベースの上に例えば商工業だとか、

サービス業だとかというのはやっぱり出てく

るのかなというように思っているところで

す。

ですから、やっぱりきちんとした産業を基

盤にしないと、例えば企業誘致だとかという

ことで人口減少を何とかしようということで

考えていっても、やっぱり一番基盤となると

ころがきっちりとしてない上での、例えば企

業誘致だとか何とかといっても、これはやっ

ぱり長続きしないのだろうというように思っ

ています。だから、なかなか一遍にこの人口

減少を何とかしようといってもなかなかでき

ないのですけれども、さっきのお話でもあり

ましたように、後継者対策ですとか、新規就

農者対策ですとか、そういったものを含めて

いろいろなことをまず農業だとか林業だと

か、そういったところできちんとやっていく

ということがやっぱりまずなければならない

のかなというように思っています。それが

やっぱりなかなか、それ自体がなかなか簡単

ではありませんけれども、そういうことをま

ずやっていかなければ、進めていかなければ

ならないのかなというように思います。

それから、その上でやっぱり人材育成だと

いうように思っています。足寄町の将来を

担っていく、そういう人たちをいかに育てて

いくのかということだというように思いま

す。それは子育て支援も含めて、それから高

校の支援なども含めて、いろいろな形の中

で、それから当然もう今就職をされていて、

足寄の町で一生懸命働いている人たち、そう

いった人たちも含めて、やっぱり次の世代を

担っていくよという、そういう方たちの人材

育成ということがやっぱり大事かなと思って

います。

いろいろなことをやっぱりやらなければな

らないという、この足寄町をやっぱり残して

いく、今までと同様に活力のある安心で安全

な、みんなが豊かに暮らせる、そういう町と

いうようにしていくためには、やっぱりいろ

いろな取組を進めていかなければならないか

なというように思っているところでありま

す。これ、これとかといって、必ずやらなけ

ればならないだとかという部分も確かにある

かもしれませんけれども、やっぱり全般的に

取り組んでいく必要があるのかなというとこ

ろではないかと思っています。

ちょっと川上議員が望む回答にはなってな

いかもしれませんけれども、以上でございま

す。よろしくお願いいたします。

○議長（吉田敏男君） よろしいですか。

これにて、８番川上修一君の一般質問を終

わります。

ここで、暫時休憩をいたします。３時１０

まで休憩をいたします。

午後 ２時５４分 休憩

午後 ３時１０分 再開
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○議長（吉田敏男君） 休憩を閉じ、会議を

再開をいたします。

一般質問を続けます。

次に、５番田利正文君。

（５番田利正文君 登壇）

○５番（田利正文君） 議長の許可を頂きま

したので、一般質問通告書に従って一般質問

を行います。

里見が丘公園の現状と目指すべき将来像に

ついて。

里見が丘公園再整備基本計画見直し計画

（概要版、令和２年２月）を基に、以下のこ

とについて伺います。

里見が丘公園再整備基本構想（概要版、平

成２６年２月）で、足寄町の新たな観光資源

としての里見が丘公園のさらなる活用を目的

に、里見が丘公園、隣接する出会いの森及び

フラワー園区域を再整備エリアに位置づけ、

当該エリアの現状と課題を整理し、再整備計

画における整備方針及び目指すべき将来像を

明らかにし、計画実現に向けた基本的な方向

性を示すとあります。

一つ、里見が丘公園再整備基本計画見直し

計画では、フラワー園とそばにある食堂街に

ついては触れられていませんが、個々の位置

づけと現状はどのように整理されているの

か。また、目指すべき将来像についてどう

なっているのでしょうか。

２、出会いの森の現状と課題及び目指すべ

き将来像はどうでしょうか。

３、既存キャンプ場の補修改修すべきとこ

ろの把握と、補修改修状況はどのようになっ

ているでしょうか。

○議長（吉田敏男君） 答弁、渡辺町長。

○町長（渡辺俊一君） 田利議員の「里見が

丘公園の現状と目指すべき将来像について」

の一般質問にお答えいたします。

１点目の「里見が丘公園再整備基本計画見

直し計画では、フラワー園とそばにある食堂

街については触れられていませんが、ここの

位置づけと現状はどのように整理されている

のか。また、目指すべき将来像について」の

御質問ですが、里見が丘公園再整備計画にお

けるフラワー園周辺エリアにつきましては、

計画づくりの段階より里見が丘の商店街の

方々からも御意見を頂いたところですが、再

整備という側面よりは、商店街の将来を心配

する意見が出されていました。

市街地に入る玄関口といえるエリアでもあ

り、景観保全を目指す区域として、既存のフ

ラワー園の再整備を基本計画策定に先立ち進

めてまいりましたが、再整備以降も芝桜の生

育状況が悪く、この間の議会における一般質

問の中でも答弁させていただいております

が、地理的条件等から思うような生育には

至っておらず、もうしばらく時間を要するも

のと考えております。引き続き、管理方法の

工夫を行うなど、適切な維持管理に努めてま

いります。

商店街につきましては、特に基本計画では

触れておりませんが、昭和５２年の商店街誘

致以降、相当数の年月が経過する中で、現在

は里見が丘公園商店組合も解散し、営業継続

されている店舗もわずかとなっており、今後

に向けた具体的施策について検討できていな

いのが現状であります。

２点目の出会いの森の現状と課題及び目指

すべき将来像についての御質問ですが、出会

いの森は保安林内に住民の健康保持と土砂流

出防止等を目的に、平成３年から６年までの

４年間で北海道が事業主体となり整備が行わ

れ、開園当時は広報等で施設紹介するなど利

用促進を図ってまいりましたが、現状ではネ

イパルあしょろ主催のウオークラリーやノル

ディックウオーキングなど一部の利用にとど

まっております。

再整備基本計画では、森の入り口となるエ

リア、散策ルートの案内が不明確、新たなソ

フトメニューの開発などの検討、森を楽しむ

町民団体の育成などの課題を踏まえ、保安林

区域であるため一定の規制は伴うものの、利

活用の推進を図るべく、森の環境資源の活用

が最も重要と位置づけ、森の自然（資源）を

紹介する機能を新たに整備するため、森の入
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り口に情報ステーションとしてビジターセン

ターを整備することや散策路・案内板の整

備、ウオークラリー等の活動に対応するハー

ド整備を検討することなどを盛り込んでいま

したが、今回の見直し計画では、財源確保や

管理運営面の課題から、当面はソフト先行で

森を活用しながら徐々に整備を行うことと

し、町有林として維持されてきた経緯を踏ま

え、林業的施業の視点を持って森の管理育成

を進めていくこととします。

将来的には、森の自然資源の有効活用と公

園との一体的な利用促進を図っていければと

考えております。

３点目の既存キャンプ場の補修改修すべき

ところの把握と補修改修状況についての御質

問ですが、当初基本計画では、施設の老朽化

と最近のキャンプ場のニーズを踏まえ、オー

トキャンプ場としてリニューアルを行う計画

としていましたが、同じく財源確保や管理運

営面の課題から現状施設の利活用を基本とし

た内容に変更し、現在年間９００名程度の予

約があり、そのうち８割がバンガロー利用

で、また直火を使えるキャンプ場が少ない中

で一定のファンも多い状況を踏まえ、現在の

客層を中心として必要な補修を行い、利便性

を高めていくこととし、野趣あふれるキャン

プ場として、引き続き利活用を行うこととし

ました。

既存施設の補修改修すべきところの把握に

つきましては、見直し計画策定に当たり、

キャンプ場管理人や利用者から聞き取りを行

い、多くの施設で老朽化が進む中、必要最低

限の補修改修箇所の確認をしております。

改修状況につきましては、野外炉の補修、

トイレの網戸、ドアの改修については、本年

度予算により実施済みであります。そのほ

か、バンガロー階段手すり、網戸の補修改修

や利用案内板等の更新などについては、次年

度以降に補修改修を行っていく予定でありま

すので、御理解を賜りますようお願いを申し

上げ、田利議員の一般質問に対する答弁とさ

せていただきます。

○議長（吉田敏男君） 再質問を許します。

５番。

○５番（田利正文君） 全く自信がないので

すけれども、何を質問したいのかと、何を明

らかにしたいのかということを、先に結論と

して言っておきます。そうすると、答弁する

ときに考慮してくれるのではないかという期

待を込めて、再質問したいと思います。

私がこの問題について初めて一般質問をし

たのは多分８年前だと思うのですけれども、

議員になって２年目の６月の新聞で管内随一

の芝桜というふうにして写真報道されたので

すね。それを見てからの一般質問でした。

何を言いたいかというと、そこで過去形の

答弁で終わっているものならいいのです。そ

のときにも質問して頂いた答弁も含めて、検

討しますとか、あるいは今やっていますとか

ということがずっと続いているのです。今８

年目になってきています。この間に１回質問

してますから、今日で３回目なのです。だか

らそろそろどこかでこういうふうになるよと

いう結論を出さなければだめでないかという

思いがあるのですね。そういう思いがあると

いうことで、ちょっと念頭に置いてお聞きい

ただきたいと思います。

まず、フラワー園ですけれども、２３年に

コガネムシの幼虫大量発生によって食害が起

きたと。それから、芝桜が植えてから１６年

たっていて、言わば老朽化していると。それ

で今みたいな状況になってきているのだとい

う答弁でありました。そのときに、上段部、

草刈り、堆肥、肥料をやる、それから継続を

図りながら株分けや挿し芽、補植などを施し

て、適切な管理に努めると、維持管理に努め

ると。それから、露出分が多い花壇部につい

ては次年度から計画的に土の質ですね、土質

の診断、それから土壌改良などを行い、定植

を展開しフラワー園の再整備を進めていくと

いう答弁でありました。

ここでお聞きしたいのは、土質の診断をす

ると、それから土壌改良を行うと言っていま

す。その後に、元当時の課長ですね、課長さ
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んがこんなふうに言われてました。平成２４

年に株式会社東藻琴芝桜公園管理公社に出向

いて、維持管理の方法について学んできたと

いうふうに答弁されてます。そのときにいろ

いろ多々いろいろなものを学んできたと言わ

れてましたので、そして、土の質や土壌改良

を行っていくと言ってましたから、それは実

際に行われたのか。どんな土質だったのか、

それからどんな土壌改良を行ったのかという

ことについてお聞きをしたいと思うのですけ

れども。

○議長（吉田敏男君） ここで、暫時休憩を

いたします。若干時間を欲しいそうです。

午後 ３時２４分 休憩

午後 ３時３２分 再開

○議長（吉田敏男君） 休憩を閉じ、会議を

再開をいたします。

建設課長、答弁。

○建設課長（増田 徹君） お答えをいたし

ます。

平成２４年当時、土壌診断とかやった結果

ということだったのですが、ちょっと現在手

元に土壌診断の結果がないので、そのときの

状況を御説明させていただきたいと思いま

す。

当時、造園業者にそこの土地の土壌改良を

お願いして、コガネムシによる食害が主な原

因で、日照不足、傾斜地、土砂が流れること

は生育には特に影響ないだろうと。ただし、

土壌改良として石灰等が必要だという話だっ

たのですけれども、肥料、薬剤散布で対応が

できるのだろうということで、当時は進めて

きたというような状況が当時現状でありまし

た。

その後、毎年のように整備をしてきた状況

なのですけれども、どうしても生育、育成が

悪くて、平成２９年のときにもあと３年程度

状況を見守ってほしいということでお願いを

したところだったのですが、いまだに生育状

況はあまり思わしくないということで、本年

さらに真鍋庭園さんのほうに御相談をいたし

まて、どういう形で進めるのがいいのかなと

いうことで聞いたところ、土壌的には特に問

題ないだろうと。ただし、管理運営方法で、

今まで雑草とかが生えると細かく雑草を取っ

たりしてきていたのですけれども、実は芝桜

は結構強い植物ということで、そこまで細か

くすると下の生育するための根を切ってしま

う可能性が大いにあったということなので、

その根を切らないように、上に生えてきた雑

草のみ処理して様子を見たらいかがかなとい

うことで伺って、本年度そういう対応をして

いきたいというふうに考えてます。

そして、花の咲かない株と花の咲く株とい

うのもあるらしいので、その花の咲いていな

い株についてはよけて、花のついた株をつけ

てというような形で進めると徐々に元気にな

るだろうということで、本年度に関してはそ

ういう形で本年２年、来年度もそういう形で

進めていきたいというふうに考えてますの

で、御理解のほどよろしくお願いします。

以上でございます。

○議長（吉田敏男君） ５番。

○５番（田利正文君） 今結果が分からない

とちょっと残念なのですけれども、聞きた

かったのは、土壌診断をして、例えば簡単な

話ですよ、アルカリ性の土地だからこんなふ

うにして中和しなければだめだとか、酸性が

強いから中和しなければだめだとかというよ

うなことがあったとすれば、そういうことを

きちんとやった上で土壌を整理して、きちん

と苗を植えられるように地形をならしてとい

うのですかね、というふうにして当然やって

いるのだろうというふうに思ってました。

ところが実際現場を見てきましたけれど

も、当時の答弁では３年から５年あれば大体

きれいな芝桜の公園になるよというふうに言

われているというふうに、答弁でありました

けれども、今もう５年たちますよね。なって

ないのですね。なぜそうなのかということを

ちょっと知りたかったのですよ。それは私が

知りたいだけでなくて、多分担当する、ここ

でいえば建設課長のほうであっても、それが

きちっとつかめてないとやっぱりだめですよ
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ね。次の手打てないのだと思うのですよ。そ

このところがきちんと分かっているのだろう

かと。あるいは、何だろう、今のコロナウイ

ルスでないですけれども、科学的知見に基づ

いてきちんと対応しなさいということが原則

ですから、そんなふうになってないとまずい

のでないのかなというふうに思いましたもの

ですから、あえてちょっと聞いたところなの

です。

それともう一つは、当時の答弁の中で、か

なりひどく状況になっているので、専門業者

を入れて、専門業者が人手を使って整地をし

て、移植をして堆肥をやったり肥料をやった

り水をやったりするというふうに言ってまし

た。その専門業者というのは少なくても、管

内か管外が分かりませんけれども、それなり

の知識なり技術を持っているところでないと

だめでないですかと、私は聞いたわけですけ

れども、当然そうだからということで、技術

その他を持っている業者というふうになる

と。指名委員会の中で業者の実績、内容、そ

ういうものを総合的に勘案して、入札行為に

入るというふうに答弁されているのですね。

それで、実際今管理されている業者はどこの

業者なのか。そういうふうに技術その他を

持っている業者なのかということをちょっと

お聞きしたいのですけれども。

○議長（吉田敏男君） 建設課長、答弁。

○建設課長（増田 徹君） すみません、お

時間を頂きました。

当時、平成２５年、６年は、専門のサン

コー緑化十勝営業所というところで土壌改良

含めて、それから肥料の散布等を行っていた

だいていたところです。その後、町内業者で

もそういうところはできるだろうということ

で、町内業者さんによって、年間、除草それ

から黒土の散布、それから肥料まいたりして

芝桜の育成にしてきているところでございま

す。

先ほど議員仰せのどういう原因が、育たな

い原因かというのが、先ほど僕のほうからも

ちょっと言わせていただいたのですけれど

も、一番大きいのは草を、雑草を取るときに

芝桜を、通常上でそのまま取ればいいところ

をやっぱりできるだけ雑草をきれいにしたい

という気持ちもありまして、芝桜をめくって

雑草を取っていたというのが一番芝桜には悪

かったのではないかということで、そこの部

分を今年度からやらないようにして、生えて

きて上に伸びてきた雑草のみを取るような形

で、ちょっとそこのところは進めるというよ

うな形で進めてきているところでございま

す。

後先になって申し訳ないのですけれども、

当時土壌診断という形なのですが、通常石灰

とかを入れて土壌を、石灰だからアルカリ土

壌ですね、になるのですけれども、もともと

足寄の土壌が石灰質が多く入っている部分も

あるということで、そこに関しては石灰は入

れなくても大丈夫だろうということで当時は

していたみたいでございます。

以上でございます。

○議長（吉田敏男君） ５番。

○５番（田利正文君） ちょっと一つ戻りま

すけれども、２５年、２６年、２７年にかけ

て一回全部植え替えをするという答弁されて

ましたよね。これは全部そのとおりやられた

のですね。分かりました。その結果、今の状

況だということですね。

今の答弁聞いていて思ったのですけれど

も、８年前に私が滝上に行って話聞いたとき

でも、向こうの担当者の方、すごい背の大き

い方で横も太い方だったのですけれども、そ

の方が芝桜咲いている真っ最中ですよ。花の

上歩いているのですよ。歩いて草抜くのです

よ。そこに女性の方たちも何人もいて、公園

公開中でしたけれども、そうやって抜いてい

たのですね。だから、東藻琴に専門的にお邪

魔をして聞いてきて、今言ったように、芝桜

をめくって草を抜くということは普通はあり

得ないのではないかと、僕は思えてならない

のですよね。少なくても、そういった多少な

りとも知識ある業者であれば、そこはなぜそ

うなったのかとちょっと不思議なのですよ、
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私はね。僕でもそう思います、不思議だなと

思うのだから。それがやられていてそうなっ

た、もちろんそれだけが原因ではないのだと

思うのですけれども。それで聞きたかったの

は、本当に専門業者なのかいということなの

ですよ。今お願いしている業者がね。

もう一つは、業者の方にノウハウを伝える

わけですよね。例えば草刈りはこんなふうに

やってと、肥料はいつの時期にやってとか、

あるいは土を加えるときは芝桜上からでいい

のだそうですね。上がばっとして、そして上

を押さえれば根が張るのだそうですけれど

も、そういったようなことについてのノウハ

ウをきちっと、ルールというのでしょうか、

やり方というのでしょうか、をきちっとやっ

ぱり伝達してこのとおりやってくださいとい

うふうにやられているのかどうかということ

をちょっとお聞きしたいのですけれども。

○議長（吉田敏男君） 建設課長、答弁。

○建設課長（増田 徹君） お答えさせてい

ただきます。

議員仰せのとおり、一応仕様書にのっとっ

て何回草抜きなさいとか、そういうのはきち

んと決めてあるのですが、細かなやり方の点

で雑草を抜く際の抜き方を上からでいいです

よというような状況でなくて、雑草をきれい

にしてくださいというような言い方だったも

のですから、そこのところのやり方がやっぱ

り今年初めて分かったところなのですけれど

も、きれいにするがための逆療法だったのか

なというふうに、そこは私のほうも理解をし

ています。

議員仰せのように、芝はやっぱり強いもの

なので、上から踏んづけるほうがいいのでな

いかという、踏んでも大丈夫でないかという

ことなので、確かにそうではないかなと僕も

思いますので、今後においてはやっぱりそう

いったふうに、今までの逆療法というのです

か、今までは過保護に育て過ぎていたのかな

という嫌いもありますので、そういったとこ

ろ含めて管理運営していって、あと多分今年

から始めたので、また二、三年後になろうか

と思うのですけれども、そういう形で進めて

いきたいというふうに考えてますので、御理

解のほどよろしくお願いいたします。

○議長（吉田敏男君） ５番。

○５番（田利正文君） 今の答弁聞いていて

分かったのですけれども、結局課長のところ

でもこんなふうにしたらいいよという、現時

点での対処法がきちっと確立してなかったと

いうふうになるのでないかと思うのですけれ

ども、それで間違いないでしょうかね。そこ

がきちんとしてないから、委託した業者に対

しても、こんなふうにしなさいというきちっ

とした指示を出せてないと。だから、ただき

れいにすればいいといえば全部というのはあ

りますけれども、そうではないということ

やっぱり伝わってなかったというよりは、も

ともとは課長のところで、そういうふうに整

理されて正しいやり方が分かってなかったと

いうことになるのでないかと思うのですけれ

ども、違うでしょうか。

○議長（吉田敏男君） 答弁、建設課長。

○建設課長（増田 徹君） 確かに議員仰せ

のとおり、きちんとした育成の把握はし切れ

ていなかったのが現状です。

やはり育て方というのが、大事に育てるの

に一生懸命草を抜いて、雑草の邪魔をさせな

いというような気持ちが強かったものですか

ら、きれいに抜こうという意識が大きく働い

たというふうに考えてます。

今後におきましては、そういったことも含

めて、管理をちょっと、管理方法を変えなが

ら状況を見たいというふうに考えてますの

で、御理解のほどよろしくお願いをいたしま

す。

○議長（吉田敏男君） ５番。

○５番（田利正文君） 分かりました。

もう１点ですけれども、芝桜の咲いている

周りにある木、立木ですね。ちょうど商店街

というのでしょうか、食堂街というのか、と

の境目にあるのですけれども、それもきちっ

と地域の人と話をして、必要なものは、芝桜

に不要なものは切るという話をされてまし
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た。その辺の診断というか、判断というか、

結果はどうなったでしょうか。

○議長（吉田敏男君） 答弁、建設課長。

○建設課長（増田 徹君） 商店街の周りと

芝桜の間にある木のことでしょうか。結構高

木になっている部分もあったのですけれど

も、危険な木については切っております。全

部はたしか切ってはいないと思いますので、

風倒で危険なものについては切らさせていた

だいているところでございます。

○議長（吉田敏男君） ５番。

○５番（田利正文君） 当時の答弁は危険な

ではなくて、芝桜がきれいに咲くために支障

になる、風を通さないとか、日陰になるとか

という木があるとすれば、それは当然芝桜公

園としてはだめなわけだから、それは地域の

方と話合いをして、地域の方が持っている木

であれば、それはきちんと話合いをして了解

を得て切るとかという話の答弁だったのです

よ。そういうことがどうなったのかというこ

となのですけれども。

○議長（吉田敏男君） 答弁、建設課長。

○建設課長（増田 徹君） 今ちょっと手元

に当時の、昔のやつがなかったので、ちょっ

と理解をしてなかったのですが、今回の公園

の再整備の中では、そこにはちょっと触れて

いなかったので、ちょっとそこのところは確

認がちょっと取れてない状況でございます。

○議長（吉田敏男君） 答弁、町長。

○町長（渡辺俊一君） 木の関係でございま

すけれども、その当時、フラワー園に影響の

ある木があって、その木についてはやはりフ

ラワー園を維持していくためにはやっぱり切

らなくてはならないというようなお話があっ

たということでございまして、ちょっと今そ

の部分でいきますと、その当時の書類、今

ちょっと手元にないものですから、どの程度

切ったのかというのは分かりませんけれど

も、今年だったと思うのですけれども、フラ

ワー園とそれから商店街の間にある木で、や

はり大きくなったりとかして危険な木なども

あったりとか、そういうのもあって、伐採を

しているという、商店街の皆さんとお話をし

て伐採をしているという事実はございます。

その当時の、その当時どの程度切っている

のかなというのはちょっと今把握してござい

ませんので、大変申し訳ありませんけれど

も、もしもお急ぎでしたら今調べますし、後

でもよければちょっと調べて御連絡したいと

いうように思います。すみませんけれども、

よろしくお願いします。

○議長（吉田敏男君） ５番。

○５番（田利正文君） 当時は支障木という

言い方、答弁ではされてましたよね。その木

があることによって芝桜がきれいに咲かない

ということは本末転倒だという言い方をされ

てました。だから、それは地元の方と話し

合って必要があれば、了解を得られれば切り

ますというような話だったのですね。だから

そういう支障木というのがどのくらいあった

のかなということだったのです。大したこと

ではありません。

もう一つは、平成７年から２６年までで、

当時の答弁ですね。ひっくるめて整備にか

かった費用は１億６,０００万円だと。それ

以外に平成２２年から毎年２００万円から４

００万円かけて、除草などの維持管理を行っ

てきたという答弁があったのですけれども、

だとすれば平成２８年以降今日まで、どのぐ

らいのフラワー園の維持管理のために費用が

かかっているのかということを知りたいので

すけれども。

○議長（吉田敏男君） 答弁、建設課長。

○建設課長（増田 徹君） 細かな数字では

ないのですけれども、大体年４００万円で５

年で２,０００万円程度の費用で委託をして

いるところでございます。

○議長（吉田敏男君） ５番。

○５番（田利正文君） それで、フラワー園

については最後の結論になると思うのですけ

れども、今の状況見るとまた３年ぐらいかか

りますよね。あれをきちんと今言われたよう

なことに整地をして移植をして、苗を植えて

というのでしょうか、挿し木をしてというの
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でしょうか、いろいろやりながらだと思うの

ですけれども。さらに年間４００万円かける

と。全くの素人的な判断ですけれども、これ

までかけたお金さらに２,０００万円近いお

金をかけて、芝桜公園をきちんと復活できる

ならまだしも、かけなくても別に目的を変え

てもいいのでないのかという思いがあるので

すよ。例えばの話、ひまわり公園などありま

したし、コスモス畑がありますよね、遠軽で

したか。そんなのがありますから、自然に種

が落ちて増えるという花だってあるから、そ

んなことに切り替えてもいいのかなと。お金

をかけないでという意味では、という感じが

したのですけれども、その辺はどんなもので

しょうかね。あえてどうしてもやっぱり芝桜

を復活させるということで行くということで

しょうか。

○議長（吉田敏男君） 町長、答弁。

○町長（渡辺俊一君） お答えいたします。

フラワー園ですけれども、もともとはあそ

こでふるさと花まつりだとかがあって、やっ

ぱりフラワー園の芝桜というのは、やっぱり

ふるさと花まつりのときにはやはりそこがき

れいにちょうど咲いていてというようなこと

もあって、その当時あそこで里見が丘でふる

さと花まつりをやっていたときには非常に必

要な部分だったのだろうというように思って

います。ただ、ふるさと花まつりも今なく

なって、今度はラワンブキまつりだとかとい

うように来年からは変わって、本当は今年

だったのですけれども、来年から変わってい

くというようなことも言われておりまして、

里見が丘公園でまたふるさと花まつりがとい

うのは、多分もうないのだろうなというよう

に思っています。

そういうことを考えていきますと、必ずし

もあそこのところが芝桜がなければならない

ということではないのかなというようにも思

います。北側斜面だというようなことで、な

かなか日当たりが悪いだとか、そんなことも

あってなかなか生育が悪いところですよとい

うようなお話もありますので、そういうこと

を考えていくと、実際に東藻琴だとか滝上だ

とかというような形で芝桜の名所だとかとい

うことにはなっていくのかどうなのかという

ところも、やっぱりなかなか分からないとこ

ろではあるのかなというように思っていま

す。

そういったことで、必ずしも芝桜がなけれ

ばならないということではないのかなという

ように思っていますので、今後において、来

年に向けてだとか、そういうことで本当に今

後どうしていくのかと、フラワー園をどうし

ていくのかということを検討させていただき

たいなというように思います。

以上でございます。

○議長（吉田敏男君） ５番。

○５番（田利正文君） 足寄みたいな小さな

芝桜の公園、津別だとか、それから生田原で

したか、などにもあるのですね。だけれど

も、小さいけれどもそれなりにきれいに咲い

ているのですよ。だから、やっぱりどこかや

り方、管理の仕方がおかしいのだと、原因が

あるのだと思うのですね。そこをやっぱりき

ちんとつかんで直さない限りはちょっと無理

でないかという気がするのですね。もちろん

これまで、さっき言ったように、１億６,０

００万円も金かけているわけですしね、これ

までの経過ありますから、簡単に諦めるとい

うふうになるかどうかちょっと分かりません

けれども、さらにこれからお金をかけて、何

としても芝桜でと行く必要もないのかなとい

う思いがあったものですから、その辺で

ちょっとお聞きしたかったのですね。

もう一つは、商店街でないな、食堂街とい

うのか、あそこの関係をどうするのかという

ことなのですね。以前の答弁のときには、足

寄の玄関口だと、入り口で一番目立つところ

だから売りになる地域だと。あそこは大事に

していきたいというふうに言ってました、答

弁ではね。だけれども、その考え方が今もあ

るのかどうか。あるとすれば、あそこの商店

街の並びをどうするのか。今見たら、７軒、

８軒ぐらい空き家になってますよね、間違い
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なければ。もちろん１軒１軒訪ねていって、

入ってますかと確認したわけではないですけ

れども。さらに左側のほうに行くと、ごみが

散乱していたりガラクタがうわっと置いてあ

るのですよ。もしあそこ芝桜きれいに咲い

て、観光客の方が来られたら、何ここと言わ

れるのではないかという思いがしたのです

ね。だから、そのぐらい位置づけがちょっと

ずれてきているかなと。もちろんそこに住ん

でいる方も含めてですけれどもね。そこのと

ころの、あそこの地区に対する位置づけとい

うのでしょうか。やっぱりもう一回検討し直

す必要があるのではないだろうかと。あるい

は、前の答弁のとおりであれば、きちんとも

う少し整備するということが必要ではないか

という思いがあるのですけれども、その辺は

どうでしょうか。

○議長（吉田敏男君） ただいま５番議員の

一般質問中でありますけれども、時間になり

ましたので、延会をしたいというふうに思っ

ています。

この延会に対して御異議ございませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○議長（吉田敏男君） 異議なしと認めま

す。

よって、本日はこれで延会することに決定

をいたしました。

◎ 延会宣告

○議長（吉田敏男君） 本日はこれで延会を

いたします。

次回の会議は、９月１０日午前１０時より

開会をいたします。

大変御苦労さまでございます。

午後 ４時００分 延会
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