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令和２年第４回足寄町議会定例会議事録（第２号）
令和２年１２月９日（木曜日）

◎出席議員（１３名）

１番 多治見 亮 一 君 ２番 高 道 洋 子 君

３番 進 藤 晴 子 君 ４番 榊 原 深 雪 君

５番 田 利 正 文 君 ６番 熊 澤 芳 潔 君

７番 髙 橋 健 一 君 ８番 川 上 修 一 君

９番 髙 橋 秀 樹 君 １０番 二 川 靖 君

１１番 木 村 明 雄 君 １２番 井 脇 昌 美 君

１３番 吉 田 敏 男 君

◎欠席議員（０名）

◎法第１２１条の規定による説明のための出席者

足 寄 町 長 渡 辺 俊 一 君

足寄町教育委員会教育長 藤 代 和 昭 君

足寄町農業委員会会長 齋 藤 陽 敬 君

足寄町代表監査委員 川 村 浩 昭 君

◎足寄町長の委任を受けて説明のため出席した者

副 町 長 丸 山 晃 徳 君

総 務 課 長 松 野 孝 君

福 祉 課 長 保 多 紀 江 君

住 民 課 長 佐々木 雅 宏 君

経 済 課 長 村 田 善 映 君

建 設 課 長 増 田 徹 君

国民健康保険病院事務長 川 島 英 明 君

会 計 管 理 者 横 田 晋 一 君

消 防 課 長 大竹口 孝 幸 君

◎教育委員会教育長の委任を受けて説明のため出席した者

教 育 次 長 沼 田 聡 君

◎農業委員会会長の委任を受けて説明のため出席した者

農業委員会事務局長 上 田 利 浩 君

◎職務のため出席した議会事務局職員

事 務 局 長 櫻 井 保 志 君

事 務 局 次 長 野 田 誠 君

総 務 担 当 主 査 中 鉢 武 志 君
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◎議事日程

日程第 １ 請 願 第 ３ 号 コロナ禍による地域経済対策審議を求める請願書＜Ｐ３＞

日程第 ２ 決議案第１号 「北海道における特定放射性廃棄物に関する条例」を遵守

し核のゴミの持ち込みに反対する決議＜Ｐ３＞

日程第 ３ 一般質問＜Ｐ３～Ｐ５０＞
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午前１０時００分 開会

◎ 開議宣告

○議長（吉田敏男君） 皆さん、おはようご

ざいます。

全員の出席でございます。

これから、本日の会議を開きます。

本日の議事日程は、お手元に配付のとおり

です。

◎ 議運結果報告

○議長（吉田敏男君） 議会運営委員会委員

長から、会議の結果の報告を願います。

議会運営委員会委員長 髙橋健一君。

○議会運営委員会委員長（髙橋健一君） １

２月４日に開催されました、議会運営委員会

の協議の結果を報告いたします。

本日、１２月９日は総務産業常任委員会に

付託し、休会中の審査となっておりました、

請願第３号及び決議案第１号について、審査

報告を受け、審議を行います。

次に、一般質問を行います。

以上で、報告を終わらせていただきます。

○議長（吉田敏男君） これにて、議会運営

委員会委員長の報告を終わります。

◎ 請願第３号

○議長（吉田敏男君） 日程第１ 請願第３

号コロナ禍による地域経済対策審議を求める

請願書の件を議題といたします。

本件における総務産業常任委員会委員長の

報告は別紙配付のとおりです。

本件における委員長の報告は、採択です。

これで委員長の報告を終わります。

これから、請願第３号コロナ禍による地域

経済対策審議を求める請願書の件を採決をし

ます。

本件に対する委員長の報告は、採択です。

本件は、委員長の報告のとおり決定するこ

とに賛成の方は起立願います。

（賛成者起立）

○議長（吉田敏男君） 全員の起立です。

したがって、請願第３号コロナ禍による地

域経済対策審議を求める請願書の件は、委員

長の報告のとおり採択することに決定をいた

しました。

◎ 決議案第１号

○議長（吉田敏男君） 日程第２ 決議案第

１号「北海道における特定放射性廃棄物に関

する条例」を遵守し核のゴミの持ち込みに反

対する決議の件を議題といたします。

本件における総務産業常任委員会委員長の

報告は別紙配付のとおりです。

本件における委員長の報告は、可決です。

これで委員長の報告を終わります。

これから、決議案第１号「北海道における

特定放射性廃棄物に関する条例」を遵守し核

のゴミの持ち込みに反対する決議の件を採決

をします。

本件に対する委員長の報告は、可決です。

本件は、委員長の報告のとおり決定するこ

とに賛成の方は起立願います。

（賛成者起立）

○議長（吉田敏男君） 全員の起立です。

したがって、決議案第１号「北海道におけ

る特定放射性廃棄物に関する条例」を遵守し

核のゴミの持ち込みに反対する決議の件は、

委員長の報告のとおり可決することに決定を

いたしました。

◎ 一般質問

○議長（吉田敏男君） 日程第３ 一般質問

を行います。

順番に発言を許します。

４番榊原深雪君。

（４番榊原深雪君 登壇）

○４番（榊原深雪君） 議長のお許しを頂き

ましたので、一般質問通告書に従いまして、

一般質問をさせていただきます。

令和２年度行政執行方針の成果と課題につ

いて。

令和元年５月に多くの町民の支援を受け

て、町長の重責を担われ、１年７か月が経過
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しました。

令和２年３月町議会定例議会で示された行

政執行方針で「町民に寄り添い、人を大切に

するまちづくり」として多くの項目が上げら

れましたが、その中から主なものを抜粋して

次のことについて、進捗状況及び成果と課題

について質問させていただきます。

①地域活性化の推進として、従来の事業に

加えて、空き家解体を補助対策に加えまし

た。この制度により地域経済の活性化と住環

境の改善に大きな効果があることから、引き

続き制度のＰＲに努めるとありました。

この事業の進捗状況及び実績について伺い

ます。

②農林業振興対策として、農業については

農協が生産者と一丸となり「足寄型農業」の

確立に向けた取組への支援を行うとありまし

たが、「足寄型農業」とはどのようなもので

具体的にどのような支援をするのでしょう

か。

林業については、民有林振興につながる取

組、森林組合と連携して計画的かつ効果的に

進めますとありますが、具体的にどのような

ことが実施され、その効果のほどはいかがで

しょうか。

③商工観光振興対策として、町内の小規模

事業者の経営を維持させるために必要な取組

に対して、現在はどのような状況になってい

ますか。

町の特産品を広く発信するとありました

が、どのようなことを実施されましたか。

足寄町産業振興事業補助金の実施状況はい

かがでしょうか。

④福祉施策の推進として、特別養護老人

ホームの建て替え等も含めた「新たな医療と

介護・保健・福祉の連携システム」の構築に

向けた取組を進めるとありましたが、特別養

護老人ホームの建て替え計画の進捗状況と課

題について伺います。

○議長（吉田敏男君） 答弁、町長。

○町長（渡辺俊一君） 榊原議員の令和２年

度行政執行方針の成果と課題についての一般

質問にお答えいたします。

１点目の空き家解体補助事業についてです

が、本事業は、町内の性能が著しく低下して

いる老朽危険空き家等の除却を促進し、地域

の安全・安心の確保及び地域の活性化を目的

として、老朽化した空き家等の解体工事に上

限５０万円の補助金を交付するものです。

本年１１月末日までの実績ですが、相談１

５件で補助金の交付決定は１件、補助要件は

クリアしましたが解体時期等について現在協

議中が２件、次年度以降に補助対象となる物

件が１件となっています。残り１１件は、主

に１年以上使用されていない空き家等である

ことなどの補助要件に該当しない物件となっ

ています。

町内には、老朽化した物件が見受けられる

ことからも、今後も広報あしょろや自治会回

覧等により、老朽危険空き家等の解体補助事

業を含む住環境・店舗等整備補助金制度につ

いて周知を行ってまいります。

２点目の足寄型農業とはどのようなもの

で、具体的にどのような支援をするのかにつ

いての御質問ですが、足寄町は中山間地帯に

あり、十勝中央部のような平坦で広大な土地

形態とは違い、経営規模を大きくすることが

難しい条件不利地であることから、土・草づ

くりの基本技術の励行に加え、生産基盤の維

持を図るため、農畜産物の高付加価値化に向

けた取組を足寄型農業と位置づけておりま

す。

具体的支援としましては、新規の高収益作

物の導入支援として、新町のイチゴ生産につ

いて温泉熱の利用をはじめとした様々な支援

を行ってきており、また、平成３１年３月に

芽登地域でバイオガスプラント整備に補助

し、大規模酪農家の堆肥処理に係る支援を

行っております。

ほかにも中山間地域等直接支払交付金を活

用し、農業の生産条件が傾斜や低温などによ

り、不利な地域における集落の課題解決な

ど、農業の存続に向けた取組に支援を行って

おります。
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次に、民有林振興につながる取組について

の御質問ですが、民有林内の人工造林、保育

下刈り、除間伐等の整備を、森林組合の受託

事業により行う造林者への補助や、民有林内

の野鼠駆除に対する補助のほか、民有林内の

作業道の整備等の支援を行っております。

ほかにも伐採後の確実な植林等を支援する

ことにより、森林資源の循環を促し、森林の

有する多目的機能の発揮や、就労条件整備と

して森林作業員の就労日数に応じて支給され

る奨励金の掛金の助成等、就労の長期化・安

定化の促進について支援をしております。

３点目の商工観光振興対策についての御質

問ですが、令和元年度に足寄町商工会と共同

で小規模事業者の経営維持と発展に向けた経

営発達支援計画を策定し、商工会では経営指

導や事業計画の策定支援等を総合的に行う小

規模事業者の伴走型支援を実施しておりま

す。

町としても、小規模事業振興補助金によ

り、小規模事業者の事業継続に向けた取組に

対し、商工会を通じて支援しております。

また、新型コロナウイルス感染症の拡大に

よる影響を受けている事業者に対し、国や道

の支援が及ばない点を商工会、町内金融機関

と連携し、事業継続緊急支援金、事業継続支

援金、家賃支援金、セーフティーネット保証

などにより支援を行っております。

次に、町特産品の発信については、コロナ

禍による物販イベント等が中止となっている

ことから、直接のＰＲはできていませんが、

９月補正予算にて御承認いただいた観光活性

化支援補助金にて、コロナ禍に影響されない

ＰＲと販売促進を目指し、特定非営利活動法

人あしょろ観光協会のホームページ刷新及び

ネット販売サイトの立ち上げの準備を進めて

おります。

足寄町産業振興事業補助金の実施状況につ

いては、鹿などのジビエを専門とした食肉加

工業について、創業１件を採択しています。

４点目の特別養護老人ホームの建て替え計

画の進捗状況と課題についての御質問です

が、特別養護老人ホーム建て替えについて

は、足寄町第６次総合計画後期実施計画にお

いて令和３年度から令和６年度に実施する計

画を計上しており、建設から５０年を経過す

る令和５年度を建物完成の目標年度として、

今後建設位置や規模・構造など、より具体的

な検討を関係機関等と連携を図りながら進め

てまいりたいと考えております。

現在の事業計画の進捗状況といたしまして

は、福祉課内において地域密着型導入、個室

及び多床室などの居室環境整備、定員数など

の検討を行っているほか、有利な補助金の選

択ができるよう関係機関から情報収集を行っ

ているところです。

また、今年度は介護保険計画の見直しの年

でもあることから、第８期計画策定に向けて

実施した介護予防・日常生活圏域ニーズ調査

において、今後希望する高齢者施策等につい

ての質問項目を設定し、町民の皆様の意見を

伺っておりますので、提出された意見を集約

し、特養建設計画策定時の参考にしたいと考

えております。

なお、特養建設における課題といたしまし

ては、現在厚労省では入居者のプライバシー

確保や尊厳重視の観点から全室個室、ユニッ

トケアでの整備を推奨していますが、個室利

用時は利用者負担が増額になること、個室ケ

アになると介護業務が増加するため介護職員

の増員が必要になることが挙げられます。ま

た、現在と同等の定員数での施設建設とした

場合、将来的な介護職員数の維持・確保、人

口が減少した場合の空床発生等が想定されま

す。

昨年度は、文教厚生常任委員会において十

勝管内及び道外の所管事務調査を行っていた

だき、本年第１回定例会には特別養護老人

ホームの今後の在り方について議会へ中間報

告頂いておりましたが、本年１月以降の新型

コロナウイルス感染症発生により、感染予防

対策や他施設への視察等が困難であったた

め、建て替え検討が進んでおりませんが、今

後制度改正等、国の動向等を踏まえ検討を進
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めてまいります。

以上、御理解を賜りますようお願いを申し

上げ、榊原議員の１点目の一般質問に対する

答弁とさせていただきます。

○議長（吉田敏男君） 再質問を許します。

４番。

○４番（榊原深雪君） 町内の人口及び世帯

戸数が減少傾向にあることから、年々空き家

が増えているようですが、現在の空き家の数

についてお尋ねします。

空き家があることによって、防犯上の問

題、タヌキやキツネなど野生動物のすみかに

なるおそれがあります。また、訪れた観光客

への適切な景観を提供し、足寄町の印象を好

ましいものにするためにも、空き家対策は大

切だと思います。

コロナウイルスの影響で、都会からの移住

の希望者が各町村で増えてきている傾向が見

られます。移住希望者に空き家を紹介して活

用するなど、空き家対策は行政上のあらゆる

面から地域活性化に向けて、早急に取り組む

べき課題と思います。

どのようにお考えでしょうか。

○議長（吉田敏男君） 答弁、町長。

○町長（渡辺俊一君） お答えをいたしま

す。

空き家の活用という部分になるのかという

ように思いますけれども、今現在把握してい

る空き家の中身でいきますと、かなり老朽化

している部分が多いというように聞いており

ます。少し改修をして活用できる、そういう

ような空き家が多くあるとすれば、そういっ

た部分を改修しながら、今後町内での活用で

すとか、それから町外から来られる方たちへ

の活用ですとか、そういったことがいろいろ

考えられるのかなというように思っておりま

す。

ただ、やはり空き家の部分でいきますと、

やっぱり持ち主の方がどうその後活用してい

くのかといった部分が、非常に大きな課題と

いうようになるのかなというように思ってお

りまして、今後の部分でいきますと、そうい

う活用できる、比較的新しい空き家だとかと

いうものについては、そういう町外から例え

ば転入されてこられる方だとか、そういった

方たちに活用していただけるのが一番いいか

なというように思っているところでありま

す。

ただ、なかなか空き家をきちんと流通させ

るというか、そういうやっぱりシステムが

やっぱりなければならないということになる

のかなと思っています。

不動産屋さんだとか、そういう方たちがい

たりだとか、そういう方たちの一定程度、そ

ういうシステムに乗っていけば、またそうい

う活用もまたできるのかなというように思っ

ておりますので、今後検討させていただきた

いというように思います。

以上でございます。

○議長（吉田敏男君） ４番。

○４番（榊原深雪君） 以前に私、空き家バ

ンクで質問させていただいたことがあるので

すけれども、そのときはまだ町ではできな

い、そういうシステムがまだ構築できていな

いということだったのですけれども、不動産

屋さんを通すのではなくて、持ち主がこうい

うおうちがあって、希望者があれば話をした

いということを町のまず広報に載せて、そし

てあと賃貸のほうは本人同士でするというシ

ステムだったのですけれども、よその町で成

功しているところがたくさんあるのですね。

だからそういうところに取り組んでいただき

たいといったことも、質問したことあるので

す。

今町長おっしゃったように、不動産屋さん

が足寄町ではそんなあるわけでないし、び

びっどさんに問合せが多く来るということは

お聞きしております。そこで対応していただ

いているのかなとは思っているのですね。そ

して、新しいおうちがもうすぐ割とそういう

情報が聞きつけて、すぐ借りたり、買ったり

ということがスムーズにいっているのですけ

れども、やや古いおうちはそのままになって

いるというところがあって、今そういう状況
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が、あまり古いおうちでもその人たちは結構

なお金かけて建てたおうちですので、思い入

れがあろうと思いますけれども、やはり今の

町のシステムを利用して早い改築なり、そう

いう人に貸してあげたりという、自分の大切

な財産ですので、スムーズにこれからも行け

るようにしていただきたいと思うのですけれ

ども、その空き家バンクの情報、それを町と

して、もしそういう問合せが来たときに、空

き家はないでしょうかと、足寄町に行きたい

のですけれどもといったときは、どこが今現

在は窓口になっているのでしょうかね。

○議長（吉田敏男君） 総務課長、答弁。

○総務課長（松野 孝君） お答えいたしま

す。

空き家バンクというのは今現在ございませ

んが、本別町、足寄町、陸別町の十勝東北部

三町におきまして、移住サポートセンターと

いうものを設置してございます。

その中で、移住サポートセンターのホーム

ページ上に一応住まいのことについて掲載し

てございまして、基本的にはそこに空き家住

宅のことについて、このような空き家があり

ますよということで掲載可能なホームページ

なのですが、今現在空き家の情報は、足寄町

の場合は空き家の情報は掲載してございませ

ん。その訳というのは、例えばなかなか改修

をして人が入るような状態になっていないと

いう住宅が多いということで、過去には数件

の掲載はございましたが、今現在は空き家の

情報ではなくて、共同住宅、足寄町内にある

共同住宅、アパートだとかマンション等の３

０件ぐらいの情報が掲載しているところでご

ざいます。

以上でございます。

○議長（吉田敏男君） ４番。

○４番（榊原深雪君） 大体分かりました。

では、次の質問に移ります。

森林環境推進事業について、何社ぐらいの

事業者が主にどのような内容の事業をされて

いるのでしょうか、お伺いいたします。

○議長（吉田敏男君） 経済課長、答弁。

○経済課長（村田善映君） 答弁いたしま

す。

造林業者という形での説明だと思うのです

けれども、一応造材関係を営んでいる町内業

者というのは、今のところ９社というふうに

聞いております。

以上でございます。

○議長（吉田敏男君） ４番。

○４番（榊原深雪君） 基幹産業であります

林業を保持・育成・支援することは大切なこ

とでありますので、コロナ禍にあっても林業

事業が存続できますように迅速な対応をされ

ていくことを希望します。

そして、今回の行政報告にもありましたよ

うに、林業のほうはそんなコロナ禍に対して

そんなに被害がなかったものですから、よ

かったなと思っているところなのです。そこ

で、農業のほうのことに質問させていただき

ます。

新型コロナウイルス感染症対応地方創生臨

時交付金対象になる農家は全体の何割になり

ますか、お伺いいたします。

○議長（吉田敏男君） 答弁、経済課長。

○経済課長（村田善映君） 支援する対象と

なる部分でいきますと、農業生産者全員とい

うふうな形で考えております。

以上です。

○議長（吉田敏男君） ４番。

○４番（榊原深雪君） 全体になりますと、

この間行政報告でありました４億９,１００

万円の減収というのは、その全てが含まれて

いるのですか。

○議長（吉田敏男君） 答弁、町長。

○町長（渡辺俊一君） お答えをいたしま

す。

影響額ということで、先日行政報告の中で

４億９,０００万円ぐらいというような、５

億円近い減収がありますよということをお話

しさせていただきました。中身的にいきます

と、例えば畜産でいけば、牛乳そのものはそ

んなに影響はなかったのですけれども、酪農

の部分ですね、牛の価格がやはり下がってき
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ているというのは実態としてありまして、肉

牛の販売ですとか、それから酪農でも生まれ

た子が雄だとか、牛の子が雄だとかというこ

とであれば、この牛を売るということになる

のですけれども、そういう牛の値段がかなり

今までから、前年から比べると比較的下がっ

てきているということになりますし、それか

ら畑作でいきますと、豆の値段がかなり下

がってきていると。この間行政報告の中でも

お話しさせていただきましたけれども、小

豆、大正金時、それから手亡、それぞれの豆

でかなり値段が下がってきているということ

であります。やはり肉牛にしても、牛にして

も、それから豆にしてもやはり今回のコロナ

の影響で、人が動かなくなった、観光客が来

なくなった、そういったことによって消費が

されないということが大きな原因であるとい

うように思っております。そういった部分

で、農家の方たち、畑作にしても畜産の農家

にしても、いずれにしても全農家が影響が出

ているということになるかというように思っ

ております。

以上でございます。

○議長（吉田敏男君） ４番。

○４番（榊原深雪君） それでは、１億１,

５００万円の減収試算をされましたけれど

も、これは全ての農家の人に該当する金額で

よろしいのでしょうか。

○議長（吉田敏男君） 答弁、町長。

○町長（渡辺俊一君） ちょっと予算の話に

なってしまうので、基本的にはそういう影響

が足寄町の農家全体に、農家の方たち全体に

影響が出てますよということがあって、それ

に対して町として支援をしていこうというよ

うに考えております。

そういった部分で、先ほども言いましたよ

うに、畜産であっても、それから畑作であっ

ても、どこの農家についても影響が出ている

ということでありますので、また中身詳しく

はきっと予算の中でまた話になるのかなとい

うように思いますけれども、そういう部分を

町として農家の方たちに支援をしていこうと

いうように考えているところであります。

以上でございます。

○議長（吉田敏男君） ４番。

○４番（榊原深雪君） 基幹産業である農業

を衰退させることなく、農業者の生産意欲向

上、生産拡大、営農の維持のためにも交付を

すると明記されておりましたけれども、交付

もし対象にならない農家さんに不公平感が出

ないようにしていただきたいと思うのですけ

れども、そこのところのお考えはどうでしょ

うか。

○議長（吉田敏男君） 町長、答弁。

○町長（渡辺俊一君） お答えをいたしま

す。

基本的にはそれぞれ農家の規模もあります

ので、影響額というのはそれぞれの農家に

よって違ってくると思いますし、そういった

部分では１軒１軒の農家それぞれ大きな影響

を受けているわけですが、その大小というの

はいろいろあるのかなというように思ってお

ります。そういったところを農協等も協議を

しながら、なるべく不公平感のないような形

で支援をしていければなというように考えて

おります。

以上でございます。

○議長（吉田敏男君） ４番。

○４番（榊原深雪君） 先ほど町長の答弁に

もありましたけれども、芽登地域でバイオマ

スプラントの整備に補助したということが触

れておられましたけれども、当初これが成功

すれば螺湾とか違う地域に波及していきたい

という話をお聞きしておりました。そして、

ふん尿処理によるバイオマス発電事業には５

億円という補助した金額も大きいことから、

皆注目、町民その他から注目されていると思

うのですね。これはまれなことでありますの

で、そういう事業成果によっては螺湾、大誉

地地区にも同様なふん尿処理施設を事業展開

するという考えがあったことから、今現在ど

のようになっているのだろうかということが

ちょっと疑問が浮かんだところだったのです

けれども、このことから事業計画に対して実
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績状況はどのようになっているのかお伺いい

たします。

○議長（吉田敏男君） 答弁、町長。

○町長（渡辺俊一君） バイオマスセンター

の関係でございますけれども、実はこの後髙

橋議員からも同様の御質問を頂いておりまし

て、同様というか、そういう質問が頂いてお

りまして、その中でもまたお答えしなければ

ならないかなというように思っていたところ

でありますけれども、今現状で原料であるふ

ん尿に受入れについては、一日約８０トンぐ

らいの受入れをしているということでありま

して、発電については計画発電量３００キロ

ワットに対して、今平均とすると１９０キロ

ワットということで、大体６３％ぐらいにと

どまっているという実績となってございま

す。

以上でございます。

○議長（吉田敏男君） 螺湾だとか大誉地の

関係も。

経済課長、その辺答えてください。

経済課長。

○経済課長（村田善映君） お答えいたしま

す。

今現状の中のバイオマスセンターの稼働状

況を町長のほうから説明させていただいたと

思うのですけれども、今後についての部分の

プラントの建設計画なのですけれども、やは

り今報告を受けた実績状況からいくと、やは

りまだ稼働する計画の中では、やっぱりきち

んと成功しているという言葉はおかしいかも

しれませんけれども、これが本当に順調に計

画どおり行って、いわゆる今後においてもそ

のふん尿処理とそこから出てくる消化液だと

かそういったことが有効にできるという、こ

ういう実績がきちんと芽登地区の今のプラン

トというかな、センターで実施されることに

よって、それから今後、今言われたような螺

湾だとかほかの地域にそういった集約型のプ

ラントという建設をするか、またどういうふ

うな計画の中でのバイオマスプラントを建設

していくかということについては、やはり今

のプラントセンターがきちんと確実に実施し

ていける体制が整った段階で進めていこうと

いうふうな形で考えております。

以上でございます。

○議長（吉田敏男君） 答弁、町長。

○町長（渡辺俊一君） 今後の部分について

はまだちょっと今段階でははっきりとしては

いないところでありますけれども、基本的に

は家畜ふん尿をどう処理するのかといったと

ころがやっぱり一番大きな部分になるのかな

というように思っています。

今、酪農も規模の大きな酪農家というのが

増えてきておりまして、大規模に何百頭とい

うぐらいな形で牛を飼うという、そういう経

営体もできてきているという状況にありま

す。そういう中で、必ず家畜がいればふん尿

が出てくるということで、そのふん尿をどう

処理するのかといった部分が課題となってき

ます。家畜が多くなれば多くなるほど出てく

るふん尿というのは多くなりますので、その

処理はやっぱり適切に処理しなければならな

いというところになります。そういう家畜の

ふん尿が多くなればなるほど、やっぱりそれ

を処理するための手間というか、作業量とい

うのもやっぱりかなり大きくなります。その

部分をあまり手間をかけずに処理ができると

いうのがやっぱりバイオマスプラントのいい

ところなのかなというように思っています

し、そういうことがやっぱり必要になってく

るのだろうというように思っています。

ですから、今後家畜が増える、大規模酪農

だとか、それから肉牛もそうなのかもしれな

いですけれども、規模が拡大してくれば、そ

の家畜のふん尿の処理のためのそういう何ら

かの施設というのは必要になるのかなという

ように思っていまして、そういう意味で今集

約型ですので、それを運搬するというのが非

常に手間もかかる、時間もかかるということ

もあって、そういうことがあるとすれば芽登

だけではなくて、ほかにもそういう施設が必

要になってくるのではないかということに

なっているというところであります。
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ただ、今の段階でいきますと、バイオマス

プラントをつくるのに非常に多くのお金がか

かる、それを運営していくにもやっぱりお金

がかかるといった部分で、やはり一回まずは

芽登でやって、芽登できちんと成功しなけれ

ばやっぱりならないのかなというように思っ

ておりますので、そこの部分の状況、１年、

２年ではなかなか順調にいくということには

ならないのかなとは思いますけれども、その

状況を見ながら、今後必要になってくればそ

ういうものも必要になってくるのかなという

ように思っているところであります。

あと、バイオガスプラント建設するのに多

くのコストがかかるといった部分でいきます

と、やはりこれは一番はやっぱり家畜のふん

尿の処理するためにどうするかといった部分

でありますので、やっぱり農水省だとか、そ

ういったところの補助がやっぱりもっときち

んとこのバイオガスプラントでないと、なか

なか家畜のふん尿の処理をするためにはこれ

がやっぱり一番必要だということになれば、

やっぱり農水省だとかそういったところの補

助だとか、そういったものをきちんとしてい

ただくような、そういった要望だとか、そう

いったものも今後していかなければならない

のかなというように考えているところであり

ます。

以上でございます。

○議長（吉田敏男君） ４番。

○４番（榊原深雪君） 芽登のバイオマスプ

ラントの今３社でやっておられますけれど

も、なぜ増えていかないのかというのをどう

分析されていますか。

○議長（吉田敏男君） 経済課長、答弁。

○経済課長（村田善映君） お答えいたしま

す。

プラント建設時の導入生産者というのが３

名ということで、その計画どおりに動いてい

るということであります。

以上でございます。

○議長（吉田敏男君） 町長、答弁。

○町長（渡辺俊一君） もともと１,０００

頭規模のプラントだったのですけれども、

１,０００頭規模のプラントで一定程度３社

の方たちである程度９００頭ぐらいだったか

な、８００頭ぐらいまでの頭数いくことに

なっていました。それにプラスあとその近く

の方たちで、例えばその後、その３社の中で

また増頭するということも考えられますし、

それから近くの中でまたその後に入ってとい

う方もいれば、また入ることも可能ですよと

いうような形で進めてきているものですか

ら、基本的に３社から大きく増えていくとい

うだけのプラント自体の能力自体もそんなに

大きく増えるという、そういう施設ではない

ということで御理解いただければというよう

に思います。

以上でございます。

○議長（吉田敏男君） ４番。

○４番（榊原深雪君） 計画の６３％ぐらい

のバイオマスの経過が出ているのですけれど

も、やはりそれを少しでも上げようと思った

ときには、さっきのお話ありましたように輸

送の問題もありましたですよね。液肥が、残

渣が多く残るというのは、当初のバイオマス

プラント、もう１８年以上前から液肥の問題

は議論の中に入っておりました。それがまだ

まだ解決できていないなというのが印象なの

ですけれども、少しでも芽登のバイオマスプ

ラントがいい数字を、結果を出していただく

のを期待したいと思います。

そして、この５億円の補助のときの目玉

だったのですけれども、生ごみも処理できる

というお話だったのですけれども、今はどの

ように、できていない状況はどのように、で

きるようになるのか、もうこのままできない

ものなのか、そういうことも含めてお伺いし

たいと思います。

○議長（吉田敏男君） 答弁、町長。

○町長（渡辺俊一君） お答えをいたしま

す。

当初、生ごみも一緒にふん尿と混ぜること

によってガスの発酵がもっと増えるのだろう

ということで、生ごみも入れることができな
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いかということで検討してまいりましたが、

生ごみを入れること自体が今町内のごみの収

集の体制も含めて、そのときに話があったの

で、あわせて生ごみを入れられないかという

ことで話をさせていただいておりました。

ただ、生ごみをまちの中の一般、燃やせる

ごみと一緒に分けて、その前までは生ごみは

生ごみと分けていましたので、それをこう

やって分けてまた収集をして、そして芽登ま

で持っていく、このコストというようなこと

を考えますと、燃やせるごみと一緒に帯広の

ほうに持っていって処理をしたほうがコスト

的には非常にやっぱり安くなるのだろうとい

うことで、いろいろ考えた中で、検討した中

でそういう結論になりましたので、今燃やす

ごみと合わせて生ごみも一緒に処理をしてい

ただいているという形になっております。

そういうことで、当初は生ごみを別に分け

て、生ごみは生ごみだけを芽登のほうに持っ

ていって、そこで一緒にということで考えて

いたわけですけれども、そのほうが非常にコ

ストが高くなると、収集して運搬するとい

う、そのコストを考えると一緒のほうが、一

般ごみと一緒のほうがいいだろうという結論

に達したということで、今後も生ごみについ

ては燃やすごみの中に一緒に入れていただい

て、一緒に帯広で処理をするという形になる

というように思っております。

以上でございます。

○議長（吉田敏男君） ４番。

○４番（榊原深雪君） ２番の質問は、町長

の答弁のように大体分かりましたので、次の

質問に移りたいと思います。

足寄町事業継続支援金交付実績のことでお

伺いしたいと思います。

交付内訳と交付業種別支援内訳を見たとこ

ろ、交付の方が１１９件、交付率が５４.３

％となっておりましたけれども、この数値を

どのように分析されておりますでしょうか。

○議長（吉田敏男君） 経済課長、答弁。

○経済課長（村田善映君） お答えいたしま

す。

これ、事業継続支援金のことですよね。

まずもって、今回対象にさせていただいた

事業者については、合計２１８件の方に申請

含めて案内を送っております。そのうちの１

１９件が受付させていただいて、その支援額

の合計は３,０７０万円というふうな形に

なっております。対象事業者の件数は、ごめ

んなさい、２１８でなく２１９件に案内を

送っています。

その結果、半分ぐらいという形で実績だっ

たわけなのですけれども、これをうちら原課

で一応中身どうしてということでちょっと検

討してみた結果、やはり確かに影響は受けて

います。影響を受けているけれども、やはり

その中で、うちのほうは正直言って、今回影

響しているアンケートに答えていただいた方

も実は５０％ぐらいしか、回収させていただ

いた率は５０％だったのです。そういう形の

中でいくと、やはり影響は受けているけれど

も、何というかな、今後の様子を見ながら継

続していこうという事業者さんもいれば、何

とか行けるだろうということで申請という

か、受付をしなかったのではないかというふ

うに、ちょっとうちのほうはそういうふうな

形で考えておりました。

実際に本当に影響を受けて、アンケートに

も答えていただいた方は今回の事業にも申請

していただいて、きちんと給付をさせていた

だいているというような状況であります。

以上でございます。

○議長（吉田敏男君） ４番。

○４番（榊原深雪君） 継続支援金の申込み

の仕方なのですけれども、これ電子交付、申

請の仕方なのですけれども、どういった方法

でしたのでしょうか。電子交付申請ですか。

○議長（吉田敏男君） 経済課長、答弁。

○経済課長（村田善映君） お答えします。

電子ではなく全部記入していただいて、そ

してそれからじかに持ってきていただく方、

それと返信で数字だとか、そういった資料を

添付していただいて、電子での申請ではあり

ません。
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以上です。

○議長（吉田敏男君） ４番。

○４番（榊原深雪君） それはよく分かりま

した。

次に移りたいと思います。

第２段の頑張ろう足寄！プレミアム商品券

が４,０００セット完売されたということ

で、町長からの報告もありましたけれども、

これも加盟店で１００％利用されてこそ成功

したのではないかなと思うわけです。

そこで、前回信金さんで販売してますよと

防災無線で流れましたですよね、何と言うの

でしたか、ごめんなさい。ＧｏＴｏイートの

ほうですね、ごめんなさい。これとちょっと

勘違いした、ごめんなさい。

そうしたら、ＧｏＴｏイートのほうでも販

売したときは信金さんで販売してますよとい

う放送も入りました。これをどうぞ利用して

くださいという放送ももう一度ぐらい、一度

と言わず皆さんに促していただきますよう、

防災無線で流していただきたいなと思ってい

ますけれどもどうでしょうか。

○議長（吉田敏男君） 経済課長、答弁。

○経済課長（村田善映君） お答えいたしま

す。

ＧＯＴｏイートの関係については、現在コ

ロナ拡大ということもあって、今たしか販売

中止というかな、停止しているような状況と

いうふうにお聞きしておりますので、これが

少し落ち着いたらまた再開すると思います。

再開する際には、同じような形で防災無線

を入れさせていただくような形を取りたいな

というふうな考えでありますし、今第２弾の

プレミアム商品券ももう発行させていただい

て、皆さん利用していると思うのですけれど

も、これについても使用期限が来年の２月５

日までということもありますので、全部の消

費喚起を目指すためにも、そこでのアナウン

スということも含めて検討していきたいと

思っておりますので、以上でございます。

○議長（吉田敏男君） ４番。

○４番（榊原深雪君） そうですね。４,０

００セットも売れたのですからね。やはり消

費喚起をしていただくことで、これの施策が

成功したということになると思いますので、

ぜひ消費喚起を期限までにしていただくよう

に再度防災無線で流していただくとか、そう

いうことも協力して、町で協力していただき

たいなと思います。

それでは、次に２番目の質問をさせていた

だきます。ごめんなさい、ちょっと４番目が

抜けていました。すみません。

次に４番目の質問に移らせていただきま

す。

特老の関係なのですけれども、資料を見せ

ていただきました。

特老の関係に移りたいと思います。

この資料を見させていただきました中で、

入所者が平成２６年から６年間なのですけれ

ども、定数が５６名だと思うのですけれど

も、それが６年間定数割れしているのと、

ショートステイですね、ショートステイも人

数が６人ということをお聞きしていますけれ

ども、４月の元年度が６人ちょっとあっただ

けであとは６名を切れているのですね。そう

いう状況はどういうふうに思われますか。

入所者数も達成してないですけれども、待

機者はいらっしゃるのですよね。だからその

満床になっていないのに待機者がいらっしゃ

るということが、ちょっとこの表を見て、申

込み待機者の推移を見てちょっと思ったので

すけれども、そこのところちょっとお聞かせ

願いたいと思います。

○議長（吉田敏男君） 福祉課長、答弁。

○福祉課長（保多紀江君） ただいまの質問

にお答えいたします。

平成２６年度から特養の入所者が５３名と

か、令和元年度におきましては４８名まで、

各年度末の入所者数が減ってきている状態で

す。

３月末日の数字ですので、年間を通してみ

ればもう少し多い時期もあるのですけれど

も、まず特養の入所者数の減少につきまして

は、平成２７年度から要介護３以上の方が原
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則お入りになるということになりまして、そ

こで対象者が減ってきているというのが一つ

でございます。次に、町内の在宅サービス、

小規模多機能型居宅介護施設ですとか、グ

ループホームですとか、別のサービスを整備

したことにより、適切なサービスを受けられ

る体制が整ってきたということが挙げられる

と考えています。

待機者につきましては、過去には１００人

を超す待機者がいるというような話もござい

ましたけれども、今現在は７人ぐらいの待機

者の数となっておりますが、申込みをされて

から介護３以上の方が、適切な状態であるよ

うな方が申込みをされてから、調整をしまし

て、そんなに時間がかからないで入所できる

ような状況に今なっておりますので、待機者

は少ないですけれども、適切なすぐにサービ

スにつながるような形になっているかと思い

ます。ただ、空きがあったとしても、御本人

の状況とか家族さんとの話合いとかに少し調

整の時間がかかりますので、空床の時間があ

るかなというふうに思っています。

次にショートステイなのですけれども、

ショートステイにつきましては、過去には本

当に平均４人ぐらいから、平均４人ぐらいの

ときもありますし、２人とかのときも過去に

はございましたけれども、今現在は在宅で見

れないような、見れないというのですか、過

ごせないような軽度の方も過去にはショート

ステイを利用されていたことがあると思いま

すが、現在は他のサービスで対応できるよう

な軽度の方については、例えば長屋ですと

か、小規模多機能とか、そういうようなほう

を利用されているので、ショートステイのほ

うを利用している方が少ないのかなというふ

うに思っています。

以上です。

○議長（吉田敏男君） ４番。

○４番（榊原深雪君） 今の老人ホームの設

備からすると、当初は面積とかいろいろ割り

出して国で定められた５６床ということだっ

たのですね。待機者が大勢のときはもっと融

通利いてもっと増やしてもらえないかとか、

いろいろ思ったことがあったのですけれど

も、それはかなわないで待機者が１００名超

えることはたくさんありました。そして、現

在ではこの数字を見ますと、６年間も満床に

なっていないということと待機者が数値的に

残っているわけですよね。この５６床があっ

て、７床とか８床とかが空いているにもかか

わらず、この待機者が載っているということ

に疑問を思ったのですね。今の答弁では

ちょっと分かりかねたのですけれども、もう

一度お願いします。

○議長（吉田敏男君） 答弁、副町長。

○副町長（丸山晃徳君） 過去、福祉課長２

８年からやっていたので答弁させていただき

ます。

入所申込み者は要介護３以上で、大体の方

は他の施設に今入られています。他の特別養

護老人ホームですとか、老健ですとか、また

グループホームで、足寄町の特養でももう入

所できますよとお声をかけても、今の特養

で、町外の特養でまだ落ち着いているのでこ

のままいますと。ですが、また何かあったと

きのために登録はそのままにしておいてくだ

さいという方や、グループホームでかなり元

気よく動かれる方で足寄町特養で安全・安心

に見ていただけるような体の状態ではないの

で、登録はされているけれども、足寄町特養

に入ってくださいというような環境ではない

ということで、今の例えばグループホームで

そのままいられて、言い方悪いのですけれど

も、もうちょっと動きが緩やかになったら特

養に入ってくださいとかというような形とか

もあります。

今特養改築のこともありますので、町外か

ら広く呼んで入所ということも可能なのです

けれども、そこで入ってしまうと定員が５６

はもう簡単に埋まってしまうかと思うのです

けれども、そこでもう町外の方のために新た

な施設をまた大規模に整備するというのもい

かがなものかというところもあって、足寄町

民のための特養というところをまず考えて
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いって、広く町外から入所者を募集するとい

うような形も今取っていないというところ

で、そういうような状況ですので、登録者は

いるけれども、入所適任というような方がい

ないために空き床があるということ。あと、

年末、年度末がたまたま人数が入所調整のた

めに落ちていたりするので、先ほど福祉課長

言っているように、平均すると五十二、三と

かぐらいの埋まっている率になります。ま

た、ショートステイも６びっちり入っていれ

ばいいというものでもなく、他のサービスも

ありますので、何か困ったときにある程度空

いているというのも、それもショートステイ

としての機能としては、６常に満杯というよ

うな形でなくてもいいのかなと捉えていま

す。

以上でございます。

○議長（吉田敏男君） ４番。

○４番（榊原深雪君） 今介護施設を経営す

るのにすごく大変だということで、ニュース

が毎日のように、介護施設が経営していくの

は大変でやめていくというところのニュース

が入っております。今日も介護報酬の改定の

調査というか、あれのニュースが入っていま

した。そういうところで、私たちの町は満床

にならなくても経営としてはどうなのです

か、ちょっとお伺いします。

○議長（吉田敏男君） 答弁、副町長。

○副町長（丸山晃徳君） 特別養護老人ホー

ムに対しましては一般会計からの繰り出しが

９,０００万円から１億円ぐらいということ

で、独立でいったら赤字を、それを一般会計

から埋めているというような形ですので、主

に人件費の部分がかなりありまして、介護報

酬ではなかなか公営ではかなり厳しいという

ような形になっています。

そういうような状況もあるので、厚生労働

省のほうには介護報酬の見直しとかはお願い

していますけれども、簡単に黒字というか収

支とんとんになるというところには全くいか

ないような状況でございます。

以上でございます。

○議長（吉田敏男君） ４番。

○４番（榊原深雪君） 分かりました。

高齢化率の推移なのですけれども、町から

頂いた表を見てみますと、令和５年まで横ば

い傾向であって、その後減少となるけれど

も、また高齢化率はその後も上昇していくと

いうことなのですね。

今回建て替えの計画ということで、今考え

ておられるのは、同規模の施設を建てるの

か、それともまたこういう今の申込み者の待

機者とか、今の満床状態を見て同規模のもの

を建てられるのか、それとも縮小した形のも

のを建てるのか、それが縮小というのはどれ

ぐらいなのか分かりませんけれども、分かれ

ば教えていただきたいなと、どういうふうな

お考えで改築ということを進めておられるの

でしょうかね。

ここには書いてありますけれども、私行政

用語で、火葬場のことであれしたのですけれ

ども、改築というのはその場で新築しても改

築ということで、よその場所に建てることは

新築ということをそのとき行政の方からお聞

きしたことがあるのですね。この場合は改築

とされていますので、老人ホームの場所はあ

そこのままなのかどうかということも含めて

お伺いしたいと思います。

○議長（吉田敏男君） 町長、答弁。

○町長（渡辺俊一君） 改築の中身について

は今まだ検討中でありますので、はっきりし

たことはまだまだ分からないですし、ここで

お答えしてもまた変わる可能性はちょっとあ

るので、そんなのだったら答えるなと言われ

るかもしれませんけれども、分からないと言

えばいいのかもしれないですけれども、ほぼ

ほぼ規模としては同規模ぐらいを考えていま

す。ただ、今のお話の中でもありましたよう

に、必ずしも満床になっていないという状況

もございますので、若干小さくなる可能性は

あるのかなというように思っています。

ただ、今実際に入所されている方たちもい

らっしゃいますし、そういう人たちもやっぱ

りあわせて新しい特養に入れないなどという
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ことにはなりませんので、やっぱりほぼほぼ

同じぐらいの大きさのものが建つのかなとい

うように考えているところであります。

それから場所については、現在のところに

建て替えるというのはちょっとやっぱり難し

いのかなというように思っています。今現状

あるところに、実際にそこに住んでいらっ

しゃる方がいるところで、また新たな建物を

建ててというだけの面積はあそこにはないの

かなというように思ってますので、場所につ

いてはどこか違うところにということになる

かなというように思っています。

一定程度の面積が必要になってきますの

で、そういう町として所有している町の土地

というのがありませんので、どこかここかま

とまった土地を今後検討しながら進めていか

なければならないかなというように思ってい

ますし、あと特別養護老人ホームだけでいい

のかどうなのかという部分も、そこに一緒に

建てるのに、ということもちょっと考えなけ

ればなりませんので、あわせてそういうこと

も含めて検討して、短い期間でありますけれ

ども、その中で検討しながら建設を進めてい

きたいなというように思っています。

以上でございます。

○議長（吉田敏男君） ４番。

○４番（榊原深雪君） 同じ場所でないとい

うことをお聞きしただけでもよかったなと思

います。アンケートにもたくさん、あそこは

場所がやっぱり寂しいところにあるので、

もっと違うところが欲しいとか、暗いイメー

ジがあるとか、いろいろなアンケートもあり

ましたですね。それが家族の方が訪れるのに

もちょっと不便さがあるということが多く聞

かれましたので、別な場所ということで。

今、町長お答えになったように、広い場所で

すね。今、建て替え計画している特別養護老

人ホームではデイサービスと、そして入浴

サービスが日常的に行われています。次の質

問にも関連するのですけれども、温泉入浴施

設と隣接させて、南と北にある大きな空き地

があるのですけれども、そういったところを

活用を図って、町の重要施設の一つにもなる

かと思いますので、市街地における町並みを

兼ね合わせるなどして、考慮して進めていく

お考えなどはないかどうか、もう一度お聞き

したいと思います。

○議長（吉田敏男君） 答弁、町長。

○町長（渡辺俊一君） お答えをいたしま

す。

今のところ、特別養護老人ホームは特別養

護老人ホームということで考えております。

ただ、そのほかの施設といった部分でいけ

ば、例えばデイサービスもあそこに一緒にあ

りますから、デイサービスもきっと特養と一

緒に併せてとなるのかなというように思って

いますし、それから今後必要とされるサ高住

だとか、そういう施設もまた必要になってく

るのかなというようなこともちょっと考えて

おりまして、特別養護老人ホームと併せてそ

ういったものの整備も必要になるかもしれな

いなというように考えているところでありま

す。そういった意味でのいろいろな施設とい

うことでありまして、この後出てくる質問な

どの入浴施設についてはちょっとそこまでは

考えていないところであります。

以上でございます。

○議長（吉田敏男君） ４番。

○４番（榊原深雪君） 施設の老朽化もそう

なのですけれども、ボイラーとか傷みが激し

くて、早い改築を望んでいるところなのです

けれども、そういったところで木質ペレット

とかも地域資源の活用ということでお考えい

ただきたいと思うのですけれども、それのよ

うなお考えはどうでしょうか、暖房に木質ペ

レットを使うということに対してはどうで

しょうか。

○議長（吉田敏男君） 答弁、町長。

○町長（渡辺俊一君） 足寄町では木質ペ

レットを製造して、そして役場ですとか、そ

れから子どもセンターですとか、活用させて

いただいて、エネルギーの地域の地産地消と

いいますか、そういったことを進めていると

ころであります。
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そういった意味でいくと、そういうものを

使うことができれば本当は一番いいかなとい

うように思いますけれども、やはり安定的に

活用していくといった部分、木質ペレットが

安定的でないということではないのですけれ

ども、そういったことも考えていくと、やは

り重油のボイラーだとか、そういったものの

ほうがお年寄りの施設として何かあったとき

のことを考えていくと、やっぱりそういうこ

とになるのかなということも思っております

し、全くそれが木質ペレットだとかのボイ

ラーを使うだとかそういったことがないとい

うことではないですけれども、検討の一つに

はなるのかなというように思っております。

今後、いずれにしても特別養護老人ホー

ム、具体的にどうつくっていくのかといった

部分、そういうのを検討する中で、またそう

いうボイラーをどうするのかだということも

検討の中の一つになるのかなというように思

います。

以上でございます。

○議長（吉田敏男君） ４番。

○４番（榊原深雪君） 特別養護老人ホーム

のことに対しては、やっぱり暗いイメージと

いうのがあると。そうして寂しい場所だとい

うことと、やはり寒いというのがやっぱりお

年寄りにはこたえるようですね。そして、今

本当に施設の方も努力されてまして、古い建

物を本当にきれいに使ってらして、整理整頓

も行き届いてますし、ボイラーの故障などは

夜中でも走ってこなければらないという今状

況で、かつかつの状況で皆さん動いてられる

と思います。本当に努力されていると思いま

す。だから、一日でも早くこの改築が進んで

いくことを望みまして、老人ホームに対して

は、建て替えの件につきましては終わりたい

と思いますが、最後に町長のお言葉、このこ

とについてお伺いします。

○議長（吉田敏男君） 答弁、町長。

○町長（渡辺俊一君） 特別養護老人ホーム

に入所されている方たちにとっては、生活の

場でありますから家と同じであります。そう

いった意味で、寒いだとか狭いだとかとい

う、やはり老朽化をしてきているという部分

ではいろいろなことがあるのかなというよう

に思っております。５０年も経過をするとい

うようなこともありますので、なるべく早急

に内容を詰めながら、検討しながら特別養護

老人ホームの新築に向けて進めていきたいな

というように思っております。

以上でございます。

○議長（吉田敏男君） ちょっとここで休憩

を入れます。すみません。

ここで暫時休憩をいたします。

２５分から、１０分間の休憩といたしま

す。

午前１１時１７分 休憩

午前１１時２７分 再開

○議長（吉田敏男君） 休憩を閉じ、会議を

再開をいたします。

４番議員の質疑から行います。

４番。

○４番（榊原深雪君） それでは２番目の質

問に移りたいと思います。

町長の公約の温泉源を活用した町民浴場建

設についてお伺いします。

足寄町の未来につなぐまちづくりとして挙

げられたことですが、足寄町議会としても町

内に公衆浴場が必要と考えており、また、町

民からも公衆浴場は必要であるとの声が多く

あります。

昨年１２月に民間事業者から入浴施設事業

提案書が足寄町に提出されたことに対し、早

急に特別委員会で場所、施設、設備サービ

ス、初期投資事業費、継続年間経費など検討

したところ、駐車場の大きさと身の丈に合っ

た規模の施設を多大な経費をかけることなく

建設し運営していくことが、よりよい選択で

はないかと結果報告されました。

今後の取り進めについてのお考えをお聞か

せ願います。

○議長（吉田敏男君） 答弁、渡辺町長。

○町長（渡辺俊一君） 榊原議員の町長の公

約の温泉源を活用した町民浴場建設について
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の一般質問にお答えいたします。

本件については、町内から公衆浴場がなく

なり、多くの町民の皆様から新たな入浴施設

を建設してほしいとの要望を受け、私の選挙

公約の一つに掲げさせていただきました。

当初、役場内で整備について協議、検討を

行っていましたが、昨年１２月に民間事業者

から入浴施設に関する提案があり、議会に御

報告させていただきました。議会でも特別委

員会で検討いただき、コスト等を十分検討

し、身の丈に合った規模での建設、運営をす

べきとの報告を頂いたところであります。そ

の際、新型コロナウイルス感染症の対応が落

ち着いた段階で、施設整備等の基本的方向性

について議会に御相談させていただく旨お答

えしましたが、感染症への対策が長引いてい

るため、関係課長集めての検討会議を１０月

から再開したところであります。

会議では検討の進め方のほか、新型コロナ

ウイルス感染症に対応する新しい生活様式等

の要素を踏まえた施設の在り方、設置場所、

設置規模、運営形態、財政面など様々な観点

から検討を進める必要性があり、現在、次回

会議に向けて改めて情報収集を行っておりま

す。

今後は、寄せられた意見等を参考としつ

つ、コンサルタントの活用も考慮し、具体的

な検討を進めてまいりたいと考えています。

浴場建設の方向性が固まるまでもうしばら

くお時間を頂き、一定の結論が出た際には改

めて議会に御報告させていただきたいと考え

ておりますので、よろしくお願いを申し上

げ、榊原議員の一般質問に対する答弁とさせ

ていただきます。

○議長（吉田敏男君） 再質問を許します。

４番。

○４番（榊原深雪君） 今の答弁にありまし

たコンサルタントの活用等考慮しということ

もありましたけれども、もう以前にも温泉施

設のことはもう調査、数年前ですけれども、

たくさん調査しておりました。その中で今回

もＢｉｒｔｈ４７さんの提案も本当にすばら

しいものだったのですけれども、残念ながら

ちょっと足寄町にはそぐわないということで

断念したのですけれども、そういったことも

考えながら、やはり何回か会議進めているよ

うなお話も聞いておりますけれども、この施

設に対しては本当に町民の、私も今朝出かけ

るときに、車止められてまた言われたのです

ね。言ってねということと、あと温泉施設が

まだできてないので、社協のところのむすび

れっじでお風呂利用しているのだけれども、

送り迎えしてもらっているのだけれども、迎

えに来てという電話かける公衆電話がないの

で何とかしてほしいとか、そういう要望も聞

いて出かけてきたのですけれども、私もばた

ばたしていたものですから、その人の言葉を

満度に聞かないでこっちへ来たところなので

す。そうして、もうその人がいわくは、もう

足寄町にお風呂がないのだから、建ててもら

うのはもう本当切なる願いということ、もう

耳が痛くなるほど聞いてきました。だから、

本当に建てる気であれば、私いろいろなとこ

ろにこのコンサルタントにお願いするより

も、もう農協さん、例えば農協さん、びびっ

どさんとか、もしかしたら動いてくれる事業

者が、事業者というのかどうか分かりません

けれども、方がいらっしゃれば本当に早くで

きるのではないかななんて思っているのです

よね。町は何せ民間、声が上がった人にやっ

てもらうというお話ですけれども、町として

は本当以前、前は民営圧迫ということで足寄

温泉があったときは町としてはできないとい

う答弁だったのですね。民営圧迫するものが

もうないわけですよね、足寄町の市街地でお

風呂をつくってでもですね。だから、そこの

ところのお考えはどうなのかということです

ね。ちょっとお伺いします。

○議長（吉田敏男君） 答弁、町長。

○町長（渡辺俊一君） お答えをいたしま

す。

民営圧迫という部分については特に考えて

おりません。もともとむしろ民間の方がやっ

ていただければそれにこしたことはないなと
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いう話はずっとさせていただいております

し、前の安久津町長の時代からもそういうこ

とでお話しさせていただいておりますけれど

も、基本的にはお風呂、公衆浴場をやってい

くという部分では、決してもうかる事業では

ないわけで、町としてやることはできないよ

というお話をずってしていたかなというよう

に思っています。だから民営圧迫だとかとい

う部分ももちろんありますけれども、町とし

てお風呂を建てる予定はありませんよという

お話を、安久津町長の時代にはしていたかな

というように思っています。

私のときには、公約の中に公衆浴場を建設

に努力しますよということで、公約の中に載

せさせていただいたので、そういった部分で

は今後どうしていくのかという部分、もちろ

ん民間の方がやっていただける部分がもしも

あるのであれば、それはそれにこしたことは

ないのかなというように思いますけれども、

それにしても民間の方がやるにしても、決し

てもうかる、それで収益が上がってというよ

うな事業ではないのかなと思っています。入

浴料としても３００円とか４００円とか、そ

んなに大きな金額を頂くということにもなり

ませんし、そして人数的にも足寄町の中で温

泉を、仮に入浴施設をつくったにしても、毎

日何人入るのかなということを考えていった

ときに、決して多くの人数が入るということ

ではないということでありますので、決して

それを民間の方がやることによってもうかる

だとか、そういうような施設ではないという

ところであります。

私としては、民間の方がやってももうから

ない事業だとすれば、それはやっぱり町でや

らざるを得ない、やらざるを得ないという言

い方も変ですけれども、温泉というか入浴施

設がないわけですから、そこの部分を町とし

てやらなければならないのかなというような

ところで、その努力をしたいなというよう

に、建設に向けて努力をしたいなというよう

に思っているところであります。

そういうことで、ずっと検討はしてますけ

れども、なかなか検討の中身が深まってはい

るのですけれども、では具体的にやるとなっ

たときにどうなのかと、建設するのにどのぐ

らいのお金がかかるのかだとか、施設にどう

いうものが必要なのかだとか、そういったも

のというのはなかなか町の内部でいろいろ話

しても分からない部分も結構いっぱいあると

いうこともあって、実際に具体的に建設する

ための設備、建設費用だとか、それから場所

だとか、それからいろいろな許可が要るのか

どうなのか、そういったものを含めて、そう

いうものに詳しいコンサルの人に一定程度の

内容をお願いをしてつくってもらうだとかと

いうことも必要なのかなと。役場の中だけで

できるものはやるし、できないものについて

はコンサルだとかを活用する必要があるのか

なというようなことも含めて、コンサルタン

トの活用も考慮しながらというようなことに

なっております。

そんなことで、まだ中身が具体的にきちん

と詰まっていない部分がいっぱいありまし

て、場所だとか、もっと言えば、温泉がいい

のか、沸かし湯がいいのかだとか、そこら辺

も含めてまだまだ詰まってない部分がありま

す。

私としては、できることであれば、せっか

く足寄町に温泉が出ているわけですから、出

ている温泉を、それをお湯が全て使われてい

るだとかということであれば、これはもう使

い道がない、使いようがないですけれども、

そういったものを活用しながら、実際にある

資源を活用してやれるのがやっぱり一番いい

方法なのかなというように思っているところ

であります。

ただそれにしても、先ほど言ったように、

施設にどういう施設が本当に必要なのかだと

かということも含めて、なかなか分からない

部分もいっぱいありますので、そういったこ

とをこれからもまだちょっと検討させていた

だきたいなというように思っております。

ただ、いろいろと切実な、そういう町民の

方の声などもあるということですから、あん
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まり時間をかけていつまでもずるずるととい

うことにもやっぱりならないのかなというよ

うにちょっと思いましたので、なるべくス

ピード感を持ってやれるように努めていきた

いなというように思っています。

以上でございます。

○議長（吉田敏男君） ４番。

○４番（榊原深雪君） 今の町長の中の言葉

にもうからないというお言葉がありましたけ

れども、誰ももうかるとは思ってないのです

よね、温泉に関しては、お風呂に関しては。

赤字はもうなるだろうなというのは、それは

前回の調査のときもそうでしたし、あるので

す。このお風呂は何のためにつくるのかとい

うことですよね。それはやっぱり町民の方の

ための温泉で、もしよその人が使ってくれれ

ばそれはもうけものというふうな私は考えで

いるのです。だから温水プールもそうですよ

ね、健康のため、町民のためですよね。で、

あれだけの赤字が毎年あっても、やはり子供

たちが頑張ってくれている、そういう効果が

出ていますよね、温水プールなどもね。体育

施設もそうですよね。利用者とその利益計算

したらどれも赤字ですよね。負担が、町の負

担が多いですよね。そういうことはあまり出

てこないのですけれども、このお風呂に関し

てはどうしてそうしてもうからないとかもう

けるとか、そういう話になってしまうのかな

と私は不思議で仕方ないのですけれどもね。

いや、根本的に何のためにこのお風呂が必要

なのかということを考えていただいたところ

で、やはり町民の人たちはこれだけ切実にお

願いしていることがどうして可能ではないの

かなというのがあるのですね。だから身の丈

に合った、その中で食事できるとか、サウナ

が欲しいとか、そういう要望しているわけで

はないのですよ。最低限度でいいから、温泉

施設のお風呂が欲しい。だから、宅配の温泉

とか沸かし湯、それは行政の方とかいろいろ

な会議の中でお話ししていただいいてよろし

いのですけれども、何のためにこのお風呂が

希望しているかということを、もう一度原点

に立ち返って考えていただいて、そっちのほ

うに目的に向かって会議を進めていただきた

いなと思っているのです。もう町民の方は沸

点に達しようとしているのです。もう沸点と

いうのは、もう何というかな、もう残念がっ

ているのですね。自分はもう無理なのかな、

温泉に入るのは無理なのかななんて言ってい

るお年寄りもたくさんいらっしゃるのです

ね。だから、そういうところも元気づけるた

めにも、渡辺町長の一つの課題として、町長

に一票入れた方は絶対さっきのバイオマスプ

ラントで生ごみが燃えるということで、私た

ちが補助金賛成したのと同じで、期待を込め

て票を入れた人もたくさんいらっしゃると思

うのですね。そこのところを考えていただい

て、ちょっとよりよい答弁頂きたいなと思っ

ていますけれども、どうでしょうか。

○議長（吉田敏男君） 答弁、町長。

○町長（渡辺俊一君） ちょっともうかる、

もうからないという話はちょっと誤解を与え

たかなという気もしますけれども、要する

に、その中では費用を頂いている中ではなか

なかペイできないよということですから、最

終的に町からの負担が増えてきますよと。町

から負担が増えてくるといった部分でいきま

すと、毎年毎年の赤字補填みたいな部分をし

なければなりませんよということでありま

す。ですから、以前、昔はお風呂のない家も

いっぱいあって、町の中に銭湯も２軒ぐらい

あったりとかして、それだけでその中ではき

ちんとお風呂屋さんとしてやっていけたとい

うような時代もありましたけれども、今はほ

とんどが家の中にお風呂があって、お風呂が

必要だよと、本当になくて困っているんだよ

という人たちというのは本当にごく少数に

なってきている。そういう人たちのためにと

いうか、お風呂に入りたいよという人たちの

ために、町としてどれだけの税金を持ち出せ

るのかという部分になってくるのだろうとい

うふうに思っています。

ですから、先ほど言われたように、いろい

ろな施設建てていますけれども、そこで当然
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入館料みたいなものをもらってますけれど

も、ただそれで全部が費用が賄っているのか

なといったら、賄っていないわけで、そこの

部分については税金が投入されていくという

形になっていますので、そういう公共施設だ

とかスポーツ施設だとか、そういうものと一

緒という考え方でこれからもやっていくとす

れば、当然一定頂いた入館料というか、入浴

料だとかそういったもので足りない分につい

ては町の経費を税金として、税金をそこに投

入していくというのは当然必要になってくる

のだろうというふうに思っています。

そういった部分で、なるべくそういう税金

を投入する部分が少なく済むような、そう

いった施設にしなければならないなというの

はありますけれども、いろいろなところの施

設を見ていても、やっぱり年間でいけば結構

大きな金額を投入しないと維持できないとい

うところで、そこをこれからずっと負担が町

としてやっていけるのかどうなのかというと

ころになるのかなというように思っていま

す。

ただ、お風呂のない人というのも当然いる

わけですから、それから家のお風呂でなくて

やっぱりそういうお風呂に入りたいという人

もいますし、いろいろと話聞いていると、高

齢者になってくると、やっぱり家のお風呂

で、例えばひとり暮らしで家のお風呂で入っ

ているとちょっと不安があるよと、やっぱり

ほかの人たちと一緒にお風呂入っていたほう

がちょっと安心感あるなだとかという方がい

たりだとか、いろいろな方たちがいらっしゃ

いますので、そういった方たちの安心感みた

いなものもそのお風呂の中で解決する部分が

あるのだとすれば、やっぱりそういうものも

必要になってくるのかなというように思って

いるところであります。

ただ、なかなか今コロナウイルスの関係な

どもあって、なかなか検討する時間も、時間

というか、みんなで集まるというのがちょっ

とはばかれたり時期もちょっとあったりとか

して、なかなか検討が進んでなかったという

のは事実でありまして、本当でいけば、もっ

と早くに検討を進めていかなければならな

かったのが、大分遅くなってしまったなとい

うことは思います。

そういった意味で、期待されている町民の

方たちも結論が出ないままずるずるといつま

でなっているのかなという、そうやって思っ

ている方が多くいらっしゃるのかなというよ

うに思います。そういった意味では、先ほど

も言いましたように、なるべくスピード感を

持って検討を進めていきたいなというように

思っております。

以上でございます。

○議長（吉田敏男君） ４番。

○４番（榊原深雪君） 本当スピード感を

持って進めていただきたいなと思うのですけ

れども、ある町ではプールとか体育館とかの

赤字補填に道の駅の利益を還元できるような

システムをつくっているところがあるのです

ね。私たちの町はいかんせんあんまり利益が

町としたら、そういうサポートするものがな

かなか、利益が生み出せるものというのがな

かなかないような状況今ありますね、足寄町

はね。そういうところも考えて、足寄町とし

たら幾ら幾ら補助金出せるのだろう、出され

た提案に対して、最初に出された補助金の申

請も結構な額でしたよね。できれば、そうし

たら足寄町としては幾ら出せるのだろうとい

うところから、まず業者と詰めなければなら

ないと思うのです。だから、そういうところ

からまず計算して、自分たちはこれぐらい

だったら補助金、長年にわたって補助金出せ

るけれどもどうだろうかということから入っ

ていかないと、なかなか最後に提示された補

助金がこんな金額ではちょっと足寄町つらい

ですということではなくて、もっと自分たち

のお風呂建てるに対して、これぐらいだった

ら可能だけれどもというような話合いから始

めていかないと、一つもそこのところにたど

り着かないのですよね。お風呂を建てるとこ

ろまで。だから、そういうところも頑張って

いただきたいなと希望しているところです。
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このお風呂に対しては、ここでとどめてお

きますけれども、経済用語にビッグプッシュ

という言葉があります。予測しなかったこと

に発生して、今コロナ禍で、社会や経済の大

きな影響を与えることをいうそうです。悪い

ことばかりでなく、よいことも発生する可能

性もあります。このたびの新型コロナウイル

スによる影響はまさにこのことに当てはまる

と思います。感染拡大を防ぐために人混みを

避けることが求められています。考えように

よっては、新型コロナウイルスによる弊害

は、人口の少ない過疎地を活性化させるきっ

かけになるのではないかと考えているところ

です。

先日のニュースでも放牧酪農推進のまち、

足寄町では２００４にしましたけれども、全

国の新規就農者が昨年より７５件減少してい

るようです。その中にありまして、足寄町は

先般出版されました「よみがえる酪農のま

ち」で、足寄町の新規就農者の営農収支実績

が紹介されており、後に続く新規就農希望者

が現在研修中であると聞いております。

足寄町においても、新規就農に対応する専

任職員を配置しており、さらに期待をしてい

るところです。ほかの分野においても、農

協、森林組合、商工会等と町の協力で足寄町

の可能性を提供できるのではないかと思って

おります。そのために強いリーダーシップを

発揮するのが役場行政の役割であろうかと思

いますので、町長はじめ職員の皆様に期待を

申し上げます。町長の言葉を最後に頂きまし

て、私の一般質問を終わらせていただきたい

と思います。

○議長（吉田敏男君） 答弁、町長。

○町長（渡辺俊一君） いろいろと町の行政

執行方針踏まえながらいろいろとお話を頂き

ました。やはり足寄町もやはり町民の方たち

が安心して安全に暮らせるといった部分の

やっぱり一番基盤となるのは、やっぱり地域

の産業であるかなというように思っています

ので、そういった意味で基幹産業である農

業、林業がまずはやっぱり安定しなければな

らないなというように思っていますし、その

ほかに商工業ですとか、いろいろな業種の人

たちがみんなが元気に活動ができる、活躍が

できるということがやっぱりまず、やっぱり

一番基盤になるのではないかなというように

思っています。その上で、やっぱり町民の人

たちが、皆さんが安心して豊かに暮らせると

いう、そういうまちづくりを進めていかなけ

ればならないのだろうというふうに思ってい

ます。

そういった意味で、いろいろな分野に分か

れておりますけれども、いずれにしても町民

の皆さん方の安心・安全のために今後も努力

を続けていきたいなというように思っており

ますので、今後ともよろしくお願いをしたい

というふうに思います。

以上でございます。

○議長（吉田敏男君） よろしいですか。

これにて、４番榊原深雪君の一般質問を終

えます。

若干時間が早いと思いますけれども、昼食

のため１時まで休憩をいたします。

午前１１時５３分 休憩

午後 １時００分 再開

○議長（吉田敏男君） 休憩を閉じ、会議を

再開をいたします。

一般質問を続けます。

７番髙橋健一君。

（７番髙橋健一君 登壇）

○７番（髙橋健一君） 議長のお許しを頂き

ましたので、一般質問通告書に従って一般質

問を行いたいと思います。

質問事項は、脱炭素社会の実現に向けて。

「２０５０年までに温室効果ガスの排出量

を実質ゼロにする」と菅総理大臣が初めての

所信表明で、こう述べました。

足寄町も地球温暖化を防ぐために、再生可

能エネルギーの活用を真剣に考えなければな

りません。足寄町の気象条件、産業構造を考

えれば、太陽光エネルギーとバイオガスエネ

ルギーの活用が最適だと思います。

資源エネルギー庁のまとめでは、十勝管内
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のバイオガスプラントの発電量と太陽光発電

の電力量を合わせると、一般家庭約６万７,

０００世帯分、管内約１６万世帯の４割をカ

バーできるそうです。

さて、まずは太陽光エネルギーについての

質問です。

１、最近足寄町のあちらこちらで大きな

ソーラーパネルが林立しているのを目にしま

す。これはＦＩＴ制度を利用した売電目的の

施設だと思いますが、足寄町全体の太陽光発

電の総電力量が分かれば教えてください。

２、足寄町の全世帯３,４００世帯の電力

を賄うには、私の試算ですが、１年間で約

１,２００万キロワット時の電力が必要で

す。この量は地産地消できないでしょうか。

鹿追町では、再エネで市街地の公共施設に

電力を供給する町独自の電線網（自営線）を

整備する計画を立てています。足寄町も太陽

光エネルギーを利用した先駆的な取組が必要

だと思います。町長に何か名案があれば、そ

れをお伺いしたい。

次は、バイオガスエネルギーについての質

問です。

１、バイオガス発電は、家畜のふん尿や家

庭の生ごみ処理、ＦＩＴ制度を利用した売

電、農地への消化液の散布という一石三鳥の

システムです。先日、鹿追町はバイオガスプ

ラントを核とする資源循環の取組が評価さ

れ、３Ｒ推進功労者等表彰で、最高の内閣総

理大臣賞を受賞しました。鹿追町のバイオガ

ス発電は、発電時に生じる熱を利用したチョ

ウザメの飼育やマンゴーの栽培などが画期的

で、大成功を収めています。足寄町でも２年

前にバイオガスプラントが稼働し、その成果

が期待されているところではありますが、現

状どうなっているか、行政が把握している範

囲で結構ですので教えていただきたい。

２、十勝管内のバイオガスプラントは今や

優に３０基を超え、上士幌町は５基のバイオ

ガスプラントを稼働させ、ここで発電した電

力の地域内供給を目指しています。脱炭素社

会の実現に向けて、足寄町もバイオガスエネ

ルギーを活用することが肝要だと思います

が、町長の見解をお伺いしたい。

よろしくお願いします。

○議長（吉田敏男君） 答弁、渡辺町長。

○町長（渡辺俊一君） 髙橋健一議員の脱炭

素社会の実現に向けての一般質問にお答えい

たします。

太陽光エネルギーについて、１点目の町内

全体の太陽光発電の総電力量についての御質

問ですが、比較的規模の大きな発電出力２０

キロワット以上の設備は認定件数で６９件、

発電出力は４,９５６キロワットとなってい

ます。

また、個人住宅に設置する発電出力１０キ

ロワット未満の小規模発電は、平成１６年度

以降９５件、発電出力は５７２キロワットと

なっています。

これらを合わせると、設備件数１６４件、

発電出力は５,５２８キロワットとなり、発

電量を試算しますと、年間約７００万キロ

ワットアワーとなります。

２点目の太陽光エネルギーを利用した先駆

的な取組についての御質問ですが、本町は冬

季の日照条件がよいことから太陽光発電に向

いている地域であります。家庭用の太陽光発

電設備にて自家消費をしていただくことは、

二酸化炭素排出抑制及び災害対策において有

効でありますが、晴天時にしか発電ができ

ず、また蓄電池の供給時間に限りがあるた

め、夜間や曇天の際は他の電源に依存しなけ

ればなりません。

町独自で町内の太陽光発電設備を束ね、２

４時間３６５日需要と供給のバランスを安定

的に整え、町全体に供給することは技術的に

も経済的にも困難であり、現在のところ名案

となるものについては難しいところでありま

す。

次に、バイオガスエネルギーについての１

点目のＪＡあしょろバイオマスセンターの稼

働状況についての御質問ですが、原料で、こ

れ先ほど榊原議員にもお答えしたところと同

じでありますけれども、原料であるふん尿の
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受入れ量は一日約８０トンで、重量ベースで

は計画量を達成しております。一方、発電に

関しては、計画発電出力３００キロワットに

対して、平均約１９０キロワットと６３％程

度にとどまっています

発電量が計画に達していない主な原因は、

原料中に含まれる有機物の量が計画よりも少

ないことから、現在、事業系の有機廃棄物な

どの受入れ量を増やすべく関係者と調整して

いるとの報告を受けております。

２点目の今後のバイオガスエネルギーの活

用についての御質問ですが、議員仰せのとお

り、バイオガスプラントが順調に稼働すると

一石三鳥と言われるほど、地域の振興に有効

なシステムであります。

まずは、ＪＡあしょろバイオマスセンター

が順調に稼働し、能力を最大限に生かした発

電、消化液の有効活用により、経営を安定さ

せ、本町に適した資源循環型農業を構築する

ための足がかり、見本となるよう、町として

も期待をしているところですので、御理解を

賜りますようお願いを申し上げ、髙橋健一議

員の一般質問に対する答弁とさせていただき

ます。

○議長（吉田敏男君） 再質問を許します。

７番。

○７番（髙橋健一君） 町長の答弁にありま

した足寄町の年間発電量７００万キロワット

時、これはかなり多い電力量だと思います。

私の試算では、足寄町全体で１,２００万キ

ロワット時で１年間の電力を賄えるわけです

からね。あと、これは芽登のプラントも入っ

ているのですかね、これね。もう少し大きな

施設があれば、これは足寄町全体の電力が賄

えるということになります。しかし残念なが

ら、今は町内で発電できる電力がそのまま町

に還元されているわけではないのですね。こ

れは一度北海道電力に買っていただく、そし

て北海道全域にその電気が回っていくのだと

いう。

うちもよく業者の人たちが来て太陽光発電

しないかと、そういう話が何度か聞いたこと

もあるのですけれども、それは売電目的で

あって、そして何か話も怪しいですしね。や

はり町に還元できるような電力というものを

考えてみたいなと、こういうふうに考えてい

るわけです。

それで、最初の質問の中になぜ、いわゆる

ソーラー発電のパネルがたくさんあるのかと

いうことだったのですけれども、いつの間に

やらどんどんどんどんソーラーパネルが足寄

町の中にどんどんどんどん林立して増えてい

くと。町も実態がよく分からないのですよ

ね。これは私の思い過ごしかもしれないので

すけれども、昨日の新聞にこういうのが出て

まして、いわゆる中国資本が、チャイナ資本

がどんどんどんどん日本に入ってきて、いわ

ゆる売電目的、いわゆるＦＩＴ制度を利用し

て大もうけすると。それも中国製の安いパネ

ルをどんどんどんどん日本に輸入して、そし

て荒稼ぎをしているのではないかと。そして

しまいには３０億円の脱税までしてというこ

となのですよ。最近ちょっと怖いなと思うの

は、北海道のいろいろな観光地見てもすごく

中国資本が入ってくると、観光施設ではどん

どんどんどん土地が買い占められている。ど

んどんどんどん地価が高騰するものですか

ら、そこの住民が住めなくなって追っ払われ

てしまうのではないかと。前に一般質問で私

もやったと思うのですけれども、水が怖いで

すよね。水源地ですね、水源地を狙ったチャ

イナマネーがどんどんどんどん日本に環流し

ているのではないかと、そういう怖さも感じ

ます。

さらに、今度電気まで持っていかれたら、

これはもうライフラインをすっかり中国に

持っていかれて、北海道というのは中華人民

共和国の北海道省になってしまうのではない

かと、そういうふうな危惧感を私は持ってい

る。

そういうこともありまして、やはり怖いな

と、電気を考えるときにこういうことも頭の

中に入れながら町としても対応していただき

たいのだということです。ちょっと考え過ぎ
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かもしれませんけれどもね。

それから、電力の利用に関してですけれど

も、鹿追町の取組、足寄町はあまり妙案がな

いようですけれども、鹿追町の取組がすごい

のですよね。これは自分独自の、自分のまち

独自の電線を持っているという、電信網を

持っているということですよね。

これ調べてみたのですけれども、取りあえ

ず自分の電力を持っていれば、胆振の東部地

震のようにブラックアウトで苦しむことはな

いと、その町だけ電気がきちんと利用できる

ということですよね。そういうところから鹿

追町は先駆的なそういう取組を行って、もう

既に始めてます。どういうことをしているの

かというと、とにかく自分独自の電信網を

持っているのですよね。どのぐらいかという

と、大体まだ全体に行き渡っているわけでは

ないのですけれども、町中心部の半径３００

メートルのほどのエリアに絞って、町役場や

町民ホール、小学校、それから神田日勝の記

念美術館ありますね、あそこも含めて９か所

ぐらいですか。それぐらいを電力網でがっち

り、何といいますかね、カバーすると、そう

いうふうな方法取っているようです。だけれ

ども、これ確かに中見ているとすばらしいこ

とやっているなと思うのですけれども、実は

ここに書いているとおり、財政的にも、さっ

き町長がおっしゃったように厳しいなと。な

ぜかというと、これですね、大体電線の整備

でね、これ１キロ当たり１億円かかるのだそ

うです。とてもではないけれども、足寄町こ

んな広いところにそんな電線網を引いて、電

気を、足寄の電気を足寄町全域に送るという

ことにはいかないのでしょうけれどもね。だ

けれども、私なんか単純に考えれば、北海道

電力の電線あるわけだから、それちょっと借

りて新電力さんなどと一緒に手を組んで、そ

して足寄独自の電気をつくったらどうかと思

うのですけれどもね。きっと北海道電力さん

はそれ許してくれないでしょうね。潰れてし

まいますね。それをうまくやればいいのでは

ないかと、私は考えるのはやはり、もちろん

ブラックアウトもあったのですけれども、い

わゆるエネルギーと食料、これを確保すれば

足寄は独立国になれますよ。独立できます

よ。あんまり政府にがたがた文句は言わせな

いで、自分が独立した自治的な、そういうよ

うなことができるのではないかと思うのです

よね。

この鹿追はどうなるか分からないのですけ

れども、この鹿追の中心になっているのは太

陽光です。しかし、もう一つ上士幌も頑張っ

ているのですよね。５つの今度はバイオガス

発電なのです。バイオガスプラント５つで町

に電気を送ろうとしているのですよね。そう

いう何か先駆的な取組をどんどんこの町２つ

がどんどん先に行っていると。ちょっと足寄

は何か遅れているのではないかという気がす

るのですけれども、こういう鹿追町とか上士

幌町の取組について、町長どのような感想を

お持ちか、一言お願いします。

○議長（吉田敏男君） 答弁、町長。

○町長（渡辺俊一君） お答えいたします。

今お話ありましたように、鹿追町の話です

とか上士幌町の話、それから、私の聞いてい

るところでは士幌などもたしかやっていたか

なというように思うのですけれども、いろい

ろな形でエネルギーを自分のところでつくっ

て自分のところで消費をするというような、

地産地消という、エネルギーの地産地消です

ね、というような取組を心がけているという

か、取り組んでいらっしゃるというお話を聞

いております。新聞等で見るだけで、そんな

に詳しい中身についてはよく分からないので

すけれども、ただやっぱりすばらしいことだ

なというように思っています。やはり地元で

エネルギーをきちんとつくって、それをきち

んとそこでその地域の中で消費ができるとい

う、このことはすばらしいことだというよう

に思っています。

ただ、なかなかやはり財政的な部分だと

か、それから仕組みづくりだとか、そういっ

た部分ではなかなかこれは大変なことなのだ

ろうなというように思っています。
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新電力のように、北海道電力の電柱を使っ

て電力を、例えば売ったりだとか、それから

自営柱を建てて自前の、北電の電柱使わない

で自前で電柱を建ててだとか、やり方として

はいろいろあるのかもしれませんけれども、

やはりいずれにしても大きなお金がかかりま

すし、そして基になる電力をつくるといった

部分にもやっぱり相当なお金がかかるという

ことになるかなというように思っています。

今実際にあるバイオマス発電だとか、そう

いうのが実際にあって、そこから電力を供給

できるだとか、そういうような形になってい

ればできないことはないのかなとも思います

けれども、やはり広いこの足寄町の中で、バ

イオマス発電を仮にやったにしても、そこか

ら電力を送っていかなければならないといっ

た部分でいくと、やっぱりそれだけの距離が

やっぱり必要になってきますので、それとあ

とやはり大きな電力の消費地がやっぱり近く

になければならないだとかというようなこと

もあるのかなというように思っています。

そういった意味で、非常に先駆的な取組で

あったり、鹿追さんだとか上士幌町さんだと

か、士幌町さんなどの先駆的な取組というの

は非常にすばらしいことだなと思いますけれ

ども、実際足寄町で確かにエネルギーの保存

量というのはすごく、バイオマスエネルギー

にしても太陽光にしてもあるのですけれど

も、それをなかなか活用して足寄町で消費を

していくというのはなかなか難しいのかなと

考えています。

そういった中では、足寄町では木質バイオ

マスといった部分で、木質ペレットをつくっ

て足寄町の町内で消費をしているといった部

分では、エネルギーの地産地消というか、そ

ういったものになるのかなというように思っ

てまして、やはりできるところから、できる

範囲の中でやるというような形にならざるを

得ないかなというようには思っております。

ちょっとお答えになっていたかどうか分か

らないのですけれども、以上でございます。

○議長（吉田敏男君） ７番。

○７番（髙橋健一君） 私がちょっと悔しい

のは、やはり今度政権が２兆円くらいの基金

を引き上げて、脱炭素に向かうという、そう

いう記事が出てました。どうもそうなるとそ

のお金はどうも鹿追とか上士幌さんに持って

いかれてしまうのではないか。トンビに油揚

げさらわれるのではないかと、そういうふう

なちょっと恐れを抱いているので、取りあえ

ず一生懸命皆さんチームつくって勉強して、

何か可能性が少しでもあればそっちに向かっ

て進んでいただきたいと、そういうふうに考

えています。

確かにＦＩＴ制度も去年で終わった、まだ

続いているのですかね、ＦＩＴ制度続いてま

すか。すみません、ちょっと教えてくださ

い。去年で、何というのかな、買い取る義務

期間が終了したのかなというふうに聞いてい

たのですけれども、一応経済課長、すみませ

ん、ＦＩＴ制度について。

○議長（吉田敏男君） 答弁、経済課長。

○経済課長（村田善映君） お答えします。

今年というか、終わっているわけでなく、

価格が下がってきているというふうに聞いて

おります。ですから、太陽光で、要は契約し

ている部分の例えば令和２年の契約料に対し

て売電するお金が、例えば今までは２４円

だったのが１９円だとか、価格が下がってい

るというふうにお聞きしております。

なくなったわけではないというふうには聞

いておりますので、それがいつまで続くかと

いうことは、推定であと数年というか、そこ

の決めまでははっきりと覚えていないのです

けれども、確かに価格は下がっていますけれ

ども、継続しているというふうにお聞きして

おります。

○議長（吉田敏男君） ７番。

○７番（髙橋健一君） 私も２０１９年問題

などと言われて、２０１９年でＦＩＴの制度

が完全に終わってしまうのかなと思っていた

のですけれども、それでもまだ２０２０年の

価格１キロワット時２１円という数字が出て

ましたので、これまだ続いているのだなとい
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う感じですね。だけれども、買取り義務がな

くなったのでしょうかね。北海道電力が買い

ませんよといったら、そうですかということ

になるのか分からないですけれども、最初に

２０１２年に始まったとき４２円ですから、

半分になってしまったということですね。だ

からこれは、では電気を売るよりも自分たち

で使ったほうがこれは得なのではないかと、

そんな気にもなりますよね。だから鹿追とか

上士幌町は、いわゆる地産地消で自分たちで

電気をつくって自分たちで使おうという、そ

ういうふうな取組になっていると思うのです

よね。だけれども、どんどんどんどん世の中

変わりますから、例えばびっくりしたのはガ

ソリン車がなくなるという話が出てました

ね。３０年ちょいだからあと１０年ぐらいで

ガソリン車売ってはいけないということにな

るのですかね。そんなばかなこと全くついて

いけないので。東京などは完全に３０年まで

にガソリン車なくするということなのですよ

ね。私は全くついていけないし、今度車変え

るときには何か電気自動車とかにしなくては

いけないのですか。足寄町はどうするのです

か、公用車。ダンプとか電気ダンプなどはあ

るのですかね、分からないですけれども、電

気バスとか。そういう何か政府も先に走り過

ぎて、我々田舎者がついていけないように

なっているのですけれども、それについて

ちょっと事情を、覚悟ができているのかどう

か、ちょっとお知らせいただきたい。

○議長（吉田敏男君） 答弁、町長。

○町長（渡辺俊一君） お答えをいたしま

す。

私どももまだまだ全然分からないところで

あります。ただ、２０３０年には電気自動車

でガソリン車だとか、そういったものはもう

それ以降は売らないよということになるのだ

ろうというふうに思っていますので、そのと

きにあるガソリン車がどうなるのかという部

分は、ちょっとまだはっきり分からないです

けれども、多分その時点でまだあるものにつ

いては使われるという形になるのだろうなと

いうように思っています。ただ、いずれにし

ても、脱炭素社会だとかということで、世界

的にも、国際的にもそういう方向になって

いって、自動車等、電気自動車になっていく

という、そういう方向でありますから、いず

れかはやはりそういう電気自動車だとかとい

うことになっていくのかなというように思っ

ています。

ただ、あとトラックだとかダンプだとか、

それから重機関係だとか、そういったものが

いつの段階でなるのかというのがちょっと分

かりませんけれども、当然メーカーがそれに

対応した、国の基準に対応したものを作製し

ていくということになるのでしょうから、足

寄町もいずれ今ある車両が使えなくなった段

階では、そういう電気自動車であったり、そ

れからそれにガソリン車に代わる、そういっ

た車両を購入していかなければならないとい

うのは、足寄町に限らずどこの町もどこの自

治体も同じことなのだろうというように思っ

ております。

以上でございます。

○議長（吉田敏男君） ７番。

○７番（髙橋健一君） 車買うのに随分お金

がかかりますね。大変なことになるのではな

いかと。私も、ハイブリッドはまだよかった

のですかね。ハイブリッドは乗ってもいいと

いうことで、しかし我々も次の車考えるとき

にガソリン車乗れないということですよね。

ガソリンスタンドも足寄からなくなってしま

うのですが、経営者はどうしたらいいのです

かね。そういうこともついつい考えてしまい

ますね。だから、そういう人たちは違う電気

スタンドとか、机の上に乗っけているのでは

ない何かそういう電気を供給する、そういう

仕事に変わっていかなければいけない。たし

か足寄に公用車でありますよね。日産リーフ

でしたか。あの電気は、私も次は電気自動車

に変えなければいけないのだろうと思いなが

らも全く勝手が分からない。今のリーフの、

いわゆる給油ではないですね、給電ですか、

給電ということになるのですか。どういう形
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で給電されているか、ちょっとすみません、

教えてください。

○議長（吉田敏男君） 答弁、町長。

○町長（渡辺俊一君） 足寄町には電気自動

車１台ございます。リーフが１台ありまし

て、この車については、役場の車庫のところ

に充電する装置、充電器がありますので、使

い終わったらそこで充電をするという形で、

夜の間充電をするというような形になってい

ますし、またどこか出かけて途中でやっぱり

充電しなければならないだとかということに

なりますと、あれは日産の会社だとかのとこ

ろに充電する機械が置いてあったり、それか

ら足寄町でいけば道の駅のところにも充電す

る機械ありますが、そういう充電するスポッ

トがやっぱり何か所か、ほかのまちの中にも

あるところがありますので、そういったとこ

ろで充電をするというようなことになりま

す。

ただ、充電するのにやっぱり３０分くらい

時間がかかりますので、ガソリンのように、

ガソリンスタンド行ってすぐ給油して、すぐ

出ていけるということではなくて、充電する

までの時間少し待ってなければならないとい

う、そういうことがございます。

ただ将来的にこういうことも、電気自動車

の時代になったときに、どんな形になってい

くのかという、当然車だけではなくて、そう

いうインフラ整備もきちんとされていくのだ

ろうと。それでないと、電気自動車が普及し

ていかないという部分もあると思いますの

で、そういう社会になっていくのだろうなと

いうように思っております。

以上でございます。

○議長（吉田敏男君） ７番。

○７番（髙橋健一君） 私はついていけない

ので、１０年たったら免許を返上したいと思

います。

それから、菅さんがおっしゃっているの

は、これは５０年で二酸化炭素も削減すると

いうことですよね。これが本当に実現するの

かどうか分からないのですけれども、例えば

頭の中で考えると、二酸化炭素だめならペ

レットストーブもだめだ、まきストーブもだ

めなのかと。今問題になっているクリリンの

ああいうごみ焼却だってできなくなるのか

と、いろいろ考えてしまいます。それはこれ

からの問題なのですけれども、どうも政府の

やり方先に走り過ぎているのではないかと、

とてもではないけれどもついていけない。そ

れは後の話ですから、どうぞ皆様方頑張って

対応するようにしてください。

次は、バイオガスの問題ですね。

とにかくあっちこっちでバイオガスプラン

トが出来上がりまして、上士幌は５つも造っ

ているのですよね。５つ造ってその電気をま

ちの中で回そうというとんでもないこと考え

ている。大風呂敷なのか、夢のある施策なの

かよく分からないのですけれども、何か成功

したらすごいなと。それでも議会などで問題

になっているのは、大丈夫かいと。そんなの

まだ耐用年数もあるのだから、またお金もか

かるでしょうと、そういう批判があるという

ことは聞いています。これは鹿追などもそう

ですよね。だけれども、もしも実現したらす

ごいなと、やっぱり夢を持っていたほうがい

いですね。今コロナ時代で夢も希望もないよ

うな感じですから、少し夢を持って、そして

明るい方向に物事を考えたほうがいいのでは

ないかと、これは私は思っていますけれど

も。

その足寄町のバイオガスプラントの問題に

なります。さっき榊原議員質問していただい

て大体大方は分かりました。

状況としては、厳しいのですかね。大体稼

働率も６３％ということは、発電機３台あり

ますけれども、１台ちょっとぐらいの感じで

すか。ほとんど２台はほとんど満タンに稼働

してないというようなことでいいのでしょう

か。お願いします。

○議長（吉田敏男君） 答弁、経済課長。

○経済課長（村田善映君） お答えします。

今、議員仰せのように、１５０キロワット

が３台あります。実は１台は事故とか故障し
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た場合ということで予備ということで持って

います。ですけれども、常時というか、２台

を常時動かしながら、例えば１、２、３であ

れば、１か月は１、２で動かして、次２、３

で動かして、またその月ごとで結局３台ある

程度動かせるような仕組みの中で、今稼働し

ているというふうな状況で伺っています。

以上です。

○議長（吉田敏男君） ７番。

○７番（髙橋健一君） 分かりました。

しかし稼働率６０％は随分稼働率悪いので

すよね。非常に、まだまだ使えるのではない

か、ということはふん尿が少ないのだという

ことで。

それから、先ほど榊原議員も質問されてま

したけれども、いわゆる生ごみですよね。家

庭から出る生ごみが残念ながら、ここで処理

できなくなったと。それでクリリンセンター

のほうに運ばれていく。非常に残念なことで

すよね。これも大いに期待していた部分なも

ですから、それからバイオガスプラントやら

れるときに、消化液、液肥のことについて代

表の方かな、おっしゃっていたのは、中山間

地、これ液肥を散布するのは大変だと、それ

で苦労するのだと。だけれども、何とか克服

したのだよということもおっしゃってました

けれども、どんな形で克服されたかは分かっ

ていますか。液肥に対しては、中山間地です

から、平らではないから、それ運んで、それ

まくということになると大変なのではないか

と、大変だよという、そうこともお聞きして

いたのですけれども、それについてどのよう

な対策を取ったのか、もしも分かればお願い

します。

○議長（吉田敏男君） 答弁、経済課長。

○経済課長（村田善映君） お答えします。

既存の中の消化液の利用ということなので

すけれども、主に今３軒の方々から受け入れ

ている牧草地だとか、草地、そこに大体７割

ぐらい入れています。あと、ほかの地域、芽

登周辺の地域の方で、消化液を利用していた

だきたい生産者、その方にも数軒入れて散布

しておりますので、大方現在消化液の利用と

いうのは大方９割方、そこで草地のほうに還

元しているというふうにお聞きしておりま

す。

以上でございます。

○議長（吉田敏男君） ７番。

○７番（髙橋健一君） 分かりました。

しかし、大したお金にはならないのかもし

れませんね。

稼働率６３％ということで、この資料を調

べましたら、フル稼働で、この芽登のバイオ

ガスプラントが稼働した場合、大体年間２４

１万キロワット時、この数字すごく気になっ

たのですけれども、２４１万キロワット時の

電力量を出せるというのですよね。そうした

らこれすごいなと思ったのは、大体足寄全体

で１,２００万ですから、何ぼですか、５倍

ぐらいすればなるのですか。そうすると、こ

のプラントが５つあれば、足寄の電力は全部

賄えるということ、それがまた全部に行き渡

るということも大変なのでしょうけれども

ね。しかし、ある程度夢を持って先に進めて

もらいたいのですよね。何かのいい機会に、

例えば新電力さんと提携するとか、いわゆる

北海道電力の電線網使えれば、その足寄でつ

くった電気を足寄町で使うことができるので

す、地産地消できるのではないかと。きっと

できないかもしれないですけれどもね。そう

いう試算をしていただいて、いろいろ研究会

などでいろいろ専門家にも話を聞きながら、

何とかできる方向にしていただきたい。ぜひ

足寄独立国をつくっていただきたいのですよ

ね。食料とエネルギーです。食料とエネル

ギーさえ確保すれば、人に何も文句言わない

で、文句言われないで、自治が私はできると

思つています。

それから、いろいろ足寄町のバイオガスプ

ラント、ほかの鹿追とか上士幌とかが何か立

派にやり過ぎていますので、どうもイメージ

がしぼんでしまうし、全然発信されてこない

のですよね。足寄はこれだけやっているぞ

と、どうだと、鹿追ざまを見ろとか、そうい
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うふうな活力、活を入れて、もっと頑張って

もらわなければいけないと、私そういうふう

に考えてますけれどもね。何とかそういうこ

とができないのかどうか。

この感じだと、６０何％ですと、売電かな

り少なくなっているはずですよね。まだ２年

ですから、私も素人が、ど素人があんまり文

句を言う筋合いのものではないかもしれない

のですけれども、かなり経営も厳しいのかな

と、余計なお世話かもしれませんけれども、

そういうふうに考えていますけれども、この

後どういうふうな形で立て直して、鹿追、上

士幌、ざまを見ろというような、そういうよ

うなプラントにしていくのか、そういうふう

な努力をしているのか。行政分からないかも

しれないですけれども、もしも課長さんの

知っている範囲で、これからの芽登のプラン

トの在り方ですね、何かこういうのがいいの

ではないかというのがあったら教えてくださ

い。

○議長（吉田敏男君） 経済課長、答弁。

○経済課長（村田善映君） 今後のプラン

ト、順調にいくためにどうしていくかという

ことも含めてということだと思うのですけれ

ども、町長の答弁の中にありますけれども、

確かに今６３％ということで捉えているわけ

なのですけれども、やはり発電量を計画的に

いくためには、やはり今農協のほうで関係者

と調整しながらだと思うのですけれども、原

料に含まれる有機物、これをきちんと確保し

ていかなければならない、そうじゃないと発

酵量につながっていかないというような見方

もしていると思いますし、今後においては、

消化液利用ということも含めながら行くとい

うふうな形で進んでいくと、それが今後順調

に進むような課題解決につながっていくので

はないかというふうに、私のほうはそう思っ

ておりますので、これからも農協とそういっ

たことも、プラントの順調な稼働に向けての

取組に対して農協と連携しながら、ちょっと

情報収集していくことも含めて参っていこう

かなと思っていますので、御理解のほどよろ

しくお願いします。

○議長（吉田敏男君） ７番。

○７番（髙橋健一君） やはりなかなかこの

バイオガスプラントを稼働させるというのは

相当難しいというのがだんだん分かってきま

したね。足寄だけではないのでしょうけれど

も。しかし、上士幌、鹿追でどんどんどんど

ん、中身は分からないですけれどもね。非常

に目立ってまして、やってる感がすごい強い

のですよね。そうすると、足寄は何かしぼん

でどこ行ってしまったのだろうと、影に隠れ

ているような感じで嫌ですよね。

あまりいい事例ではないですけれども、別

海町の別海バイオガス発電株式会社が営業し

ていましたバイオガスプラントがありますけ

れども、物すごい莫大な大規模なプラントで

してね。これは大体電力量だけで１,０５１

万キロワット時ですから、大体この別海のプ

ラントだけで足寄町の電力が賄えてしまうと

いう、それぐらいの大きな規模で、建設費は

２４億円、家畜排せつ量２８０トン、４,５

００頭相当分だそうです。しかし、このプラ

ントは失敗しました。三井造船７０％、町１

５％ですか、農協さんが１１.４％、そうい

うような資金を出し合って造ったプラントな

のですけれども、これだけたくさん非常に立

地もいいですよね、牛のたくさんいる、協力

者もたくさんいて、大きな資本が絡んでい

て、それで何で失敗するのかさっぱり分から

ないですよね。それほど難しいのかなと、こ

のプラントというのは。だから、鹿追もチョ

ウザメ飼っているけれども、裏で赤字こいて

いるのではないかとか、上士幌だって５つも

バイオガスプラント造って電気つくって、そ

れどうするのだろうと、すごく心配する部分

もありますよね。だから足寄町も、足寄町は

５億円を補助しました。そして、道路整備に

も１億円以上かけてますし、議会だって全会

一致で補助に対しては賛成しました。もう皆

さん応援団ですからね。何とか知恵を絞って

本当に頑張って、ここを乗り切ってもらいた

い、そういうふうに思っているのです。
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それで、かなり厳しくなりましたよね。厳

しい状態になってきているような、何か予感

がします。間違ったらごめんなさい。そこで

何かこっちのプラント側から町のほうに、例

えば固定資産税減免してくれとか、ちょっと

お金補助してくれないかと、さらにというよ

うな、そういうお話はありますか。

○議長（吉田敏男君） 経済課長、答弁。

○経済課長（村田善映君） 答弁いたしま

す。

今のところ、確かに運営管理含めて計画ど

おり行っていないという話は聞いておりま

す。その中で、建設に伴う固定資産税の減免

もしくは何か支援をしていただきたいという

ような要望の中では、固定資産については減

免措置、プラント施設もしくは売電施設等に

伴う特別固定資産税の減免ですか、ちょっと

詳しいフルネームまで分からないのですけれ

ども、減免の対象施設とはなっております。

農協のほうからの支援ということは、やは

り今現在お聞きしている中では、やはり消化

液の活用に向けて何かいいアイデアがないか

というふうな形ではお聞きしているという

か、具体的にも何かを要望されているという

ことではなく、現場の声として消化液の利用

方法は何かうまいことないかなということの

話は聞いております。

以上でございます。

○議長（吉田敏男君） ７番。

○７番（髙橋健一君） 固定資産税減免につ

いてはまだ全然初耳で、寝耳に水という感じ

ですけれども、町長、これは。すみません、

その説明お願いします。

○議長（吉田敏男君） 答弁、町長。

○町長（渡辺俊一君） 固定資産税の減免に

ついては、ちょっと法律にのっとった減免で

きるという名前がちょっと今すぐ分からない

のですけれども、そういうのがありまして、

それにのっとって減免をするという形で減免

をすることにしております。

それは特に支援を求めるとか求めないとか

ということではなくて、そういうバイオガス

プラントを設備しましたよというところで、

何年間だったか、３年間ぐらい減免するとい

う、そういうものがありまして、それにのっ

とって減免をするという形になってございま

す。

以上でございます。

○議長（吉田敏男君） ７番。

○７番（髙橋健一君） ということは、町に

入ってくる固定資産税が減るということです

ね。それは足寄町はそれでいいのですか。

○議長（吉田敏男君） 答弁、町長。

○町長（渡辺俊一君） 基本的にそういう法

律にのっとって減免をするということになり

ますので、そこの部分については減免され

る、それが決まっているわけですから、それ

に町としてどうのこうのとかということでは

なくて、法に基づいて減免をするということ

になりますので、町としては固定資産税減り

ますけれども、しかしながら３年間ですか

ら、その後についてはまた、基礎額が一番高

いときに減免するという形になりますけれど

も、その後の部分についてはまた固定資産税

が入ってくるという形になりますので、固定

資産としての価値に応じた、また税金をその

後は頂くというような形になりますので、そ

こは町としてどうのこうのとかということに

はならないのかなというように思っていま

す。

以上でございます。

○議長（吉田敏男君） ７番。

○７番（髙橋健一君） 法律に基づいた減免

ということは、いわゆるちょっと経営状態が

あまり芳しくないということなのでしょうか

ね。そういうことで解釈していいのでしょう

か、その法律の関わり。

○議長（吉田敏男君） 答弁、町長。

○町長（渡辺俊一君） 経営状況がどうのこ

うのということではなくて、建てた段階での

減免と、建ててから３年間ですか、３年間減

免しますよということになっていますので、

そういう形で減免をするということでござい

ます。
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○議長（吉田敏男君） 減免の金額的なもの

は分かる、何％ぐらい。資料ない。あればよ

く分かるよね。ない。

７番。

○７番（髙橋健一君） 免除ではないですよ

ね。ゼロでなく減ですよね。減免ですよね。

全部ではない。

○議長（吉田敏男君） ちょっと調べてくだ

さい。

ちょっとここで、暫時休憩をいたします。

午後 １時４６分 休憩

午後 ２時００分 再開

○議長（吉田敏男君） 休憩を閉じ、会議を

再開をいたします。

答弁から始めます。

町長、答弁。

○町長（渡辺俊一君） 固定資産税の減免の

関係でございますけれども、法律名が地方税

法に基づいているということなのですけれど

も、農林漁業有機物資源のバイオ燃料の原材

料としての利用の促進に関する法律、略称で

いくと農林漁業バイオ燃料法という法律だそ

うですが、これに基づいてバイオ燃料製造設

備を新設するバイオ燃料製造業者さんにバイ

オ燃料製造設備の、この場合、メタン、木質

は２分の１が減免ということになるそうです

ので、バイオ燃料製造設備の固定資産税の２

分の１を３年間、この法律に準じて軽減をす

るということであります。

金額については、今年度大体５７７万円ぐ

らいの金額となってございます。

以上でございます。

○議長（吉田敏男君） ７番。

○７番（髙橋健一君） 減免した額が５７７

万円、２分の１で。そうすると、固定資産だ

けで１,０００万円超えるという、大変です

よね、固定資産税払うの。分かりました。

ただ、いわゆる農協さんが町に減免をお願

いしたという、そういう形ではないというこ

とですか。法律に基づいて２分の１を減免し

たということで、そういう解釈でよろしいで

すか。

○議長（吉田敏男君） 答弁、町長。

○町長（渡辺俊一君） 農協さんからの申請

に基づいて減免をするという形になります。

以上でございます。

○議長（吉田敏男君） ７番。

○７番（髙橋健一君） 分かりました。

やはりバイオガスプラントは非常に大変だ

なと思うのですよね。やはり最初に立ち上げ

たときと思ったとおりにはなかなか行かない

のだと、そういうことは何か薄ら薄ら私の耳

に入ってきたものですから、大丈夫かなと。

やはり５億円も町出してますし、議会として

もそれを全会一致で賛成してますから、本当

に応援団としてこれからもう一回２年間を振

り返っていただいて、そして本当に別海のプ

ラントはもうすごくショックでしたし、足寄

からも見学に行って、いやすばらしいものが

できたなというふうに学んできたところなの

ですよね。それがああいうところでさえだめ

になるのかなと、そういうもう非常にショッ

クを考えております。だからこそ今前者の覆

るは後者の戒めなりではありませんけれど

も、やはりそういうのを反省しながら、もう

一回知恵を出してやはり農協さんにも頑張っ

ていただきたいと、そういうふうに切に願っ

ているわけです。

技術的にも随分、バイオガスに関しては進

歩しているのですかね。この前の新聞見ます

と、麦稈ですか、麦わらですね、あれでもき

ちんとそのまま処理できる、そういうプラン

トができたそうですよね。もう少し待ってい

たほうがもっといいのができるのかもしれま

せんね。随分値段も安くなってましたよね。

そういうことで、これから芽登がだめならも

うバイオガスは終わったということではなく

て、もうちょっと何かいい手がないのでしょ

うかね。このすばらしいエネルギー開発だと

私は思っていますけれどもね。そういうとこ

ろで、できた電気を例えばお湯沸かすのに

使って、バイオの湯とかね、太陽光であれば

ソーラーの湯とかつくれば、皆さん、足寄の

人たちに大衆浴場入ってくれるのではないか
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と、これはよく分からないですけれども。取

りあえず、今日はやはり芽登のプラントが

ちょっと心配だったものですから、一般質問

で取り上げさせていただきました。

やはり機会としても、やはり説明会とかそ

ういう形でいろいろ話まだ聞きたいなとい

う、そういうところがありますよね。勉強会

でもいいですし、本当に勉強会であれば、こ

れからのエネルギーどうするのだという、そ

ういうものをつくっていただいて、私もぜひ

参加したい、余計なこと言うかもしれないの

ですけれども、そういうぜひそういう形で頑

張っていただきたいと思っています。

最後にバイオガス、太陽光エネルギーに対

する町長の俯瞰的、総合的な見解を伺いたい

と思いますので、よろしくお願いいたしま

す。

○議長（吉田敏男君） 答弁、町長。

○町長（渡辺俊一君） いろいろと応援団と

いうことで、応援していただいて、スムーズ

に順調にバイオガスセンター、農協のバイオ

ガスセンターが稼働していくということにな

ればというように思っているところでありま

すけれども、バイオガスプラントについて

は、安久津町長もよく話ししてましたけれど

も、鹿追町の前の町長、吉田町長がよくバイ

オガスプラントというのは一石三鳥どころが

一石四鳥も五鳥も六鳥もというようなこと

で、非常にいい施設だよということを言われ

ておりました。確かに家畜のふん尿の処理、

それから環境の整備、それから臭いがなくな

るですとか、発電ができる、熱が発生して温

水ができる、そういったものを活用しながら

またいろいろな特産品の開発だとか、そう

いったものができるだとかということで、鹿

追ではそうやって、活用を非常に一石何鳥に

も活用しているという実績がございます。

そういうことでいけば、足寄町のバイオガ

スプラントについてもやり方によっては、そ

ういう活用もできる可能性はあるのだろうと

いうように思っているところであります。た

だやはり稼働してからまだ２年ぐらいです

か、そういった中では、なかなか十分な稼働

状況になっていないということでありますの

で、もう少し時間を見ながら、順調に進んで

いくのを見極めていかなければならないのか

なというように思っているところでありま

す。

いずれにしても、先ほどのお話がありまし

たように、ふん尿の受入れについては十分計

画どおりに来ているけれども、やっぱりその

中身がやっぱりまだまだないというようなこ

とで、有機物がないということでありますの

で、そういった部分を今後いろいろな工夫を

しながら、きちんと発電量を確保できるよう

な、そういう形になっていけばというように

思っているところであります。

太陽光も今売電価格が下がってきていると

いった部分では、多分今のうちにソーラー発

電をやれば今のこの価格で２０年ぐらい、こ

の価格、売電ができるというようなことも含

めて、今価格が下がる前に大急ぎでやってい

るところというのは多いのかなというように

思いますけれども、確かにソーラーパネルだ

とかも昔から比べればかなり安くはなってき

ているし、設備にもそんなにお金が昔から比

べればかからなくなってきているのだろうと

いうようには思っています。

いずれにしても、エネルギーをやはり自分

のところでつくって、それを使えるというの

がやっぱり一番理想なのだろうなというふう

にも思いますので、なかなか町としてやると

いうのはなかなか難しいですけれども、そう

いう取組だとかに対して、町として必要な支

援というのはしていかなければならないのか

なというように思っています。

町としてバイオガスプラント、それから太

陽光発電など、いろいろな新エネルギーに関

する事業については今後もいろいろと検討し

ながら進めさせていただきたいなというよう

に思っているところであります。

以上でございます。

○議長（吉田敏男君） ７番。

○７番（髙橋健一君） これで私の一般質問
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を終了させていただきます。ありがとうござ

いました。

○議長（吉田敏男君） これにて、７番髙橋

健一君の一般質問を終えます。

次に、８番川上修一君。

（８番川上修一君 登壇）

○８番（川上修一君） 議長のお許しを頂き

ましたので、一般質問の通告書に従いまし

て、一般質問をさせていただきます。

件名は、異常気象に負けない農業を目指し

た農業振興策について。

近年、地球温暖化による異常気象が多発し

ており、令和２年度も極端な高温、小雨の影

響を受け、農作物は減収という厳しい１年に

なりました。

しかしながら、そのような天候の中でも高

収量を上げた農家もおり、地域の差、個人の

差が大きいという話も耳にします。

私は、この差の大きな要因は、基盤整備を

含めた土づくりではないかと思います。足寄

町の農業生産力の底上げを図るためにも、土

づくりに関する振興策が必要だと考えます。

そこで、以下の点について質問します。

１、基盤整備の実施状況。

２、堆肥など有機物の使用状況。

堆肥散布をしている農家戸数と平均散布量

（１０アール当たり）。

それから、緑肥栽培をしている農家戸数と

面積。

３、草地更新の状況。

以上であります。

よろしくお願いします。

○議長（吉田敏男君） 答弁、渡辺町長。

○町長（渡辺俊一君） 川上議員の異常気象

に負けない農業を目指した農業振興策につい

ての一般質問にお答えいたします。

１点目の基盤整備の実施状況についての御

質問ですが、土地基盤整備の歴史は長く、昭

和の時代から令和と、基盤整備事業を繰り返

し行ってきております。足寄町の畑作面積は

約２,４００ヘクタールで、道営事業により

暗渠排水の工事を進めており、施工済み面積

が８１０ヘクタール、現在進めている事業が

２４９ヘクタール、また湿害対策・緊急農地

排水対策事業等として、部分暗渠の整備面積

が１６５ヘクタール、合わせて１,２２４ヘ

クタールと、全畑作面積の半分程度となって

おります。その要因としては、緩い傾斜の地

形で排水効果のある圃場や、暗渠排水の落ち

口・排水口が確保できないことから、施工困

難な地域もあるためです。

２点目の堆肥散布をしている農家戸数と平

均散布量についての御質問ですが、肉畑兼業

農家や酪農家については自分の圃場に散布し

ていると思われ、家畜のいない畑作農家につ

いては、足寄町農業協同組合が耕畜連携地力

増進事業として実施しており、令和２年度の

実績として２２戸、１９６.８ヘクタールを

散布し、１０アール当たり３トン程度の散布

量となっています。

緑肥栽培をしている農家戸数と面積につい

ては、休閑緑肥が１８戸、４７.５ヘクター

ル、麦後緑肥が４４戸、２３５.１ヘクター

ルとなっています。

３点目の草地更新の状況についての御質問

ですが、足寄町の草地面積は約９,０００ヘ

クタールで、補助事業で草地整備した面積は

約２,１００ヘクタール、整備率は２３％と

なっております。

また、補助制度を利用せず自力等による簡

易更新を随時行っている生産者もおります。

生産基盤の整備を行い、収量と品質の向

上、コスト低減による安定した農業を目指し

ていただくためにも、生産者からの要望をお

聞きし、足寄町農業協同組合と連携し、基盤

整備事業に支援してまいりたいと考えており

ますので、御理解を賜りますようお願いを申

し上げ、川上議員の一般質問に対する答弁と

させていただきます。

○議長（吉田敏男君） 再質問を許します。

８番。

○８番（川上修一君） 今答弁を頂いたので

すけれども、まず１点目の基盤整備の実施状

況なのですけれども、ちょっと確認でもう一
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度お尋ねするのですけれども、畑作面積２,

４００ヘクタールのうち、いろいろな事業合

わせて１,２２４ヘクタール、約半分基盤整

備ですか、暗渠排水ですね、しているという

報告だったのですけれども、施工済み面積が

８１０ヘクタール、そして現在進めている事

業、これが足寄地区の畑総だと思うのですけ

れども、２４９ヘクタール、これはかぶって

はいないのでしょうかね。施工済み面積の８

１０の中に、平成３年からたしかパワーアッ

プ事業といって、私もお世話になったのです

けれども、それの面積ではないかと私思うの

ですけれども、重複しているかどうかという

点だけまず確認で質問させていただきます。

○議長（吉田敏男君） 経済課長、答弁。

○経済課長（村田善映君） 重複はしており

ません。

あくまでも施工済みは８１０、今進めてい

る事業が全体で２４９、そして２１年から２

４～５年までやった排水対策ということで１

６５、合わせて１,２２４というふうになっ

ております。

以上です。

○議長（吉田敏男君） ８番。

○８番（川上修一君） 分かりました。

私の感覚では、あんまり基盤整備というの

は足寄農家、そんなに取り組んでいないので

はないかなという思いがあったものですか

ら、実は半分取り組んでいるという報告を頂

くと、そうだったのかなと今実は思っている

のですけれども、それでも実は、何というの

でしょうか、足寄町内見ていますと、排水の

悪い畑が私見受けられるものですから、

ちょっと再質問させていただくのは、今やっ

ている足寄地区畑総ですか、それ実は申込み

者は前にパワーアップ事業で申し込んだ方が

リピーターとして再度申し込んでいる例が多

いというふうに話を伺っています。その点は

どういうふうになっているかというのが１

点。

それからもう１点は、ちょっと失礼な質問

になるかもしれないのですけれども、地域的

に足寄町見たときに、基盤整備の取組です

か、そういうのはどういう状況になっている

か、これ２点目です。

そして、３点目には、客観的なお答えで結

構なのですけれども、足寄町の農地を見たと

きに、今半分基盤整備、明暗渠されていると

いうことなのですけれども、それで排水対策

は果たして十分と言えるのかどうなのかとい

う、この３点について、ちょっと再質問をさ

せていただきます。

○議長（吉田敏男君） 経済課長、答弁。

○経済課長（村田善映君） 今進めている事

業のパワーアップということの中でリピー

ターはということなのですけれども、やはり

リピーターは多いです。ということは、当時

もそうだと思うのですけれども、恐らく今の

生産者、圃場は１枚だけではなく数十枚持っ

ていると思うので、その中でやはりそのとき

に経済的にできる効率のいいやり方をするた

めには、全圃場は暗渠はするはずがないの

で、そのうちの本当に効果の悪いところ、そ

こを恐らく重点的にやったのではないかと、

過去にはですね。それがいわゆる結局要望も

３枚、４枚、５枚というふうな形の中で、聞

き取りはしているのですけれども、やはりそ

こはパワーアップ使ってもやはり経済的にも

大きい金額になってきたりするということも

あるから、やはりそこはちょっと１枚落とそ

うだとかそういったことの中で調整していっ

ているというふうにお聞きしております。

２点目の地域的にどうなのかということに

ついては、川上議員も御存じのように、畑作

地帯に対する暗渠ということになると、やは

り郊南から始まって平和、螺湾という形の中

で進めていくわけなのですけれども、やはり

そこで草地のところについては、草地整備の

中の部分で暗渠排水という工種もまたありま

すから、そうすると、やはり畑地帯というと

ころをメインにしておおむね大体、この過去

の履歴の位置図から見ると、ほぼというか、

道営事業が主にやっています。そうすると規

模的にはやはり一定程度２００ヘクタールだ
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とか、ある程度固まった受益面積がないと施

工ができないということもありますので、そ

ういうことからいくと畑地面積を持っている

圃場については大体、当時おおむね地域的に

もおおむねの畑地帯についての暗渠は施工さ

れているのではないかというふうに思ってい

ます。

次に農地を見たときに、やはり進捗率的に

は半分程度、残り半分はっ水効果全部あるの

かというふうになったときなのですけれど

も、そこは先ほど町長の答弁のほうもあった

と思うのですけれども、やっぱり一番やって

もできないのが落ち口ですね、やはり河川と

いうか、落ち口の排水路との落差がなくて、

今ちょっと施工方法が変わって、少しは浅く

といっても当時は９０センチだけれども、今

は１０センチ縮まって８０センチから落ち口

は確保できるようになっているのですけれど

も、それでもやはりそこから落ちていく高さ

からいくと、場所によっては取れないところ

もやっぱり出てくる事態もあります。そこに

ついては、やはりどうしていくかということ

については、できる圃場はきちんとやってい

ます。そうでないところにはやはり本当に２

２～３年にやった点的に本当に部分的にた

まっている水だけを処理するという、そう

いった緊急排水対策事業だとか、そういった

ことをやりながら、でもやはり地形の変化と

か耕作した場合、やっぱり年々畑基面の凹凸

ができて、どうしても低めのところもできて

きたりしている、そういったことが見受けら

れるのかなという、これは僕個人的な見解に

なるのですけれども、全てが平らな圃場とい

うのはあまりないということも含めて、やっ

ぱり幾分か本当に点的に雨降ったら必ず水た

まりって、どこも水たまりがない圃場という

のも確かにあるかもしれないけれども、どこ

かここかには水たまりができてますので、そ

れが排水効果がないかいと言われたら、それ

がないというふうな僕の見方としては一日、

二日ぐらいで引くのでないかというふうな考

え方も持ってますし、やはりそこはそこだけ

やるのに自力で結構お金もかかってくるの

で、そこは生産者も目をつぶっている方が仕

方がないかなというふうに思っているのかな

と。あとは今近年、川上議員も御存じだと思

うのですけれども、機械が大型になっている

ので、かなりの重量と、効率はよくなるかも

しれないですけれども、やっぱり土地に対す

る土壌に重みをかけるということはやっぱり

泥板というか、そういったところの層をつ

くったりしてくるので、そこは定期的に振

破、振動破砕を入れながら、農地の維持管理

をしていっていただければなと思っておりま

す。

以上でございます。

○議長（吉田敏男君） ８番。

○８番（川上修一君） 分かりました。

ただ、なぜこのような質問をしたかといい

ますと、実は今年は高温で少雨で、それが

ちょっと農作物に悪影響を与えたのですけれ

ども、直近の５年を振り返ってみますと、平

成２８年は８月に大きな台風３回来て、やっ

ぱり大きな湿害を受けたと。平成３０年は６

月から７月にかけて曇雨天が続いて、ちょう

どそのころは作物が根っこを伸ばす時期なも

のですから、ちょっとその悪影響で、排水対

策をしっかり取り組んでいる農家とそうでな

い農家と、正直言いまして、大きな差がつい

たという例を見ておりますので、やっぱり基

盤整備では排水対策をしっかりやっていくべ

きなのかなと私思って、今みたいな再質問を

させていただきました。

それで、今日の榊原議員の一般質問でも

あったのですけれども、足寄型農業というこ

とで、本当に条件不利地な中で農家頑張って

やっております。そんな中で、この基盤整備

半分やっているとはいえ、私の感覚でいった

ら本当はもうちょっと要望あるのかなと、農

家の中で。ただ、ただでできるものではない

ですから、結構今の事業を見ていますと、パ

ワーアップのときから比べて施工料も上がっ

ていると思うのです。それで今お聞きしたい

のは、１０アール当たりの、１反当たりの暗
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渠をやるとしたら今どのぐらいの農家負担に

なるのか、ちょっと質問をさせていただきま

す。

○議長（吉田敏男君） 答弁、経済課長。

○経済課長（村田善映君） 事業をやる上で

生産者とおおむねの概算費用を出していると

きに、一応うちヘクタール当たりというふう

にちょっと思っているのですけれども、おお

むねヘクタール当たり２００万円ぐらいと計

算しています。今パワーアップでいけば、

７.５％、受益者負担ですね、そうすると１

５万円。これが一つの目安にさせていただい

て、生産者のほうには伝えて、どうするかと

いうことを決めていただいている部分もあり

ます。

まともに本当に何もしなくても本当に標準

で今言っているので、ちょっとしたらもう

あっという間に２５０万円とかいきますの

で、そこはもう実施設計の中で、早めに個人

負担金がこのぐらいになりますよという概算

の中で報告しながら事業を進めております。

以上です。

○議長（吉田敏男君） ８番。

○８番（川上修一君） ヘクタール１５万円

ですから１反１万５,０００円、それベース

にいろいろ条件が畑ごとに違いますよね。そ

れで１町１５万円、５町やったら７５万円で

すか。その金額が農家にとって高いのか、安

いのかと考えたときに、やはり経営的に

ちょっと厳しい方はちょっと二の足を踏むの

かなと、私の想像なのですけれども。だとす

るのであれば、もしそういった個人的な負担

を軽くするために、行政や農協で支援をして

いただく、虫がいいと思われるかもしれない

のですけれども、例えば補助事業、今やって

いる道営はもう申し込んでないと、これから

やりたいといっても採択されないわけですか

ら、この後農家から希望を取って、暗渠なり

明渠をやるとなれば、やはり何か事業的に該

当するようなものはあるのかどうなのか、

ちょっとその点教えていただけないでしょう

か。

○議長（吉田敏男君） 答弁、経済課長。

○経済課長（村田善映君） お答えします。

まずもって事業の内容を説明させていただ

ければ、個人負担７.５と言っていても、本

来は２２.５％だったかな、あります。そこ

で道と町と半分折半してやっていますので、

そこが農協が加わる加わらないは別にして

も、町が一定程度支援はしているというふう

なことになります。

今事業を行っている部分の追加要望も含め

て、若干の元計画していた面積よりは若干

ちょっとやっぱり手を下げた方も若干います

し、その部分どうするかということについて

は、言葉的には事業調整というのですけれど

も、その中でどうするかということでいけ

ば、新規の生産者が手を挙げたいよというの

はちょっとこれは土地改良法からいくと今相

当厳しくなっています。ですけれども、既存

の中の手を挙げた受益者がもう１枚増やした

いよとか、そういった要望が聞き取りの中で

出てきたら、これが道営事業なものですか

ら、道の担当者と話しながらやっぱり救って

あげられるかどうなのかということを決めて

いかなければならないのかなと思っていま

す。

また、新たな新規事業の計画ということに

ついては、やはり道のほうもそうなのですけ

れども、やはり今足寄地区というのが実施し

ております。実はやっぱり十勝管内、畑地帯

の総合整備事業というのは各町村手を挙げて

ます。そうすると、うちがやっぱり事業、実

は事業完了後またすぐ手を挙げられるかと

いったら、そこはごめんなさい、やっぱりそ

こはいろいろな順番待ちだとかいろいろなこ

とがあるので、やはりそのことについては振

興局だとか、そういったことで、うちのほう

は切れることのないような、毎年毎年という

か、５か年後、５か年後の整備計画のヒアリ

ングというのがあります。その中で、どのタ

イミングで入れていくのかなというのは、そ

れは調整していかなければならないのかなと

思っています。
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ですから、実は総合計画の中でも出ている

のですけれども、草地整備改良、草地整備の

ほうですね。草地整備が今年ですか、終わっ

て、それから５年以内の管理計画というか

な、これは道に対する土地改良の計画なので

すけれども、それには最終年に草地整備あり

ますよということを取りあえず乗せておかな

いと、やはりすぐ手を挙げてすぐできるかと

いうものではないので、そういうことを考え

ながら基盤整備の流れというかな、基盤整備

についてはなるべく切れることのなく、ただ

しやはりすぐ手は挙げられないという事情も

察しながら、振興局等を含めて協議して進め

てまいりたいなと思っております。

以上です。

○議長（吉田敏男君） ８番。

○８番（川上修一君） 補助事業の関係は

ちょっと私もお世話になっているものですか

ら、経済課長のおっしゃることもよく理解で

きます。

それで、ちょっと私今、今回ちょっと町長

にお尋ねするのですけれども、実は今回の畑

総に関しても、今経済課長おっしゃったよう

に、一回事業が採択されたらその後すぐやり

たいといってもできないから今回のうちに手

を挙げなさいよ、極端な話、最後ではないか

もしれないけれども、もしかしたら最後かも

しれないぐらいの気持ちで、もしやりたいと

ころがあったら手を挙げてくださいという、

そういう親切なお言葉も頂きながら、今回の

基盤整備事業というのは、何というのです

か、取り進めをされてきました。それなの

に、私残念に思うのは、２５０町かいと。こ

れは私の今回の足寄型ですよ、畑総ですよ、

２５０町なのかなと。もっとあるのではない

のかなという思いがあります。それでなぜ申

込みが出ないのかなと考えたときには、やっ

ぱり経済的な負担なのかなと。申し込む人は

申し込みます。基盤整備やれば当然畑がよく

なるから作物が取れる。だけれども、やっぱ

り体力がなくて、申し込めない人はやったほ

うがいいというのは分かっているけれどもで

きないと。そういった部分を経営者の判断、

農業者ですから当然基盤整備は自ら求めるこ

となのだとは思うのですけれども、足寄町全

体の生産力と考えたときに、そういう本当は

やったほうがいいのだけれどもやれないとい

う部分を救う手だてというのでしょうか。そ

ういったことが行政として考えていただけな

いかなという思いがございます。そういった

点について、お金が伴うことですから簡単に

分かりました、やりますとは町長お答えでき

ないと思いますけれども、そういった方も含

めての足寄町農業なわけですから、ひとつ町

長のお考えを聞かせていただきたいなと思う

のですけれども。

○議長（吉田敏男君） 答弁、町長。

○町長（渡辺俊一君） 基盤整備の関係であ

りますけれども、やっぱり畑作でいけばやっ

ぱり、畑作に限らず酪農もそうですけれど

も、やっぱり土づくりというのがやっぱり一

番大事であって、その基盤に基づいて次畑作

物ができたりだとか、草が、草地ができたり

だとかということなので、やっぱり基盤整備

というのは、基盤整備、土づくりというのは

大事なことなのかなと思っています。

基盤整備も一回やればそれで済むというこ

とではなくて、やはり何年かたつとやっぱり

またやらなければならないという時期がまた

来ますし、そういった意味でいくと、そこに

どれだけ手をかけられるのかといったところ

で、作物のでき方にもよって変わってくるの

かなというところがあるのかなと思っていま

す。

そういった意味で、基盤整備を進めていか

なければならないというのは、私どももそう

ですし、それから農協やそれから農家の方々

も考えているところなのだろうというように

思っています。

その中でやはりやりたくてもなかなかやれ

ないよという部分も確かにあるのかもしれま

せんけれども、やはりその中では、町として

も、先ほど経済課長のほうからも話ございま

したけれども、町の負担も入れながら、整備
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をやっているという部分がありますので、本

来の負担の割合から比べれば、大分、町とそ

れから北海道で少しずつ負担をしながらとい

うことになりますので、生産者の方の御負担

というのはかなり減ってきているのだろうと

いうようには思っています。そういった部分

で、やはりその中で、それぞれの農家の方々

が自分のやれる範囲でやるということがやっ

ぱり基本なのかなというように思っていま

す。

町として全く支援ができないということで

はなくて、そういった意味でその中で支援を

しているということでありますので、ぜひ御

理解を頂ければというように思います。

以上でございます。

○議長（吉田敏男君） ８番。

○８番（川上修一君） 町長のおっしゃるこ

とも理解できますので、基盤整備に関して

は、このぐらいにさせていただきます。

ちょっと順番違うのですけれども、同じく

補助事業が関係してきますので、草地更新の

関係で再質問をさせていただきます。

草地更新は足寄町で９,０００ヘクタール

で整備率２３％、これは今まで何年かかって

整備したか分からないのですけれども、補助

事業で整備した面積ということなのですよ

ね。

それで、私がちょっと草地持ってないもの

ですから、一体草地更新というのは何年ぐら

いでやるのが理想なのでしょうかねというこ

とで、近くの酪農家の方にお話伺ったのです

けれども、採草地で草を収穫する土地だった

ら、できれば７年に一遍くらいやれたら本当

にいい草取れるよねと、そういうことでいい

ますと、１年間に９,０００割る７というこ

とではなくて、９で割っても１年間に１,０

００町ぐらいは草地更新、もし本当にいい草

を取ろうということであれば必要なのかな

と、私思うのです。ただ、自力で更新されて

いる方もあるよということで、私調べてみた

のですけれども、去年あたりは大体２５０ヘ

クタールぐらい自力でされているみたいなの

ですね。結構な数字で。それでまだやっぱり

酪農家の方になぜ補助事業あるのに自分でや

るのと、単純な質問したのですけれども、ど

うも補助事業でやりますと、土壌診断して深

さ２０センチまでの土を酸度矯正かけるのに

土改剤の量がかなりいっぱいかかるらしいの

ですね。それで資材代がかかるから手出し

が、補助をもらうのだけれども高いと、であ

るならやっぱり自分で、補助事業ほどの酸度

矯正はできないのだけれども、毎年石灰質の

肥料は振るから、最低限の肥料でいいからと

いうことみたいなのです。

それで、また先ほどの話に戻るのですけれ

ども、では草地更新した草と何もしないで置

いておいた草と何違うのとお聞きしたら、草

地更新した草というのはガムに例えると味の

あるガムなんだと、おいしいから牛がかんで

いてもおいしいからよく食べるのだと。長い

間草地更新していないと、味も素っ気もな

い、ただかんでいるだけ、繊維質が多くて。

そういう例えだったものですから、酪農家と

の。そんなものかと。だったら、もっともっ

と今自力でも２５０ヘクタールということみ

たいなのですけれども、草地更新の面積が増

えていったらいいのかなと、私思ったのです

よ。それで、酪農家の方に、これもしの、仮

定の話です。もしそういった草地更新に対し

て助成をお願いするとしたら、何が一番いい

のと聞いたのですね。そうしたらやっぱり石

灰質の軽カルだとか土改剤を応援していただ

くとありがたいなと、５軒ぐらいに聞いてみ

たのですけれども、皆さん口をそろえておっ

しゃっていました。ただ、お金も絡むことで

すから、ちょっと参考にしていただけたらな

と思って、お話をさせていただいておりま

す。

次に、２点目の質問の堆肥ですとか緑肥、

要するに有機物の施用の関係で再質問をさせ

ていただきます。

実は私、ここの部分に一番ウエートを置い

て質問をさせていただきたいのですけれど

も、実は堆肥散布、過去に足寄町も支援をし
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てくださって、町と農協が支援してくれて、

耕畜連携、牛屋さんから畑作が堆肥買ってま

くよということに対して支援を頂いたことが

ございます。そのときに、私の調べた資料で

は、平成２６年を最後に町の支援がおしまい

になったのですけれども、平成２６年のとき

に事業に参加したのは耕作農家、畑作農家な

のですけれども、９０軒この事業に参加して

おりました。そして、まいた面積が９５７ヘ

クタールといって、約１,０００町近いもの

があったのです。それで、２７年からは町も

いろいろな経緯があったと思うので、おやめ

になったのですけれども、その後、農協単独

で堆肥関係にはまだ支援もしていただいてい

るのですけれども、令和２年ですか、公告が

あったのは２２戸で１９６.８ヘクタールと

もう激減をしてしまったということなのです

ね。それで、もうこれも農家として虫のいい

話なのかなと思うのですけれども、やっぱり

支援をしていただいていた効果というのはか

なり大きいものがあったのだなと、私感じて

おります。

それで、過去に町が支援していた耕畜連携

の堆肥の関係です。どういった内容で支援を

されていて、何年間支援をされたのか。ある

いは、それとなぜ２６年を最後におやめに

なったのかという経緯をお聞かせいただきた

いと思います。

○議長（吉田敏男君） 答弁、経済課長。

○経済課長（村田善映君） お答えします。

まさしく土づくりという観点から、この計

画が農協との話の中で、ちょっと過去の書類

を見ると、１９年にやっぱり耕畜連携という

か土づくりが大事でないかというのが話し合

われていた経過があります。それで、それに

伴って実施については、平成２１年から平成

２５年までの５か年間なのですけれども、耕

種農家に対する支援ということで、全部で５

か年間の総合計については２５２軒に対し

て、堆肥の立米数なのですけれども、１６万

７,５９７立米を運んだという経過の中で実

績が残っております。

内容については、やはり堆肥をつくる側、

その方はきちんと堆肥を切り返してつくって

くださいよというような支援から、今度畑作

地帯については堆肥の置き場というのは、そ

のまま野積みできないので、できれば一時貯

留ということで火山灰をおおむね平均２０セ

ンチぐらい敷いてその上に堆肥を載せると、

そういった形の中の支援を町のほうからさせ

ていただいたというふうな形で、経過は残っ

ております。

そのことについてなのですけれども、１９

年から２０年にかけて農協さんと打合せし

て、耕種農家に大体要望を聞き取りながら、

一巡できるような形でいけば５年間かかると

いうか、最初何か３年間という経過もメモに

あったのですけれども、財政的なものもあっ

たりするとやはり５年で回しましょうという

ような経過が残っていました。そうすると、

５年間で町が堆肥、耕畜連携に関わった費用

については合計３,３１２万７,０００円を支

援したというふうな内容になっております。

以上でございます。

それと、先ほどちょっと一時誤解があった

かなと思うのですけれども、先ほど暗渠、暗

渠ということで言っていたと思うのですけれ

ども、本当にきちんとした暗渠ですか、暗渠

をつくるのに先ほど２４９ヘクタールと言っ

ていたのですけれども、今年というか、今の

畑地帯総合整備事業というのは、ちょっと工

種も変わってきて、凸凹修正というのも、要

は水たまりなどできるから凸凹修正も畑面整

地という中で、排水不良の箇所も一部解消で

きるのでないかというのが約１００ヘクター

ルあるということなのです。だから本当の暗

渠排水だよという施工でいけば２４９かもし

れないのですけれども、基面整備というか

な、凸凹修正も１０４ヘクタールぐらいにカ

ウントすればなってくるのかなと思っており

ます。少しだけ、ほんのちょっとだけ数字

パーセンテージが増えるだけでしか過ぎない

のですけれども、ちょっと追加してつけ加え

させていただきたいと思います。
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以上です。

○議長（吉田敏男君） ８番。

○８番（川上修一君） 支援の内容よく理解

できました。

ただ、支援していただいたときが、繰り返

しますけれども、１,０００ヘクタール散布

されたものが、それがあれから２０戸、７年

ぐらいですか、たったら２割まで落ちてし

まったというのは、ちょっと自分としては

ショックだなと今数字見て思っております。

それで、やはり皆さん御承知だと思います

けれども、やっぱり土づくりというのはとて

も大切なことで、手間もお金もかかるのです

けれども、やっぱり気象が悪いときには苦労

した分きちんと返してくれますし、そういっ

たことは実は農家の方はみんな分かっている

と思うのですよ。ただ、残念ながら、基盤整

備のときでも触れたのですけれども、経済的

な問題なのかなと想像するのですけれども、

なかなかそこまでやりたくてもやれない。

そしてあとちょっと１点、何でしょうか

ね、換金作物。畑作の耕作者数というのを

ちょっと私調べてみたのですけれども、先ほ

ど町の支援があった平成２６年、私は２６年

まであったと思っていたのですけれども、そ

れは置いておいて、平成２６年は１０９戸

あったのですよ。ビート、麦、豆、換金作

物、デントコーン以外の作物作っている農家

が１０９戸あって、平均面積は２０ヘクター

ル、換金作物の面積ですね、２０ヘクタール

だったのです。それが令和２年にはいろいろ

な事情で農家をおやめになったということ

で、実は９０戸で戸数では２割減っておりま

す。たかだか７年の間にね。２割減ったわけ

ですから、２,４００町の２割の、分かりや

すく本当に１軒平均４ヘクタール増えたとい

うデータなのですけれども、実際にどうかと

いいますと、実は１軒おやめになったら、そ

のやめた畑というのは近隣の農家で大概引き

受けています。ですから、ケースによります

と、一遍に１０ヘクタールか、あるいはもっ

と増えた。急激に規模拡大になったという

ケースも結構見受けられるのですね。そうな

りますと、２０町ぐらいのときは堆肥も入れ

たり、いろいろとやれたのですけれども、い

きなり面積が増えたから、なかなか全畑に堆

肥をまくことが難しいとか、そういった理由

も減っている理由として考えられるのかな

と、実は私思っているのです。

それで、実は堆肥散布なかなか自分ででき

ないから、農協ではコントラという組織がご

ざいまして、堆肥さえ畑に置いておけば、申

込みさえしておけば、コントラが堆肥まいて

くれるのですよ。施工料は当然かかりますけ

れども。そのコントラの担当者の方に、もし

も今後堆肥をまく面積が増えたとしたら、今

のコントラさんで施工可能ですか、まくこと

は可能ですかという質問をしたのですけれど

も、その答えが今の人数ではもう手いっぱい

ですと。これ以上面積が増えたら堆肥散布も

今のコントラの体制では無理ですと。令和２

年の段階でも秋口急に堆肥まいてくれないか

という要望もあったのだけれども、そういっ

た理由でお断りもしているのだという話も聞

いております。

そこで、ちょっとこれ私の思案になるので

すけれども、今堆肥まくのに積込みにバック

ホウという重機でまくときに使って、積込み

をしております。そうすると、例えばもし町

内の建設業者さんあたり仕事に余力があると

したら、そういった方に堆肥散布を、お金は

かかるのですけれども、応援してもらうよう

な方法も取れるのかなと、私はそういうふう

に思っているのです。それお願いするのは、

農協になるのでしょうけれども。

そこで、最後の質問になるのですけれど

も、土づくりの大切さはもう先ほど言ったよ

うに農家は十分に分かっていると。だけれど

も、経済的な事情でなかなか前へ進んでいな

いのだと。そういうことであれば、土づくり

に関することに対して、町で振興策、分かり

やすく言えば財政的な支援ということになる

のですけれども、中身は農協と十分協議して

いただいて、そこで農家に対してだけ支援す
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るのではなくて、今ちょっと堆肥まきで話し

たように、土づくりに関する仕事、例えば堆

肥を運搬する、堆肥を散布する、あるいは基

盤整備、大がかりなことはできないけれども

素掘り明渠ぐらいならできるよと、そういっ

たことに対して支援を頂くという、そういっ

た方法を考えていただけないかなと実は思っ

ております。

もしそういったことが可能になれば、必ず

作物の収量として農家には返りますし、そう

なれば税収も上がります。なおかつ、二次産

業というか建設業者の方の仕事も少しは増え

るのかなと思うのですね。そんなことを予算

が絡むことなので、なかなか、はい、分かっ

たとは言えないとは思うのですけれども、

ちょっと町長にお聞きしたいのは、私の今の

質問も含めて、土づくり、農家の畑、草地に

関することに関して、今後振興策を講じてい

くお考えがあるのかないのか、ちょっとお伺

いをしたいと思います。

○議長（吉田敏男君） 答弁、町長。

○町長（渡辺俊一君） 先ほども申し上げま

したように、農家にとって土づくりというの

は一番基本的な作業というか、基本的なこと

なのだろうというように思っています。そう

いった意味で、土づくりをこれからもずっと

続けていかなければならないと。何年かやっ

て、それでもう終わりということではなく

て、ずっと継続してやっていかなければなら

ないということなのだというように思うので

すね。だから、耕畜連携の事業だとか、そう

いった事業も確かに過去にはあって、そうい

う事業に取り組んできていて、そういう中で

土づくりがきちんとやれれば、それに伴っ

て、例えば農作物だとかがやっぱり出来方が

違うだとか違うだとか、そういったものとい

うのは多分農家の方たちは感じている、やる

ことによってこうなってくるのだよという部

分はきっと感じていく部分なのだろうなとい

うように思っています。

そういった意味で、その必要性というのは

やっぱり我々よりも農家の人たちのほうが直

接というか、切実に感じる部分なのだろうな

というように思っています。

土づくりの部分を今後どうしていくのかと

いう部分なのですけれども、やはりそあたり

は農協だとかも今後どうしていくのか、農協

の足寄型農業と言われている部分のやっぱり

根幹も土づくりだとか、草づくりだとか、そ

ういったところから始まっていますから、や

はりまず農協だとかが今後どう進めていくの

かだとかというのを考えてこられるだろうな

というように思っていますし、農協が農家の

人たちと十分話をしながら、今後の農業をど

う進めていくのか、その中で一番基盤はやっ

ぱり土づくりだよねというところが、きっと

確認されていくのだろうなというように思っ

ているところであります。

そういった中で、今後土づくりを進めてい

くという部分で、何か今までと違うような取

組だとか、そういったもので例えば今後ずっ

と継続してやっていくことによって、非常に

大きな効果が現れるだとか、そういったよう

なものを考えて、そういうものがあればそれ

に対する出だしの支援だとか、そういったも

のというのは考えられるのかなというように

思っています。それはずっと継続していくの

はやっぱり農家の方たちですから、それは

ずっと続けていかなければなりませんけれど

も、一番出だしの、何というのですかね、ひ

とつ後押しをしていく、後押しというか、後

ろを、背中を押していけるような、そういっ

たような支援だとかということであれば、前

向きに考えてみたいなというように思いま

す。

以上でございます。

○議長（吉田敏男君） ８番。

○８番（川上修一君） しつこいようですけ

れども、土づくりには何とか支援を考えてい

ただきたい。そして、その土づくりも町内の

業者さんと連携した中で、振興策でもし予算

を確保していただいたら、そのお金が町内で

回るようなシステム、そんなこともイメージ

しながら、これは農協と農家との間でまずど
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んなことが望むのかという、そういうことか

ら始まるのでしょうけれども、ぜひそういっ

たイメージで、足寄町の一番の財産である土

地に対して力をつける、そういった振興策を

今後も検討していっていただきたいと思いま

す。

では、以上で一般質問を終了いたします。

○議長（吉田敏男君） これにて、８番川上

修一君の一般質問を終えます。

ここで、暫時休憩をいたします。

１０分間休憩をいたします。３時１０分か

ら再開をいたします。

午後 ３時００分 休憩

午後 ３時１０分 再開

○議長（吉田敏男君） 休憩を閉じ、会議を

再開をいたします。

次に、１１番木村明雄君。

（１１木村明雄君 登壇）

○１１番（木村明雄君） それでは、１１

番、議長のお許しを頂きましたので、通告書

に従いまして一般質問をさせていただきま

す。

まずは、町長の選挙公約の進捗状況につい

てお伺いをいたします。

統一地方選挙が行われ、月日のたつのは本

当に早いもので、あと何か月かで町長も私た

ち議員も一期４年間の折り返し地点の２年が

経過しようとしております。

「足寄町の未来につなぐまちづくり」と題

した渡辺町長の立候補時の公約の中で、特

に、１、阿寒摩周国立公園西玄関に位置する

まちづくりと、商工業・観光・物産の振興・

町なか対策に取り組み、雇用拡大を図りま

す。

２、農地基盤整備、農業後継者対策、経営

安定化事業の推進と課題である農地交換分合

問題等も関係機関と連携をして取り組みま

す。

３、豊富な森林資源の活用により、林産業

の活性化、環境・山づくり等は、町の役割が

一層重要となってくることから、対応策を進

めていきます。

４、医療・介護・福祉の連携をより充実さ

せ、町民の安心を確たるものとなるよう取り

組んでいきます。

５、老朽化している特別養護老人ホームの

建て替えを行います。

６、温泉源を活用した町民（公衆）浴場建

設に向け努力をいたします、とありました。

就任２年目の今年は３月頃からコロナ禍に

より、１２月の今日まで自粛による生活様式

の変化、経済に与える影響も大きく変わり、

渡辺町長においても多忙な毎日であるとは考

えますが、これらは町民との公約、約束事で

あります。今が足寄町の未来につなぐ大きな

正念場でもあります。この２年間を振り返

り、これら渡辺町長の思いが、または町政が

思うように進むことができたのか、まずはお

伺いをいたします。

○議長（吉田敏男君） 答弁、渡辺町長。

○町長（渡辺俊一君） 木村議員の町長選挙

公約の進捗状況についての一般質問にお答え

いたします。

公約の１点目であります商工業・観光・物

産の振興・町なか対策・雇用拡大について

は、経営の持続化及び雇用の維持を図るた

め、足寄町商工会と連携し、小規模事業者の

事業持続化に対する取組に支援をしておりま

す。

また、阿寒摩周国立公園の西の玄関口であ

る立地を生かし、特定非営利活動法人あしょ

ろ観光協会と連携し、雌阿寒岳オンネトー地

区のＰＲ及び道の駅あしょろ銀河ホール２１

での販売促進を図っております。

新型コロナウイルス感染症の感染拡大に伴

う経済的な影響は非常に大きく、今までの計

画や振興策では対応し切れない状況となって

おりますが、今後も商工会や町内金融機関、

観光協会と連携し、つぶさに町内の状況を確

認して必要な支援策を講じてまいります。

２点目の農地基盤整備、農業後継者対策、

経営安定化事業の推進と課題である農地交換

分合問題等の取組についてですが、農業基盤

整備については、道事業で実施している草地
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整備事業では、飼料自給率の向上と地力増進

による牧草品質の向上により安定した畜産経

営が図られ、畑地帯では排水対策を行うこと

で圃場の排水不良などの湿害による生育不良

の解消、傾斜地勾配の修正により作業効率の

向上が図られ、畑作物の生産性向上及び経営

所得の向上等に成果を上げております。

また、営農用水施設の施設整備及び管路整

備を令和元年度から２地区実施しており、新

規採択に向けて道営農地整備事業（畑地帯担

い手育成支援型）、単独営農用水事業の準備

を進めているところであります。

次に、農業後継者対策につきましては、こ

れまで２０組の新規就農者を迎えています

が、農業後継者につきましてもＵターン等を

含め、夢を持って農業を継承できるよう、足

寄町農業経営者就農育成資金、通称いきいき

農業夢資金でございますが、にて対策をして

いるところでございます。

次に、経営安定化事業につきましては、畑

作農家の経営所得安定対策や中山間地域等直

接支払制度、多目的機能支払交付金など、農

業者の経営安定に資する事業について推進し

ております。

次に、農地交換分合問題等の取組につきま

しては、農用地事業集積計画等に基づき、地

域における人・農地プランの協議等で利用調

整を行い、農地利用の集積、集約化に取り組

んでおります。

３点目の豊富な森林資源の活用による林産

業の活性化、環境・山づくり等の町の対応に

ついてですが、新型コロナウイルス感染症の

感染拡大以前は木質バイオマス発電所の稼働

などにより、木材需要と価格が上昇傾向にあ

りました。一方で、山林には伐採に伴い利用

されていない端材等利用できる資源が残され

ております。これらの未利用資源を活用し、

林業事業体の利益に結びつけることで林産業

の活性化、循環型林業の確立に向け、関係者

と協議してまいります。

また、環境・山づくり等の町の役割は、森

林環境税の創設や新たな経営管理制度の導入

など、より一層重要になってきているところ

でございます。近年、山林所有者の高齢化に

伴う山林経営意欲の減退や過疎化に伴う所有

者の分散等が進んでおり、山林の持つ公益

的、多面的機能の維持・増進のため、足寄町

森林組合と連携し、これらの山林の集約化に

よる計画的な山林経営を推進するよう支援し

てまいります。

４点目の医療・介護・福祉の連携の充実に

ついてですが、足寄町では幾つになっても一

人になってもこのまちで暮らし続けていくた

めの施策として、医療を中心とする連携の実

現に向け、平成２２年度から取組を進めてま

いりました。国では医療と介護の両方を必要

とする状態の高齢者が住み慣れた地域で自分

らしい暮らしを続けることができるよう、地

域における医療・介護の関係機関が連携し

て、包括的かつ継続的な在宅医療、介護を提

供することが重要であるとしており、本町に

おいては医療と介護・保健・福祉の連携シス

テムの核となる施設整備が完了したことか

ら、現在は福祉課総合支援相談室を中心に、

医療機関や介護サービス事業所等との情報共

有を行い、町民の皆様が住み慣れた地域で暮

らし続けることができるよう支援を行ってい

るところです。

具体的な取組といたしましては、国保病

院、老健あづまの里、特別養護老人ホーム、

福祉課で支援を必要とする方の適正処遇に向

けて情報交換を行っているほか、特別養護老

人ホーム、福祉課職員が国保病院のカンファ

レンスに毎週出席するなど、医療を中心とし

た情報共有を行っております。また、医療と

介護の関係機関が連携し、多職種共同により

在宅医療、介護を一体的にできる体制を構築

するため、町内医療・介護事業所を対象とし

た在宅医療・介護連携推進研修会等を開催

し、顔の見える関係づくりを図っているほ

か、町外からの就業体験者受入れ事業や情報

交換会等を計画している町内介護事業所等で

組織する足寄町介護事業所連絡協議会に補助

を行い、介護職員等の情報交換や交流会の開
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催、人材確保の支援を行っております。

そのほか、町内の介護療養型老人保健施設

に経営安定資金を補助し、介護サービスの円

滑な提供の支援も行ってまいりました。

本年度につきましては、新型コロナウイル

ス感染症予防のため、各種事業が計画どおり

実施できない状況にありますが、今後も町内

医療・介護事業所が連携を図ることができる

よう、支援をしていきたいと考えておりま

す。

なお、医療機関の機能分担開始から８年が

経過し、医療・介護を取り巻く環境も大きく

変化してきていることから、連携システムの

課題整理と医療・介護連携に必要なサービス

や仕組みについて検討し、町民の安心・安全

な生活につなげていきたいと考えておりま

す。

５点目の特別養護老人ホームの建て替え及

び６点目の温泉源を活用した公衆浴場の建設

につきましては、先ほど榊原議員からの御質

問に対する答弁と同様でありますことを申し

上げて、以上で木村議員の一般質問に対する

答弁とさせていただきますので、御理解を賜

りますようお願いを申し上げます。

○議長（吉田敏男君） 再質問を許します。

１１番。

○１１番（木村明雄君） それではここで、

各議員も私と同じような質問をしております

ので、重複のしないよう、また端的に質問し

ていきたいと思います。

まず、阿寒摩周国立公園についてでありま

すが、阿寒国立公園は占有面積のうち５６％

が摩周湖や屈斜路湖のある弟子屈町でありま

す。これまでの約８０年間は摩周湖や屈斜路

湖は国立公園に含まれていなかったことか

ら、このたび２０１７年８月８日をもって、

阿寒摩周国立公園に名称が変更になりまし

た。そこでお伺いをいたします。

西玄関口に位置するわが町、足寄町のこれ

らについてのメリット、そしてまたデメリッ

トはどうなのか。それからまた、高速道路が

整備されてきたということの中で、この３年

間を振り返ってどのように変わっているの

か、また変わろうとしているのか、この辺に

ついてお伺いをしたいと思います。

○議長（吉田敏男君） 答弁、町長。

○町長（渡辺俊一君） 阿寒摩周国立公園で

ありますけれども、基本的には大きく摩周だ

とかが加わったことによって変わったという

ことはあまりないのかなというように思いま

すけれども、広く国立公園がなったというこ

とで、そこを目指してくるお客さん方はやは

り多くはなっているのではないかなというよ

うに思っています。数字だとかで適切な統計

とか、そういったものがありませんけれど

も、感覚でありますけれども、そういうよう

に考えています。

やはり阿寒と摩周が加わったことによっ

て、観光客の皆さん方の見る目というのは

やっぱりちょっと変わってきているのかなと

いうようには思っているところであります。

そういうことで、足寄町がどれだけのメ

リット、デメリットがあるのかといった部分

では、これまたそんなに大きな変化はないの

かなと思いますが、基本的に観光客が増える

ことによって、オンネトーですとか、そうい

う足寄町の国立公園の中に入っているところ

に来るお客さんも増えるということになるの

だろうなというように思っています。

そういったことでいけば、全体的な観光客

は全体としては増える確率が高いのかなとい

うように思います。ただ、今年コロナウイル

スの関係などもあって、観光客がかなり減っ

ているという、そういう実態を考えると、そ

の実感を今足寄町で感じるというところはか

なり少ないのかなというように思っています

し、いかんせんオンネトーは足寄町のやはり

町外れと言ったら変ですけれども、外れのほ

うにありますので、オンネトーに来られるお

客さんが足寄町のまちの中に取り込むことが

できるかというと、なかなかそこもまた難し

いのかなというところであります。

そういった意味で、阿寒湖畔だとか、そう

いうオンネトーにまた近いところ、それから
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宿泊のお客さんが多いところについては、や

はりメリットとしては大きなものがあるので

はないかなというように感じているところで

あります。

それから高速道路等ができて、どうなって

きているのかといった部分でございますけれ

ども、やはり道路が変わることによって、人

の流れというのは非常に大きく変わるという

ように感じています。

本来でいくと、札幌方面から阿寒国立公園

ですとか、阿寒湖畔だとか来られる方につい

ては、高速道路で足寄のインターチェンジで

下りて、その後阿寒まで国道で行っていただ

くのが多分一番近くて、距離も短いですし多

分時間的にもそんなに多くはないのではない

のかなというように感じていますが、やはり

高速道路ができたことによって、阿寒イン

ターチェンジまで高速道路をそのまま使って

行かれる方が増えたのではないのかなという

ように思っています。ですから、阿寒の道の

駅だとか、非常に観光客などの方が増えたと

いうようなことを聞きましたので、やはり高

速道路によって、今までだと足寄のインター

チェンジで下りて足寄のまちの中を通って阿

寒湖畔に向かわれていた方が、高速道路を

使って阿寒インターチェンジまで行かれたの

ではないかなというように感じているところ

であります。

そういう実際に数字としてつかんでいるわ

けではありませんけれども、そういう傾向が

強いのではないのかなというところでありま

す。

それから、オンネトーも以前は年間３０万

とか４０万とか、４０数万だとかという観光

客の方が年間訪れていたという統計だとか数

字がございましたけれども、近年はかなり数

字的には減ってきているということでありま

す。そこの部分は町のほうでも交通量調査だ

とかそういうのをしながら、一定程度、どの

程度なのかなといったところで調査もしてき

ているところでありますけれども、通過して

いる車の数は昔から比べると随分と少なく

なってきていると。それから、昔と違って、

観光バスが少なくなってきていると。観光バ

スで観光に来られる方がかなり減ってきてい

るのではないかというようなことが言われて

おりますので、総体としてオンネトーを訪れ

る方、それからその後足寄町まで来られる方

はどのぐらいいるのか、ちょっとはっきりは

分かりませんけれども、総体としては少し少

なくなっているのではないかなと感じている

ところであります。

以上でございます。

○議長（吉田敏男君） １１番。

○１１番（木村明雄君） これについて今町

長のほうから答弁があったわけなのだけれど

も、私も心配していることはやはり高速道路

ができて、そして本別から足寄を通らないで

まともに釧路のほうへ行ってしまうと。これ

は今までこの５年、７年、１０年ぐらい前ま

ではやはりこの足寄から阿寒まで２４１号線

を通って、そして進んでいっていたと。これ

ががらっと今は通らなくなってしまったとい

うことで、ちょっと心配だなという気がする

わけなのだけれども、そこでこれから先に向

けて、これはもう呼び込むということはきっ

とできないのかもしれないですけれども、そ

のことが一つと、それからこれから先に向け

て、今度は２４２号線のほうに向かって、あ

れはどこだ、陸別から網走のほうまで今行っ

ているわけなのだけれども、これについて足

寄についての見通しというのか、それらにつ

いてはどうなのか、ちょっとお伺いをしたい

と思います。

○議長（吉田敏男君） 答弁、町長。

○町長（渡辺俊一君） 今足寄と陸別の間に

ついては高速道路、当面着工しない区間とい

うことになっております。今、陸別から小利

別の間を工事中でありまして、ここはまだ何

年かかるか分かりませんけれども、土地の用

地の取得だとかもう既に終わっていて、工事

も既に入っていて、何か所で工事が進んでい

るということを聞いております。まだまだ何

年かかかるのだろうなというように思ってお
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りますけれども、その陸別までの工事が一定

程度見通しがついてくると、多分その次に今

当面着工しない区間となっていますが、足寄

と陸別の間を高速道路が今度着工に向けて進

んでくるのではないのかなというように思っ

ているところであります。

ちょっと何年かかるか分かりませんけれど

も、そういう段階でありますので、これから

３年とか４年とかぐらいかかってくると、大

体今度足寄と陸別の間の着工が見えてきて、

それから今度その後また何年かかかって工事

が進んでいくというような、そういう形に

なっていくのかなというように今思っている

ところであります。

以上でございます。

○議長（吉田敏男君） １１番。

○１１番（木村明雄君） 私がこれ感づいて

いることは、やはりもうこの何年か前から半

減してしまったのではないのかなと、そんな

気がするわけなのですよね。ベテランの観光

バスの運転手さんは、やはりこちらを通ると

いう人もいるわけなのだけれども、ほとんど

がもう本別から釧路のほうへ回ってしまうと

いうことなわけなのですよね。

次の質問をしたいと思います。

次に農林産業の活性化問題についてお伺い

をいたします。

足寄町の基幹産業は何といっても農業と林

業であります。年々高齢化が進み、離農、林

業の廃業が進み、減少傾向にあります。人口

減少が時の流れとともに進んでいこうとも、

耕作農地または山林、これらが減少すること

はないわけです。人口減少に歯止めがかから

ないまでも、少しでも人口減少を遅らせてい

く努力が必要と考えます。

そこで、農のほうから進めてまいりたいと

思います。

そこで、足寄町の農業について、１０年前

から比べ、農業におかれている現状はどうな

のか、また５年先、１０年先のシミュレー

ションはあるのか、その辺ちょっとお伺いを

したいと思います。

○議長（吉田敏男君） 答弁、町長。

○町長（渡辺俊一君） ちょっと今資料手元

にないのであれなのですけれども、やはり農

家の戸数はかなり減少してきているという実

態はあるのかなというように思っています。

当然先ほどの質問、ほかの方の質問の中で

もありましたけれども、農家の戸数が減って

１人当たり、１戸当たりの農地面積が増えて

だとかというようなことが進んできていると

いう状況であります。そういうことが、この

先もまた進んでいくということが想定される

のかなというように思っています。

これもしっかりとした数字ははっきり分か

るわけではないのですけれども、農協の組合

長などとちょっと話ししていたときに、これ

から５年先農家どうなっていると思うという

ような話があって、かなりの人たちがあと５

年たったら７０歳だとかぐらい、７０歳を超

えたりだとかして、すぐに離農しないにして

も離農をせざるを得なくなるような年代がだ

んだん近づいているよというなことが言われ

ておりました。

そういうことを考えていくと、やはりこの

後も非常に農家としては、農家戸数としては

非常に厳しい状況になっていくのかなと。農

家が減ることによって、離農された人たちの

後を今いる近隣の人たちだけで、その農地を

また使っていくことができるかどうか、そう

いったところもやっぱりこれからだんだん厳

しい状況になっていくのではないのかなと感

じているところであります。

ちょっとあまりきちんとした答えにならな

くて申し訳ありませんけれども、以上でござ

います。

○議長（吉田敏男君） １１番。

○１１番（木村明雄君） それでは、次の質

問をいたしたいと思います。

農業後継者対策についてお伺いをいたしま

す。

以前、将来このままでは足寄農業は離農が

進み壊滅的な打撃になるとのことから、新規

就農者を募集し、芽登地区に新規就農者セン
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ターを設置し、研修施設をつくり、現在町内

一円に離農後を若い力で後継しているわけで

あります。おかげさまで芽登地区には、酪農

業が多く新規就農者が全力で営農に取り組ん

でいる今日であります。

それに伴い、地域小学校生徒数において

も、芽登地区は児童数がかなり多いと聞いて

おります。これら新規就農者についてと芽登

地区の新規就農者センターの稼働率につい

て、それから新規就農者の離農後入り込み予

定数はどれぐらいあるのか、その辺について

お伺いをしたいと思います。

○議長（吉田敏男君） 経済課長、答弁。

○経済課長（村田善映君） 正式な資料とい

う計算はしていないのですけれども、新規就

農センターが建設してから数年以上たってい

て、稼働率についてはやっぱり新規就農志向

者の数にもよるのですけれども、平均すると

７割弱かなというふうに推測しています。

あと、今後についての新規就農志向者の部

分も含めてなのですけれども、今現在、６名

の方が今研修中というかな、新規就農志向者

として認定させていただいて、準備を進めて

おります。この方々が年次はちょっとばらば

らなのですけれども、早ければ来年、そうで

すね、来年の４月、遅い方であれば２年後だ

とか、そういう形の中で、今現在進めている

部分については６名の方が今、この方ほぼほ

ぼ放牧酪農系を目指している方なのですけれ

ども、そういう形で今現状でございます。

以上でございます。

○議長（吉田敏男君） １１番。

○１１番（木村明雄君） ６名、今これから

入るということで、心強いなという気がいた

します。

それでは次に、現在までは酪農業を中心と

した新規就農者が多かったわけですが、高齢

化社会を迎えているこの足寄農業でありま

す。そこで、今後畑作新規就農者も率先して

進めていかなければならないようになるので

はないかと思うわけなのだけれども、その辺

についてお伺いをしたいと思います。

○議長（吉田敏男君） 経済課長、答弁。

○経済課長（村田善映君） 確かに１名新規

就農で昨年かな、畑作として初めて新規就農

された方がいらっしゃいます。しかし、先ほ

ど川上議員のほうからもあったと思うのです

けれども、畑作となれば、やはり周辺地域の

方の集積というかな、集約だとか、そういっ

たことだとかいきますと、やはりそこの部分

はやっぱり地域の課題だとか、その地域の

方々の御理解だとか、そういったことを受け

ていくと、やはりそこはタイミング的にぴ

たっと合えばいくかもしれません。ですけれ

ども、やはり畑作地帯ということについて

は、恐らく継承していくのにもついて、新規

就農する支度というか、お金も結構高額に

なってくるのではないかなと思います。

そういった観点から、町のほうもそういう

畑作を希望したいというふうな、そういった

新規就農志向者がいらっしゃいましたら、現

状の中では大変そこはちょっと厳しいものも

あると思うのですけれども、そういった意見

を聞きながら、候補地等がございましたら、

取り組んでいきたいなというふうに思ってお

ります。

以上でございます。

○議長（吉田敏男君） １１番。

○１１番（木村明雄君） 分かりました。こ

れやはり畑作というのはなかなか大変だと思

うのですよ、酪農よりはね。そんなので、で

もあれでないですか。どこか畑作で入ったと

ころがあると聞いたのですけれども、その辺

については聞いておりますか。

○議長（吉田敏男君） 答弁、経済課長。

○経済課長（村田善映君） お答えします。

平成３１年１月に大誉地に新規就農され

て、確かに今言っているように、経営する上

ではやはり畑作経営、ちょっといろいろと気

象条件だとか、作物いろいろなことが、その

方もいろいろ勉強しながら、今日々勉強しな

がら精一杯頑張っているということでお聞き

しております。

今１名畑作でいらっしゃいます。
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○議長（吉田敏男君） １１番。

○１１番（木村明雄君） 分かりました。

それでは、次の質問をしたいと思います。

次に、農地交換分合でありますが、十勝管

内中央部は十勝平野と言われ、東京から私た

ちが飛行機に乗りまして、十勝空港で降りる

ときはやはり穀倉地帯が広がり、壮大な広い

面積が目に飛び込んできます。帯広方面の農

業者は１区画が５ヘクタールから１０ヘク

タールと恵まれたところで作業をしておりま

す。しかしながら、足寄町はどうなのかとい

うと、気象条件、立地条件もあまりよくな

く、中山間地で国道の川沿いに耕作地があ

り、出作または通い作といわれ、４キロから

７キロ、遠い人は本当に１０キロ以上も通っ

ているということになります。これはやはり

時間のロス、それから燃料のロス、そして機

械の消耗を考えるとやっぱり農業委員会が

リーダーを取り、耕作者が話し合い、土地を

交換し、耕作地を集積し進めていくのが理想

と考えますが、私も昔何年か前は農業委員を

務めておりましたので、あまり大きなことは

言えないわけなのだけれども、これについ

て、現在どのように進んでするのかお伺いを

したいと思います。農業委員会だね。

○議長（吉田敏男君） 公約だったか。そう

したら、答弁、最初に町長お願いします。

○町長（渡辺俊一君） 農地の交換分合でご

ざいますけれども、私もなかなか制度的な部

分きちんと分からない部分ちょっとございま

すけれども、今木村議員のほうからお話あっ

たように、足寄町の農地の状況、中山間地域

ということで、非常に地形的にも条件不利地

の中にあって、１軒１軒の農家にしても非常

に面積の小さい、１枚の畑が非常に小さいと

いう状況になっています。帯広周辺だとか、

平坦なところでいけば１枚の畑が物すごく広

くて、端から端まで行くのにかなりの時間が

かかるというような部分もあったりとかし

て、非常に効率のいい作業ができる、そんな

畑、四角にもなっていますしね。そういった

部分では非常に効率のいい作業ができる、そ

ういう畑が多いのかなというように思ってお

ります。ただ、足寄の場合は先ほども言った

ような状況でありますし、それからお話あっ

たように、自分の農地であっても本当に２０

キロも離れたところにあるだとか、そこに

通っていくだけでも非常に大変な状況という

ことで、全体的にやはり効率の悪い、そうい

う農地が多いということだというように思っ

ています。そういうことからいけば、交換分

合だとかということで、もっと近いところに

あり、それぞれ近いところにあるところの畑

に集約をして、そういう中で自分の畑を、で

きれば少しずつ近いところで拡大をしなが

ら、作業の効率のいい、そういうことにでき

ればなというところだというように思います

けれども、実際のところはなかなか簡単に交

換分合だとかということでできないというの

は、やはりそれぞれの土地の条件ですとか地

形ですとか、そういうものがやっぱりあっ

て、簡単に自分の近いところに土地をほかの

土地と交換しながら集約するというのは、非

常に難しいことなのだなということでありま

す。

お話にありましたように。本来これは農業

委員会で取り組まなければならない部分もあ

るのですけれども、やはり農家の方たちの話

でいけば、やはり簡単に進むものではないよ

というようなところがありまして、交換分合

によって、土地を集約する、集めていくとい

うようなことについては、私の公約にはあり

ますけれども、やっぱりこれは簡単なもので

はないので、すぐに、ではできますよという

ことでやれるようなものではないということ

だというように私も認識をさせていただきま

したので、御理解頂ければというように思っ

ております。

以上でございます。

○議長（吉田敏男君） この件について、農

業委員会会長、答弁。

○農業委員会会長（齋藤陽敬君） お答えし

ます。

大枠の中で町長さんが言ったとおりだと思



― 49 ―

います。

ただ交換分合につきましては、いろいろコ

ストもかかりますし、それから地形、足寄町

の地形とかいろいろな条件を考えたときに

は、なかなか難しい点が出てくるかなと。基

本的には担い手農業者が引っ張る形の中で、

農業委員会としては調整をしていきたいと思

いますが、なかなかそういう状況には今なっ

てはいない状況ではありますので、交換分合

につきましては町長の話したとおりかと思い

ます。

ただ、今現実的には畑作と酪農関係で交換

耕作のほうはやっている生産者も相当おりま

すので、そういった意味の中では、生産力を

上げる部分の中でいい結果が生まれてきてい

るのかなという感じを持っています。

今後におきましても、農業委員会としては

あっせん、または利用調整を図りながら、面

的集積を図って農家経済をやっぱりいい形の

中でコストを安くする方向に向けて、指導し

ていきたいという感じを持っております。

以上です。

○議長（吉田敏男君） １１番。

○１１番（木村明雄君） 分かりました。

それでは、次の質問をいたします。

次も後継者対策の一環であります。

私ももうしばらくは結婚式に参加の機会が

ありませんが、私は結婚式の挨拶、結婚式に

行ったときには、挨拶があるときには、機会

があるときには、いつも「結婚とは１プラス

１は２ではない、３にも５にも７にもなる可

能性を秘めているもの」だと。「この足寄町

を豊かにするために、自分たち２人の幸せの

ために頑張ってほしい」と、そういう激励を

してきたわけでありますが、ここで、パート

ナー対策についてお伺いをいたします。

これの担当はまた農業委員会にはなるわけ

なのですけれども、これについて全力で取り

組んでおるとは思いますが、ここでお伺いを

したいのは、未婚の男性がどれほどこの足寄

町に、まずは後継者としているのか。それか

ら、パートナー対策について、どのように進

めているのか。そして、近年何組が結婚した

のか、その辺についてお伺いをしたいと思い

ます。

○議長（吉田敏男君） 農業委員会局長、答

弁。

○農業委員会事務局長（上田利浩君） 木村

議員の御質問にお答えいたします。

まず、先ほど議員もおっしゃっていたとお

り、今農業委員会のほうでは後継者対策の推

進ということでいきますと、農業後継者パー

トナー対策委員会、こちらの組織の一員とし

て活動させていただいております。

その中で、先ほどおっしゃっていた対象と

なっている農業者の後継者の方ということ

だったのですけれども、一応今私どものほう

で農業者の方たちに事業として実施するとき

には、およそ２５名ぐらいの方にこちらのほ

うから御案内しております。

そして、その取組に関してなのですけれど

も、一番はっきりお話できるということは、

まずそういう出会いの機会、そういう出会い

の機会を少しでも多くしていただけるよう

に、例えば帯広とか、あと札幌もありますし

釧路もありますし、そういうところに婚活の

そういう出会いの場に、後継者の方に行って

もらうような形を、そういう機会を少しでも

多く取れるようなそういう事業を実施して、

取組をしております。

そのほかにも、ここ３年ほど前から、例え

ばそういう出会いの場ではなくても成婚に導

いていただいた方とか、それとかあとは小さ

な出会いを自分たちで企画していただいた方

とか、それとかうちのほうで農業委員会、組

織のほうで企画している事業以外の事業とか

何かにでも参加していただいた方とか、そう

いう方の中ででも、そういう希望で進めてい

らっしゃる方には支援をしてまいっていると

ころでございます。

最後になりますけれども、先ほど議員が

おっしゃっていた最近何名の方がという、成

婚なされたかというお話なのですけれども、

去年度、そこの組織の中の会員になっている
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方なのですけれども、２名ほど御結婚なされ

たということで大変喜ばしいことだというこ

とで伺っております。そして、今年になって

から、もう１名の方が結婚なされたというこ

とでお伺いしております。

以上でございます。

○議長（吉田敏男君） １１番。

○１１番（木村明雄君） これについても、

やはり人口減が年々やはり人口が少なくなっ

ていくということの中では、ひとつ全力で頑

張っていただかなければならないなと、そん

なふうに思うところであります。ひとつよろ

しくお願いをしたいと思います。

それでは、次に質問をいたします。

○議長（吉田敏男君） ちょっとすみませ

ん。

時間が来ていますから、質疑中ですけれど

も、これで終わりたいと思います。

木村議員の質疑中でありますけれども、こ

れで今日の一般質問は終わりたいと思いま

す。

◎ 延会の議決

○議長（吉田敏男君） 本日はこれで延会に

したいと思います。

これに御異議ございませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○議長（吉田敏男君） 異議なしと認めま

す。

よって、本日はこれで延会することに決定

をいたしました。

◎ 延会宣告

○議長（吉田敏男君） 本日はこれで延会を

いたします。

次回の会議は、１２月１０日午前１０時よ

り開会をいたします。

大変御苦労さまでございました。

午後 ４時００分 延会
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