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令和５年第１回足寄町議会臨時会議事録（第１号） 

令和５年 ２月２８日（火曜日）     

 

◎出席議員（１２名） 

   １番 多治見 亮 一 君   ２番 高 道 洋 子 君 

   ３番 進 藤 晴 子 君   ４番 榊 原 深 雪 君 

   ５番 田 利 正 文 君   ７番 髙 橋 健 一 君 

   ８番 川 上 修 一 君   ９番 髙 橋 秀 樹 君 

  １０番 二 川   靖 君  １１番 木 村 明 雄 君 

  １２番 井 脇 昌 美 君  １３番 吉 田 敏 男 君 

 

◎欠席議員（０名） 

 

 

◎法第１２１条の規定による説明のための出席者 

足 寄 町 長              渡 辺 俊 一 君 

足寄町教育委員会教育長   東海林 弘 哉 君 

 

◎足寄町長の委任を受けて説明のため出席した者 

副    町    長   丸 山 晃 徳 君 

総 務 課 長              松 野   孝 君 

福 祉 課 長              保 多 紀 江 君 

住 民 課 長              金 澤 眞 澄 君 

経 済 課 長              加 藤 勝 廣 君 

建 設 課 長              増 田   徹 君 

国民健康保険病院事務長   川 島 英 明 君 

 

◎教育委員会教育長の委任を受けて説明のため出席した者 

教  育  次  長   丸 山 一 人 君 

 

◎職務のため出席した議会事務局職員 

事 務 局 長              横 田 晋 一 君 

事 務 局 次 長              野 田   誠 君 

総 務 担 当 主 査   中 鉢 武 志 君 
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◎議事日程 

 日程第 １ 会議録署名議員の指名＜Ｐ３＞ 

 日程第 ２ 会期の決定＜Ｐ３～４＞ 

日程第 ３ 報告第１号 専決処分の報告について（物損事故に対する損害賠償の額を定

めることについて）＜Ｐ４～５＞ 

 日程第 ４ 報告第２号 専決処分の報告について（令和４年度足寄町一般会計補正予

算（第１０号））＜Ｐ５＞ 

 日程第 ５ 報告第３号 専決処分の報告について（橋梁長寿命化修繕（糠南大橋）工

事請負契約の変更について）＜Ｐ５～６＞ 

 日程第 ６ 報告第４号 専決処分の報告について（足寄町営温泉浴場施設新築（建築

主体）工事請負契約の変更について）＜Ｐ６＞ 

 日程第 ７ 報告第５号 専決処分の報告について（足寄町営温泉浴場施設新築（機械

設備）工事請負契約の変更について）＜Ｐ６～７＞ 

 日程第 ８ 議案第１号 足寄町公の施設に係る指定管理者の指定について（足寄町営

公衆浴場）＜Ｐ７～３８＞ 

 日程第 ９ 議案第２号 地方公務員法の一部を改正する法律の施行に伴う関係条例の

整備に関する条例の制定について＜Ｐ３８～４０＞ 

 日程第１０ 議案第３号 令和４年度足寄町一般会計補正予算（第１１号）＜Ｐ４０～

４２＞ 

日程第１１ 議案第４号 令和４年度足寄町公共下水道事業特別会計補正予算（第５

号）＜Ｐ４２～４３＞ 

日程第１２ 議案第５号 令和４年度足寄町介護保険特別会計補正予算（第３号）＜Ｐ

４３～４４＞ 

日程第１３ 議案第６号 令和４年度足寄町介護サービス事業特別会計補正予算（第４

号）＜Ｐ４４～４５＞ 

日程第１４ 議案第７号 令和４年度足寄町国民健康保険病院事業会計補正予算（第３

号）＜Ｐ４５＞ 
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午前１０時００分 開会 

 

◎ 開会宣告 

○議長（吉田敏男君） 全員の出席でござ

います。 

 ただいまから、令和５年第１回足寄町議

会臨時会を開会をいたします。 

 

◎ 町長挨拶 

○議長（吉田敏男君） 町長 渡辺俊一君

から、招集のご挨拶がございます。 

 町長 渡辺俊一君。 

○町長（渡辺俊一君） 議長のお許しを頂

きましたので、令和５年第１回臨時会の招

集に当たりまして、一言ご挨拶を申し上げ

ます。 

早いもので今年に入って２か月がもう経

過をするということでございます。今年は

寒さも厳しく、また雪も多かったというこ

とで、本当に冬らしい冬だったのかなとい

うように思っております。明日から３月と

いうことで、これから少しずつ暖かくなっ

ていくものと思っております。 

新型コロナウイルス感染症でありますけ

れども、皆さんご存じのとおり３月１３日

からマスクについては、それぞれ個人の判

断で着用をするかどうかというようなこと

になりましたし、５月の８日には感染症法

の分類が今季節型のインフルエンザと同様

同等の２類相当ということになっておりま

すけれども、５類に引下げられるというよ

うなことも言われております。 

新型コロナウイルス、弱毒化してきてい

るということではありますけれども、コロ

ナウイルスが完全に無くなったということ

ではないというようなこと、それからイン

フルエンザのように薬があるというような

ことでもないというようなところで、そう

いう変更というのは少し不安も多く残ると

ころでありますけれども、世界的に見ると

マスクを着用してないというところがほと

んどでありますし、そういったことでは少

しずつ日本も変わっていかなきゃならない

のかなと、そういうことになってくるのか

なというふうに思っておりますし、また地

域の経済にも少しでもいい兆しが出てくれ

ばというふうに思っているところでありま

す。 

基本的な感染対策については今後も引き

続きよろしくお願いを申し上げたいと思い

ます。 

さて、本日ご審議いただく議案でござい

ますけれども、専決処分に伴います報告５

件と、それから温泉入浴施設の指定管理者

の指定などの議案７件をお願いをしており

ます。 

ご審議賜りますようお願いを申し上げま

してご挨拶とさせていただきます。 

よろしくお願いいたします。 

 

◎ 開議宣告 

○議長（吉田敏男君） これから、本日の

会議を開きます。 

 本日の議事日程は、お手元に配付のとお

りです。 

 

◎ 会議録署名議員の指名 

○議長（吉田敏男君） 日程第１ 会議録

署名議員の指名を行います。 

 会議録署名議員は、足寄町議会総合条例

第１８４条の規定によって、４番榊原深雪

君。５番田利正文君を指名をいたします。 

 

◎ 議運結果報告 

○議長（吉田敏男君） 議会運営委員会委

員長から、会議の結果の報告を願います。 

 議会運営委員会委員長 榊原深雪君。 

○議会運営委員会委員長（榊原深雪君） 

昨日開催されました第１回臨時会に伴う

議会運営委員会の協議の結果を報告いたし

ます。 

会期は本日２月２８日から３月２日まで

の３日間とし、このうち３月１日は休会と

なります。 
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次に、審議予定について報告します。 

本日２月２８日は、最初に、報告第１号

から報告第５号までの報告を受けます。 

次に、議案第１号については文教厚生常

任委員会へ付託し、会期中の委員会審査と

いたします。 

次に、議案第２号を即決で審議いたしま

す。 

次に、議案第３号から議案第７号までの

補正予算について提案説明を受けた後、即

決で審議いたします。 

今臨時会中に町長から追加議案が提出さ

れる予定でありますが、提出されました際

に、再度議会運営委員会で協議し、皆様に

報告いたしますのでご了承願います。 

以上で報告を終わらせていただきます。 

○議長（吉田敏男君） これにて、議会運

営委員会委員長の報告を終わります。 

 

◎ 会期決定の件 

○議長（吉田敏男君） 日程第２ 会期決

定の件を議題といたします。 

 お諮りをいたします。 

 本臨時会の会期は本日から３月２日まで

の３日間にしたいと思います。 

 これにご異議ございませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（吉田敏男君） 異議なしと認めま

す。 

 したがって会期は、本日から３月２日ま

での３日間に決定をいたしました。 

なお、３日間のうち３月１日は休会とい

たしたいと思います。これにご異議ござい

ませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（吉田敏男君） 異議なしと認め

ます。 

よって、３月１日は休会に決定をいたし

ました。 

 

◎ 報告第１号 

○議長（吉田敏男君） 日程第３ 報告第

１号専決処分の報告について（物損事故に

対する損害賠償の額を定めることについ

て）の件を議題といたします。 

本件について、報告を求めます。 

建設課長 増田 徹君。 

○建設課長（増田 徹君） ただいま議題

となりました、報告第１号専決処分の報告

について、提案理由のご説明を申し上げま

す。 

議案書 1 ページをお願いいたします。 

専決処分の報告について、地方自治法第

１８０条第１項の規定により下記のとおり

専決処分したので、同条第２項の規定によ

りこれを報告するものでございます。 

専決処分書 物損事故に対する損害賠償

の額を定めることについて、地方自治法第

１８０条第１項の規定により、次のとおり

専決処分する。 

１、損害賠償総額 １２万３，４２９円 

２、事故の発生場所、日時等について

は、別紙示談書のとおりでございます。 

２ページ左側に示談書を添付してありま

すので、ご参照願います。 

事故の概要でございますが、令和４年１

０月１７日午後１時２０分頃、足寄町白糸

１９４－２において、町道白糸線の道路補

修作業中、建設課車両室の会計年度任用職

員、宮嶋英雄が運転する車両が、砂利を散

布した後、荷台を上げた状態のまま車両を

後退させた際、道路の上空４メートルのと

ころを横断していた架空光ケーブルに荷台

が接触し損傷させました。 

なお、この事故によるけが人はいません

でした。 

事故の原因でございますが、宮嶋運転手

が砂利を散布した後、ダンプの荷台の収納

忘れて後退したため、荷台が架空光ケーブ

ルにひっかかり損傷したもので、不注意に

よって起きた事故であります。 

過失割合につきましては一方的な事故で

あるため、足寄町が１００％、東日本電信

電話株式会社北海道事業部設備部長 飯島
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隆浩氏が０％で、物損事故の示談が令和５

年１月１０日に成立いたしましたので、町

が東日本電信電話株式会社に対して損害賠

償金として１２万３，４２９円を支払うこ

ととするものでございます。 

今後、このようなことが起きないよう、

車両の運転時には十分注意を行い、安全運

転を心がけるように努めてまいります。 

以上で報告第１号専決処分の報告とさせ

ていただきますので、ご理解のほどよろし

くお願いを申し上げます。 

○議長（吉田敏男君） これにて報告を終

わります。 

 

◎ 報告第２号 

○議長（吉田敏男君） 日程第４ 報告第

２号専決処分の報告について、令和４年度

足寄町一般会計補正予算（第１０号）の件

を議題といたします。 

本件について、報告を求めます。 

総務課長 松野 孝君。 

○総務課長（松野 孝君） ただいま議題

となりました、報告第２号専決処分の報告

について、提案理由のご説明を申し上げま

す。 

３ページをお開き願います。 

令和４年度足寄町一般会計補正予算（第

１０号）を、地方自治法第１８０条第１項

の規定により別紙のとおり専決処分いたし

ましたので、同条第２項の規定によりこれ

をご報告するものでございます。 

補正予算の内容について申し上げますの

で、４ページをお願いいたします。 

令和４年度足寄町一般会計補正予算（第

１０号）歳入歳出予算の総額に歳入歳出そ

れぞれ１２万４，０００円を追加し、歳入

歳出予算の総額を歳入歳出それぞれ１０２

億４，８５０万８，０００円とするもので

ございます。 

補正予算の内容につきましては、報告第

１号でご報告いたしました車両による物損

事故に伴います賠償金１２万４，０００円

の歳出への計上と、この財源といたしまし

て、自動車共済金を同額計上するものでご

ざいます。 

以上のとおりご報告申し上げます。 

○議長（吉田敏男君） これにて報告を終

わります。 

 

◎ 報告第３号 

○議長（吉田敏男君） 日程第５ 報告第

３号専決処分の報告について、橋梁長寿命

化修繕（糠南大橋）工事請負契約の変更に

ついての件を議題といたします。 

本件について、報告を求めます。 

総務課長 松野 孝君。 

○総務課長（松野 孝君） ただいま議題

となりました、報告第３号専決処分の報告

について、提案理由のご説明を申し上げま

す。 

８ページをお願いいたします。 

地方自治法第１８０条第１項の規定によ

り、下記のとおり令和５年２月１３日付け

で専決処分いたしましたので、同条第２項

の規定によりこれをご報告するものでござ

います。 

内容についてご説明いたします。 

令和４年７月１２日開会の第４回臨時会

におきまして、工事請負契約の締結につい

て議決をいただきまして工事着手いたしま

した、橋梁長寿命化修繕（糠南大橋）工事

について、これまでに令和４年１０月２８

日開会の第５回臨時会におきまして、工事

請負変更契約の締結について議決をいただ

いておりますが、さらに工事内容の一部に

変更が生じ、契約金額を変更するため、町

長の専決処分事項の指定について第６項の

規定に基づきまして、専決処分を行ったも

のでございます。 

専決処分書をご覧ください。 

契約変更の目的は、橋梁長寿命化修繕

（糠南大橋）工事でございます。 

契約変更の原因は、契約条項第１８条及

び第１９条の規定に基づくものでございま
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す。 

これらの条項は、工事の受注者は現場の

状況が施工条件と一致しないなどの事実を

発見した場合は、工事監督員への報告を求

め、発注者は必要があると認めた場合、設

計図書を変更の上、工期や契約金額を変更

することについての規定でございます。 

変更事項につきましては、３の契約の金

額についてでございまして、専決処分前の

工事請負金額９，８６７万円を１６５万円

減額し、９，７０２万円に変更するもので

ございます。 

なお、減額分につきましては、契約金額

の１０分の１以内の額であり、かつ、５０

０万円を超える額ではないため、指定事項

に基づきまして専決処分を行ったものでご

ざいます。 

契約の相手方に変更はございません。 

８ページの右の欄をご覧ください。 

議決事項ではございませんので、説明欄

に記載をしております工期についてです

が、天候の影響、雪の影響でございます

が、１０日ほど延長いたしまして、記載の

とおり２月２８日の工期を１０日ほど延長

いたしまして３月１０日に変更しておりま

すことを申し添えさせていただきます。 

以上のとおりご報告申し上げます。 

○議長（吉田敏男君） これにて報告を終

わります。 

 

◎ 報告第４号 

○議長（吉田敏男君） 日程第６ 報告第

４号専決処分の報告について、足寄町営温

泉浴場施設新築（建築主体）工事請負契約

の変更についての件を議題といたします。 

本件について報告を求めます。 

総務課長 松野 孝君。 

○総務課長（松野 孝君） ただいま議題

となりました、報告第４号専決処分の報告

について、提案理由のご説明を申し上げま

す。 

９ページをお願いいたします。 

地方自治法第１８０条第１項の規定によ

り、下記のとおり令和４年１１月２４日付

けで専決処分いたしましたので、同条第２

項の規定によりこれをご報告するものでご

ざいます。 

内容についてご説明させていただきま

す。 

令和４年６月７日開会の第２回定例会に

おきまして、工事請負契約の締結について

議決をいただき工事着手いたしました、足

寄町営温泉浴場施設新築（建築主体）工事

について、工事内容の一部に変更が生じ、

契約金額を変更するため、町長の専決処分

事項の指定について第６項の規定に基づき

まして専決処分を行ったものでございま

す。 

専決処分書をご覧ください。 

契約変更の目的は、町営温泉浴場施設新

築（建築主体）工事でございます。 

契約変更の原因は、契約条項第１８条及

び第１９条の規定に基づくものでございま

す。 

変更事項は、３の契約の金額についてで

あり、専決処分前の工事請負金額１億６，

２２５万円を１８７万円増額し、１億６，

４１２万円に変更をするものでございま

す。 

なお、増額分は契約金額の１０分の１以

内の額であり、かつ、５００万円を超える

額ではないため、指定事項に基づきまして

専決処分を行ったものでございます。 

契約の相手方に変更はございません。 

以上のとおりご報告申し上げます。 

○議長（吉田敏男君） これにて報告を終

わります。 

 

◎ 報告第５号 

○議長（吉田敏男君） 日程第７ 報告

第５号専決処分の報告について、足寄町営

温泉浴場施設新築（機械設備）工事請負契

約の変更についての件を議題といたしま

す。 
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本件について、報告を求めます。 

総務課長 松野 孝君。 

○総務課長（松野 孝君） ただいま議

題となりました、報告第５号専決処分の報

告について、提案理由のご説明を申し上げ

ます。 

１０ページをお願いいたします。 

地方自治法第１８０条第１項の規定によ

り、下記のとおり令和５年２月１５日付け

で専決処分いたしましたので、同条第２項

の規定により、これを報告するものでござ

います。 

内容についてご説明させていただきま

す。 

令和４年６月７日開会の第２回定例会に

おきまして、工事請負契約の締結について

議決をいただき工事着手いたしました、足

寄町営温泉浴場施設新築（機械設備）工事

について、工事内容の一部に変更が生じ契

約金額を変更するため、町長の専決処分事

項の指定について第６項の規定に基づきま

して、専決処分を行ったものでございま

す。 

専決処分書をご覧ください。 

契約変更の目的は、町営温泉浴場施設新

築（機械設備）工事でございます。 

契約変更の原因は、契約条項第１８条及

び第１９条の規定に基づくものでございま

す。 

変更事項は、３の契約の金額についてで

あり、専決処分前の工事請負金額１億５２

７万円を２０９万円増額し、１億７３６万

円に変更をするものでございます。 

なお、増額分は契約金額の１０分の１以

内の額であり、かつ５００万円を超える額

ではないため、指定事項に基づきまして、

専決処分を行ったものでございます。 

契約の相手方に変更はございません。 

以上のとおりご報告申し上げます。 

○議長（吉田敏男君） これにて報告を終

わります。 

 

◎ 議案第１号 

○議長（吉田敏男君） 日程第８ 議案第

１号足寄町公の施設に関わる指定管理者の

指定について（足寄町温泉浴場）の件を議

題といたします。 

本件について、提案理由の説明を求めま

す。 

住民課長 金澤眞澄君。 

○住民課長（金澤眞澄君） 議案書１１

ページをお開き願います。 

ただいま議案となりました、議案第１号

足寄町公の施設に係る指定管理者の指定に

ついて、提案理由のご説明を申し上げま

す。 

足寄町公の施設に係る指定管理者の指定

手続等に関する条例第７条第１項の規定に

基づき、次のとおり指定管理者を指定する

ため、地方自治法第２４４条の２第６項の

規定により議会の議決を求めるものでござ

います。 

１、公の施設の名称は、足寄町営温泉浴

場でございます。 

２、指定管理者となる団体の名称は、住

所 帯広市東４条南１０丁目２番地、団体

名 株式会社オカモト 代表者 代表取締

役 岡本謙一氏でございます。 

３、指定期間は令和５年４月１日から令

和８年３月３１日まででございます。 

次に、指定管理者の選定過程等について

ご説明申し上げます。 

足寄町営温泉浴場は、現在建設中であり

令和５年４月の供用開始を予定しておりま

す。 

供用開始に当たりまして、当該施設の設

置目的の達成と民間の活力、民間の能力を

活用した効率的、かつ効果的な管理運営を

図ることを目的に、指定管理者制度を導入

することとし、足寄町公の施設に係る指定

管理者の指定手続等に関する条例第２条に

基づき、公募を行うこととしました。 

１月２０日から２月１３日までの期間で

募集をした結果、２法人から申請がござい
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ました。 

令和５年２月１６日、足寄町公の施設に

係る指定管理者選定委員会が、足寄町副町

長を委員長に、４名の選定委員の出席を

もって開催され、選定基準に照らし、公平

公正かつ総合的に審査した結果、株式会社

オカモトが指定管理者の候補者として選定

されたところでございます。 

指定管理者の選定理由につきましては、

足寄町公の施設に係る指定管理者選考委員

会設置要綱第３条第２項により、指定管理

者の選考は、別表に定める審査基準に基づ

き採点表を使用して行うものとされている

ことから、利用者の平等な利用の確保、公

の施設の効果的な活用と管理経費の縮減、

管理を安定して行う物的及び人的能力、申

請団体の経営状況を審査基準として、採点

表にて選定を行っております。 

選定結果につきましては、委員長を含め

た出席委員５名が、それぞれ採点した合計

点数の勝っている申請者を１票とし、出席

委員の過半数である３票以上を獲得した株

式会社オカモトが選定されました。 

得票結果につきましては、株式会社オカ

モトを高得点とした委員が５名、株式会社

ラポラを高得点とした委員が０名となりま

した。 

次に、資料として添付しております基本

協定書の概要についてご説明申し上げま

す。 

１２ページをご覧ください。 

第１章の総則では、本協定の目的、指定

管理者の指定期間などを規定しておりま

す。 

１３ページをお願いします。 

１３ページ、第２章では業務の範囲と実

施条件を、第３章では業務の実施等につい

て、１４ページになります第４章では備品

等の取扱いを、第５章では事業計画等につ

いて、１５ページ、第６章では指定管理料

及び入浴料等を規定し、７章以降において

は、その他協定に必要な事項について規定

しております。 

１８ページからは、管理物件、リスク分

担表、個人情報取扱特記事項を規定し、最

後に仕様書を添付させていただいておりま

す。 

なお、事業実施にかかる管理経費につき

ましては、３年間の合計で８，２６４万

９，０００円の提案をいただいており、指

定管理者の指定の議決をいただいた後に、

指定管理料の債務負担行為の補正予算をお

願いする予定でおります。 

以上で提案理由の説明とさせさせていた

だきますので、ご審議のほどよろしくお願

い申し上げます。 

○議長（吉田敏男君） これをもって提案

理由の説明を終わります。 

 これから質疑を行います。 

 質疑はございませんか。 

 ２番。 

○２番（高道洋子君） ただいま住民課長

から指定管理業者についての選考経過と業

者名が発表になりました。大変驚いており

ます。何故かというと、今説明の中にオカ

モトのほかにラポラという地元業者がいる

にもかかわらず、２つの企業を選考の対象

者となって０対５ですか、０対５でオカモ

トになったというお話でございます。 

まず、選考委員会の委員長の名前は副町

長と分かりましたけども、メンバーを教え

てください。 

○議長（吉田敏男君） 答弁、副町長。 

○副町長（丸山晃徳君） 委員は私が委員

長で、委員として総務課長、福祉課長、経

済課長、建設課長、教育次長です。 

以上でございます。 

○議長（吉田敏男君） ２番。 

○２番（高道洋子君） 今、丸山委員長の

ほかに総務課長、福祉課長、経済課長、教

育委員会次長、それからもう 1人、建設課長

と。今ちょっと聞いて驚いたのですけど

も、確かこの指定管理、公衆浴場に関する

所管は住民課でしたよね、もちろん。その
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住民課長がいないというのはどういうこと

なのでしょうかね。私たちは文教委員会で

も、全部ずっと公衆浴場についての、いか

にあるべきかということで委員会の調査項

目として、そのときも住民課長が毎回説明

に来てくれました。質疑応答も。今までは

福祉施設とか、いろんな施設のときの選考

委員の中には福祉課長も入っていたし、担

当課長が入っていたように思っておりま

す。聞いております。 

今回だけ、住民課長がいないっていうの

はどういうことなのでしょうか。 

○議長（吉田敏男君） 答弁、副町長。 

○副町長（丸山晃徳君） まず委員につき

ましては、足寄町公の施設に係る指定管理

者の指定手続に関する条例施行規則という

ものがございまして、その中で委員が今

言った副町長、総務課長、福祉課長、経済

課長、建設課長、教育次長、これが基本で

ございまして、その他委員長が必要と認め

る者をもって充てるとなっています。 

指定管理者の選定の選考委員につきまし

ては、住民課長は基本的に入ってないと。

選定委員には入っていないのですけど、当

然これらのことを説明する事務局として、

この選定委員会では、きっちり金澤課長が

出席して、これまでの経過説明等は説明し

ていただいていますので、表決の委員では

ないですけど、これまでの説明員として参

加しています。 

以上でございます。 

○議長（吉田敏男君） ２番。 

○２番（高道洋子君） それは分かりまし

た。表決に入ってないということはあれで

すか、例えば福祉事業の施設を建てるとき

も、また、教育委員会絡みの施設を建てる

ときも今までも担当課長は表決に入らない

ということですか。 

○議長（吉田敏男君） 副町長。 

○副町長（丸山晃徳君） 基本的には担当

課の課長として事業内容についての説明は

しますが、ベースとして選定委員会には先

ほどの６人のメンバーは固定になっていま

す。なので住民課長が選定委員に選ばれて

いるのは私の記憶では無くて、例えば福祉

課の施設を、福祉課の所属の建物に関する

選定をする場合は、担当課長ということで

当然説明員としては出席しますが、固定の

メンバーは６人なので、福祉課長はその表

決の中に入っています。 

以上でございます。 

○議長（吉田敏男君） ２番。 

○２番（高道洋子君） 分かりました。や

はりほかのときと同様にね、今回もすべき

でなかったのかなっていうふうに今ふと

思った次第です。 

次に、お伺いします。この地元業者がや

る気を起こして、最初の１，０００万って

いう噂のときに、或いは噂だったのかもし

れませんけども、指定管理料は１，０００

万のときは誰も来なかったということで、

急遽、全員協議会のときに２，７００万で

すか６００万でしたか、ぐっと上がったこ

とによって、あの時の全員協議会のときに

も、ぜひもう１回商工会を通じて、まだい

ろんな業者に諮ってほしいという、全員が

ほとんど全員の人の意見だったような気が

いたします。全員協議会では。だけど蓋開

けたときに、このオカモトになってラポラ

が落ちたっていうことは、さっきの点数か

ら、点数が低かったのだっていうことでご

ざいますけども、どういう詳細だったの

か、何が低く何が高かったのか。 

私は、たとえオカモトがネームバリュー

もあり、能力もあり、資本力も資金力もあ

り、全国事業に展開しています、今。帯広

に止まらず、その業者がなって、足寄の小

さい弱小企業が落ちたっていうことは、ど

うも納得いかない。そういう意味で、今ま

で町長の姿勢も町民を守る、町民に優しく

寄り添う、守っていくっていうのは、一貫

した信念だったと思いますが、ここに来

て、この地元業者を落としたっていうこと

が全然納得いきません。 
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そういう観点からなぜなのか。それから

点数と言われても、文章か何かで私たちの

手元にあればいいんですけど、分からない

ので、どこがどういうふうに分けたのかお

願いします。 

○議長（吉田敏男君） 答弁、副町長。 

○副町長（丸山晃徳君） 先ほどの選定委

員会が、今までとやり方が変わっていると

いうようなご理解をしているようですけ

ど、一貫してルールに乗っ取った選定委員

は固定したメンバーですし、事務局は担当

課ということで、今までの福祉施設であろ

うと住民課の施設だろうと、やり方は変

わってないのでご理解いただきたいと思い

ます。 

また、今ご質問ありました内容につい

て、ある程度想定していましたので、

ちょっと長くなりますけど指定管理者制度

についてからまずご理解いただくために、

お話をちょっと長い時間になりますけど、

お話しさせていただきます。 

これまでの内容でも重複している点もご

ざいますけど、いま一度おさらいというこ

とでご理解いただければと思います。 

指定管理者の制度は、公の施設の管理運

営に広く民間事業者の活力やノウハウを生

かすことで、提供するサービスの質の向上

と、より効率的、効果的な施設運営を両立

させるものです。 

公募に当たっては、施設の設置目的や多

様化する住民ニーズに対応するため、町が

どのような管理運営を望ましいと考えてい

るかを明確にするため、募集要項、業務仕

様書において浴場運営の基本的な考えとし

て、町民の健全な生活環境の確保と健康保

持増進、観光客の誘致を目的に、民間活力

を活用した効率的かつ効果的な管理運営を

図るため、指定管理者を募集すると。利用

者がくつろげる場、住民の平等利用、衛生

管理に配慮、効率的、効果的な運営による

経費節減、個人情報の保護などを規定して

います。 

この指定管理者制度を円滑に運用させる

ためには、まず、指定管理者を適正かつ公

正に選定することが必要不可欠であると言

われておりまして、指定管理者選定委員

は、応募団体の提案書類について、あらか

じめ設定した選定基準に基づいて、公平か

つ公正な審査採点を行いました。 

選定委員会では十分かつ適正な検討審査

ができるように提案書を事前に配付してお

ります。また、事務局は事前に提案内容の

確認を行いまして、法令上制度上、実施不

可能な提案がないか、協定を締結するに当

たって課題となる点がないか等形式チェッ

クをしております。 

選定基準や選定結果を公表しまして選定

の合理性、透明性及び公平性を確保すると

ともに、住民に対する説明責任を果たして

指定管理者制度への理解と協力を仰ぐこと

が非常に重要だと考えております。 

また、地元業者の配慮ということでいい

ますと、地元だから地元じゃないからとい

うのは、特に色分けは今回当然しません

で、受託された事業者につきましては、地

域経済の活性化、町内産業の振興と町内企

業の育成、地元雇用の確保などに寄与して

いただくために、事業者には再委託とか、

物や物品の調達には地元優先をお願いする

ことになっております。 

選定基準につきましては、何回も繰り返

しされていますけど、総務省の自治行政局

の通知に示された、住民の平等利用が確保

されているか。事業計画書の内容が施設の

効用を最大限に発揮するとともに、管理経

費の節減が図られるものであるか。事業計

画書に沿った管理を安定して行う物的能

力、人的能力を有しているか。ということ

で審査をしています。 

選定方法につきましての開示でございま

すけど、これまず全国の自治体で言います

と、個別の広告項目まで結果を示している

ところが４５％、総合得点のみ提示という

のが２０％、結果のみの通知が３０％とい
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うことで、足寄町では５人の方がそれぞれ

８０点の点数で、それっていうのは利用者

の平等利用の確保とか、効果的な運用と

か、管理を安定してできるかというような

評価で、私も委員ですので、その項目で１

０点ずつありまして、Ａ社が例えば８点

だったらＢ社９点とか。こっちは９点で８

点。全部足して８０点満点のうちＡ社合計

したらこっちが６０点こっちが７０点だっ

たら、Ａ社６０点Ｂ社７０点だったらＢ社

７０点のほうに１票あげますという形で５

人とも、個人の点数としてそれぞれ今回で

言えばオカモトさんが高かったということ

で５：０。すいません。最初に言えば良

かったですけど、経済課長が別の重要な会

議がございましてその日欠席で、６人のう

ちの定足数３人を超えていますので、５人

で委員会は開かれております。 

取りあえず足寄町としては、もうちょっ

と細かいデータっていうのも、出せないか

というとこれからお話しになりますけど、

審査結果の透明性がなければ、事業者側に

やるせなさや諦めムード、不信感が漂いま

して、今後の新規参入に対する見えない参

入障壁になりかねないと言われております

ので、できるだけこうこうこういうことで

こっちになったっていうのは、説明する必

要があるとは言われます。 

しかしながら、審査結果の過度の開示を

することによって、深刻な事例を指摘する

声もあるということで、それは何かといい

ますと、企業ノウハウの流出、良い会社の

知的財産なりノウハウが、公表されること

によって、その情報を、次のときに違う業

者が転用してしまうとか、そういうような

こともあるので、なかなかその、どこまで

出していいかとのは難しい判断になるかと

思います。 

今のところ、特に細かなところまでどこ

まで、この場でお示ししたらいいかという

ところで悩むとこですけど、取りあえず今

の質問はここで一旦切らせていただきまし

て、高道さんからの再質問を受けたいと思

います。 

以上でございます。 

○議長（吉田敏男君） ２番。 

○２番（高道洋子君）  副町長の委員長

の、今お話を聞いていると、数値的な評

価、点数が羅列されておりましたけども、

何か学校教育の通知箋のような、何か通知

箋と言うとちょっと語弊がありますね。何

か数字だけで点数を上乗せしていって、そ

ういう評価にとどまったように今聞こえま

した。それはまるで、そこには地元企業を

育てていこうとか、それから地元企業は小

さいですよね。このオカモトの大企業に比

べると。それの思いやりとか、育てていく

のだっていう、共に、地元企業と一緒に温

泉が町民とともに進んでいくのだってい

う、そういう配慮が何か感じられませんで

した。それをいろいろ言ったところで、私

は、地元業者が出てきた段階で、もうこれ

は、もうあれですよ。言葉がちょっと出て

こないのですけども、それはもうね、比較

する何ものもなく、地元業者が出たのだっ

たら、それを最優先して、そしてそこに

は、大企業と比べる以前に、そういう配慮

ですか、そしてしかも、全員協議会の中で

２時間も地元業者、地元業者っていう、み

んなのもうすごい、２時間も論議したので

すよ。それをじっくりと、今いらっしゃる

町長、副町長はじめ、担当課長も、あのと

きは聞いた訳ですよ。そして、いろいろ論

議があって、やっぱり地元業者が大事なの

だっていうことも、あの時私も、みんなの

発言、ほかの議員さんの発言から確認した

わけですよ。そして、蓋開けたらオカモ

トっていうことで、１社なら分かります

よ。オカモトだけしか応募しなかったって

いうのなら分かるけども。ラポラも、しか

もラポラはあれですよね。高校の寮とか、

そういう運営に、違いましたかなんか、

やっていますよね。地元のラポラの実績も

あると聞いておりますけども。そういうと
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ころなのに、単なる点数だけでしかも能

力、もう能力はもう決まっていますよ。地

元のほうが劣っているのは。ですから承服

しかねるところでございます。 

その配慮、地元を育てていく、企業を育

てるという配慮は無かったのかあったの

か、お聞かせください。 

○議長（吉田敏男君） 答弁、副町長。 

○副町長（丸山晃徳君） もちろん同じ条

件であれば地元っていうのは、例えばこの

選定委員会の中ではその配慮はあるべきな

のかもしれないです。 

ですが、もう公募をかけて選定委員会を

開くということになれば、やはり選定基準

があって選定結果がきちっとしたものを、

説明責任もありますし、足寄町がこのよう

な施設をこのような形で公募するというス

タートを切ったからには、これでそこで地

元の配慮すべき、加算点とかそういうもの

があれば、それはそういいのですけど、こ

ういう基準でこういう評価をしなさいっ

て、明らかになっているところで、そこで

忖度なのか、その地元の方にちょっと傾い

たひいきというような形の点数を付けると

いうことは、審査会委員として、また町の

職員としてそれは私、私個人はできない。

もう選定委員会がもうスタートしています

ので。例えば、町内と町外いて、町内が来

たのだから町外の方を排除するっていうの

は、理屈上もちょっとできるかできないの

かも分かりませんし、これが本当の入札と

かだったら本当に、考えられない話で、こ

れは入札ではないですけど、一般的な随意

契約の一つでありますけど、やはりその透

明性なり、公平性で、住民の方にこの施設

は誰のためにあるのか。住民福祉のため、

利用する町民のための施設ということであ

れば、その基準から選定基準にのっとっ

て、しっかりとした判定をするのが私の責

務だと思いますし、その結果として５対０

になったということは、やはり町の職員と

して、責任を全うしたのではないかと思い

ます。 

余談になりますけど、選定委員会を民間

でやるとかということも考えられますが、

それは大きな都市とかの話で、一般的に選

定委員会の委員としての、ふさわしくない

方といえば、応募した団体と関係がある人

達であったり、親戚であったり、何だかん

だの取引があったりとかということで、な

かなかその町内ではなかなかその委員さん

の民間の方にやっていただくと、なかなか

その荷が重過ぎますし、なかなか難しいの

かなというところで、私どもやはりその町

の職員で、皆様に不信のないような結果に

なるように配慮して結果を出したつもりで

す。 

個人個人の評価になりますので、基準が

どんな、いろんな項目ありますけど、それ

ぞれが相対評価でありますので、Ａが良い

人、Ｂが良い人という形でやっていますの

で、そこで私も委員会自体で私意的に何か

誤解されるようなこっちがいいだろうと

か、あっちがいいだろうとかということで

も、全く発言をしていませんし、僕はこう

思うよ、とかというような発言もしないよ

うに気をつけて、本当に会議録もしっかり

と、後々見たところ、これは何も問題な

く、適正に審査会が開かれたなというふう

に考えています。以上でございます。 

○議長（吉田敏男君） ちょっと待ってく

ださい。 

今、会長としての選定委員会。選定過程

が、どういう形でこういうふうになりまし

たって選定過程、これが総務課長の中に

持っているっていう話なのですよ。 

それで、もしくは執行部、町長サイドで

このことを出してもいいという判断であれ

ば、お出しをいただきたいと思うのです

が、いかがでしょうか。 

選考過程、構わないとしたら、皆さん方

に配布をお願いをいたします。 

ここで暫時休憩をいたします。 

午前１０時５５分 休憩 
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午前１１時１０分 再開 

○議長（吉田敏男君） 休憩を閉じ会議を

再開をいたします。 

今、足寄町営温泉浴場指定管理者候補者

についてというペーパーが、皆さんのとこ

ろに配付になったと思います。 

お読みになった方もおいでかと思います

けども、この内容について、説明を求める

ということであれば、説明をさせたいと思

いますので、いかがでしょうか。 

説明要りますか。 

（「いりません」と呼ぶ者あり） 

○議長（吉田敏男君） それでは、高道さ

んからの質問から始めます。 

２番。 

○２番（高道洋子君） 今、候補者の選定

の基準表とかいただきました。 

これは本当に、大企業と中小企業ってい

うか、そういう勝負ですから、見ても見な

くても、勝負はついています、と思うので

す。全ての面で資本力といい、ノウハウと

いい、ネームバリューといい、全部それは

上でございますから、先ほどの選考会、副

町長から数字的なお話も聞きましたが、そ

して、選考委員も役場職員ということで、

しかし、民間代表を何人か入れるというこ

ともこれ大事なことなのですね。何を決め

るにしても、民間人が使うわけですから。

お風呂の場合も、町民がみんなが楽しく集

う場所でございますからね。これは、親戚

だとか、何だって心配していましたけど

も、そういう配慮はなくてよかったのでは

ないかなという気がします。 

ただ、その役場職員６人がうち揃って、

民間企業を排除し、地元企業を排除して、

ラポラを６対０で選んだっていうことも、

その役場の方たちが、選考委員が大手を優

先したというか理由はあるのでしょう。

色々とあるのでしょうけど、地元に対して

愛情が厳しいなということを感じました。 

役場職員、役場の職員であれば平等で、

これが第三者が、全くの第三者が選んだと

いうなら分かりますよ。基準どおりってい

うのは。だけどこの度は、役場の職員で、

町民にみんなお世話になっている人たちが

選んだわけですから、やはり、ここはめっ

たにないこういう事業ですからね、やっぱ

り地元に何とか配慮して、育てながら地元

企業に落とすべきでなかったかなっていう

思いがしております。 

これはうがった見方なのですけど、オカ

モトに本当にこだわったっていうのは、何

か私これ私見ですよ、私の私見ですけど

も、オカモトありきでスタートしたのでは

ないかしらっていうふうに今、しみじみ

思ったわけでございます。 

それはあるとは言わないでしょうけど、

なかったですか。 

○議長（吉田敏男君） 答弁、副町長。 

○副町長（丸山晃徳君） その選定委員会

の委員が、地元を配慮なりすべきじゃな

かったかなっていうことに関しましては、

やはり繰り返し言いますけど、選定基準に

地元についての加点とか、そういうものも

ないですし、本当にその提案書を見ていた

だくまでもなく、高道議員さんもやはり大

企業であり実績もあるとこだから、提案書

だけだったら勝負は大体ついているってい

うようなご理解はしているかと思うのです

けど、そこでその地元を配慮するというと

ころが、この選定委員会の中では、それは

ご法度だというふうに考えております。 

これを基準どおりにやらないで地元のと

ころを、高くするというところが、私ども

役場職員として説明がつけないです。で、

この指定管理者というのは、誰のための施

設なのかというと、利用者、住民のための

施設であって、こんなこと言ったら怒られ

るかもしれないけど、事業者のためのもの

ではないというとこで、まず利用者本位で

なきゃいけないと思います。 

今は世の中本当にボーダーレスなってい

まして、地元というのは何なのかというと

ころもあります。資本があるのか会社があ
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るのか。オカモトさんも今ネイパル足寄さ

んをやっていただいて、例えば地元なのか

地元ではないのといったたら、地元じゃな

いとは私どもは感覚的にはないです。 

そんなことは、選定委員会の中では全く

考慮すべきものではなく、やはり選定基準

にのっとった公平公正で、後からもちゃん

と説明ができるような審査をやっていたと

思いますので、ここら辺、意見の相違にな

るかと思います。 

本来、審査会委員長じゃなく、役場の職

員の、町の副町長とすれば、本来地元でど

ういうやり方で進めたら良かったのか分か

んないですけど、地元の方が地元の業者、

地元の人たちでやっていただけるような流

れになって良かったのですけど、そうはな

らずに、指定管理者の公募で提案書を受け

るという、これをスタートしたからには審

査会のほうは、やはり何度も言いますけ

ど、公平公正透明性のある審査をしている

というとこでございます。以上でございま

す。 

○議長（吉田敏男君） ２番。 

○２番（高道洋子君） 公明公正はよく分

かります。何回も副町長おっしゃるので。

ただ問題は、そこの公明公正の基準ですよ

ね。考え方。本当に今地元は、本当に冷え

切っています。いろんな飲食店初め、建築

業、それから皆、少しはあれですけども、

もうＡコープだってですよ、今は正しくは

聞いていませんけど、フクハラさんが来た

り、いろんなそういうこともあったかどう

か分かりませんけども、４月いっぱいで農

協独自の経営を１回閉じるというふうに聞

いております。やはりその店はそのまま続

行ですけども、経営形態が変わっていくの

だろうな、というふうに聞いております

が、農協側から聞いたわけでないのでね、

まだ分かりません。 

そして、話によると町内の大手の保険会

社さんなんかも、いろいろな出会いがあっ

て、オカモトについては、このオカモトに

なったということが、結構町民の方、漏れ

て知っているのですよ。それで、その人た

ちから電話が入ったりね。どうしてオカモ

トなのとかというふうに聞かれておりま

す。 

オカモトさんは燃料ですよね。燃料とか

そういうのを本業としております。そし

て、最近は保険のほうにも手を伸ばし、保

険会社もびくびくしていました。足寄の。

今に日本全国、オカモトは、勢いがありま

すから、どんどん伸ばしていくのだろう

なって。だから今にオカモトにみんなやら

れてしまうっていうことを、保険屋さんは

言っていました。そういうことで、そうい

うこともあるし、やはり将来を見据えたな

らばね、このオカモトさんだって、都合が

悪くなればすぐ撤退すると思うのです。足

寄から。調子が悪いと。だから、それより

も地元の業者を本当に１から育て守り、寄

り添って、そして、地元業者がずっと長く

利益を、どこの会社もそうですけども、企

業体ですから、絶対利益を生まないわけが

ありません。ボランティアでないですか

ら。その利益っていうのは必ず本店に行く

わけです。しかも、燃料を扱っているオカ

モトさんが、燃料を使わないわけがない。

今はね、町に対して地元の燃料って言って

いるかもしれませんけども。でもお風呂

だって企業が厳しくなり、自分が抱えて、

単価の安い燃料を使わないわけがないと思

うのですよ。 

それから、あそこのネイパルも、立場上

運営委員会に出さして出させてもらってい

るのですけども、そこの話では、やはりネ

イパルはオカモト企業にしたら、全く青天

の霹靂のように指定管理になって、道の指

定管理ですよね、あれは。やっていますけ

ど最初は本当に戸惑って大変だったと。商

売がね。若い３０代の所長さんが言ってお

りましたけども、だから、みんな最初は、

どんな大企業も小さい弱小企業も、最初始

めるときはみんな大変だと思うのですよ。
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だから、そこら辺も配慮してね、もう最初

からすばらしくできるところを選ぶのでな

くて、もう、まして地元がある場合は、オ

カモトにだって、地元が出ましたからっと

いうことで断ることだってできたのではな

いかなって、私は思います。 

それは理由になると思うのですよ。地元

が大事ということで、そういう意味で、

長々と質問しましたけども、取りあえず

は、今ここで、1 回目は終わりたいと思いま

す。 

○議長（吉田敏男君） 他に質疑はござい

ませんか。１０番。 

○１０番（二川 靖君） 今指定管理者の

公募の採点だとか、忖度、ひいきが全くな

かったよ。ということで、これは当たり前

のことで分かります。 

それで、私が言いたいのは、こういった

温泉というか、この温浴施設に関わっては

いろいろ議論があって、全員協議会を潜っ

て、今に至ってきているということで考え

れば、例えば選定委員会が、いわゆる選定

にかかる前に、実は町内業者もいましたよ

ということをやっぱり、全体のところで

ちょっとお知らせ願いたかったなというの

があるのですよね。ちょっと、それがいい

のか悪いのか分かりませんよ。それはなぜ

かというと、全員協議会の中でも、高道議

員がおっしゃっているように、地元、町内

業者にやっていただきたいという、希望が

あったのかな、というふうに考えていま

す。それで、先ほど副町長のほうからあっ

た、指定管理に関わるペーパーだとか公募

のことも言われておりますけれども、やっ

ぱりこのスタート時点、公募に関わるス

タート時点に遡って考えれば、ちょっと町

側にも、私は反省してほしいなと。地元業

者がいなかったから、指定管理で公募しま

したよと。全員協議会で再度、商工会等々

を頼りながら、どうにか地元業者にやって

いただけるところがないかということで、

多分１０人ですか、議長を除いて１１人の

議員が、そういった気持ちで来ていたとい

うのも、私は事実ではないのかというふう

に思っています。 

そうやって考えたときに、残念なのは、

オカモトさんのお名前で今回、指定管理を

したいということで議案で出されたという

ことでありますけども、その前にもう１回

そこら辺も、ちょっと議論する余地が少し

あったのか。それを結果はオカモトさんに

なったのかというのは、それは別問題とし

てあるのかなというふうに思っています

し、やっぱり今回もう一つの地元の町内業

者が手を挙げたということで、本当に何な

のだということで、反発を買ったらやっぱ

り、またこれも町民感情として困るかなと

いうふうに思っておりますし、スタート時

点に遡ったやっぱり町側の反省も必要なの

かというふうに考えておりますので、そこ

ら辺についてどのように考えているか、

ちょっとお聞かせ願いたいと思います。 

○議長（吉田敏男君） 町長、答弁。 

○町長（渡辺俊一君） 二川議員から今お

話がございましたけれども、前回全員協議

会の中でもお話をさせていただきました。

一定程度、町内できればやっぱり町内の業

者さんでやってやりたいなっていうのが

ずっと根底にあって、町内の業者さんを

ずっと探してきたというのは、これは事実

であります。どうしてもやはりこれは町内

業者さんではやっぱり難しいのかなと、当

然こういう入浴施設をやったこと、そうい

う経験があるわけでもありませんし、やや

それに近い、関連するような業者さんだと

かにもお願いをしたけれどもなかなか難し

い。もっと言えば異業種で参入されません

かというようなことでのお願いだとかも

ずっとこうやってきました。やってきたけ

れども、その中ではなかなかそういうこと

で、声が上がってこなかったっていうのは

事実であります。 

その中で、その当時、この間の全員協議

会の中でもやっぱり１番議論だったのは、
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その当時、議会の中でも、ほかのところの

類似した施設の中で、１，０００万円くら

いの予算の中で運営しているというところ

もありますよっていうことで、そういった

ところなども参考にしながらやっていきま

しょうということでやってきて、ただし、

やっぱり去年すごく物価高騰なんかもあっ

て、それ以上に値上がりするってこともあ

りますよねっていう話はずっとしてきたと

ころであります。 

最終的に、なかなかそういう話もなく、

町内の業者さんからもそういう話がなく、

どうしてもやっぱりこれは町内にお願いす

るだけではやっぱり難しいのかなといった

ところで、広く公募をしようということに

なって公募をしてきたということでありま

す。 

そういう中で公募をしてきて、前回の全

員協議会の中でもお話がいろいろきたけど

も、最初の頃１，０００万円ぐらいじゃ

ちょっとできないよねって言ったところが

２，７００万だとかという年間にですね。

そのぐらいの金額になったらもしかしたら

できる人もいるかもしれないということ

で、それはやっぱりきちんともう一度何て

いうか、期間ももう当然そのときには既に

あと残りあと１週間ぐらいでしたか、とい

うところだったのですけれども、もうそれ

じゃあやっぱりちょっと町内の人たちがも

う一度考え直すには、ちょっと時間が短い

というようなことも含めてあったというこ

とで、１週間延長しながら、公募期間延ば

したという経過がございます。 

そこは町としても、やはり情報の提供と

して、十分でなかった部分もやっぱりあ

り、そういったことも含めてやはり、その

時に、まだ既にどこからも、まだその応募

がなかったということも含めて、もう１週

間延長しようということで延長させていた

だいたという経過になっています。そこは

町としても、やはり情報提供足りなかった

なという反省をもとに１週間延ばしたとい

うことになっています。 

１週間延ばしたわけなのですけども、そ

の中でラポラさんが町内としては出てき

て、そして、オカモトさんが、商工会に

は、足寄の商工会にも入ってらっしゃるみ

たいですけど、町外からということでオカ

モトさんも参加しますよということで２社

が出てきたということになりました。 

当然のことながら、町として指定管理の

公募っていうのを既にしていますから１番

出だしでですね。そうすると２社出てきた

ときに、地元から出てきました帯広から出

てきました。この２社を地元が出てきたか

ら地元を優先しましょうっていう、そうい

う公募の仕方ではありませんから、当然の

ことながら、１番最初に公募したときの、

そういう中身でですね、審査をきちんとし

なければならないということになるわけで

すね。それは今まで副町長がお話しさせて

いただいたように公平公正、それから総合

的に、ただ、それとあとやっぱりその経

過ってのはきちんと、明らかにしなきゃな

りませんから、公正に公平に、そして公明

に当然中身はちゃんと公表しなきゃなりま

せんし、住民の方たちから、どういう経過

でこれが決まったのかというのを聞かれた

ときには、ちゃんと説明しなきゃなりませ

んから、それはきちんと、説明ができるよ

うな中身で選定をするということになるわ

けですよね。そういう中身で、今回、選定

委員会を開催した中で、中身は先ほど見て

いただいたとおりの結果になっているとい

うことであります。 

地元に対する配慮が足りないのではない

のかというようなお話もありましたけれど

も、地元に対する配慮というのは、当然必

要なわけでありますけれども、しかしなが

らそれだけが、選定の基準ではないという

ことですよね。選定の基準ってきちんとあ

るわけですから。それを多分、設定選定委

員会の皆さんも、こっちは地元の業者さん

だよなとか、こっちは帯広の業者さんだな
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とかというのをちゃんと分かりながら、選

定しているわけですから、その中でもやは

り、５人の方はオカモトさんになり、ラポ

ラさんという方がいらっしゃらなかったと

いうことは、選定委員会の中できちんと選

定をして、選定をした中で、そちらに決

まったということでありますので、当然の

ことながらその点数だとかそういったとこ

ろにはきっともって、地元の業者さんだか

らっていう部分もきっと、含まれているの

ではないのかなと思うけれどもやっぱり圧

倒的にオカモトさんの点数が高かったとい

う経過になったのかなというふうに思って

いるとこであります。 

そういう結果になったということを踏ま

えて、町としても、公平公正公明、そして

総合的に考えたときに、町民の人たちが、

この新しくできた入浴施設を、きちんと

使ってもらえるために、どちらが適切な指

定管理者、業者さんなのかというところを

決めたということでありますので、そこら

辺はもちろん地元をというお話もいろいろ

ありましたけれども、その辺りはご理解い

ただきたいなというふうに思っているとこ

であります。以上でございます。 

○議長（吉田敏男君） １０番。 

○１０番（二川 靖君） 町長の言うとこ

ろは、やっぱり忖度だとか、ひいきだとか

ないように、きちっと選定委員会の中で結

論を出したということで、オカモトさんに

決まったのだよということは分かります。 

何を言いたいのかと私も考えたら、いわ

ゆる町側が指定管理にするのか、入札にす

るのか、直営にするのか、ずっと悩んでい

たと思うのです。そういった悩んでいる中

で指定管理しますよということで、町のほ

うで決めて、公募をするということで地元

業者さんがいなかったと。私、地元の業者

さんからちょっと聞いているのは、去年の

１０月頃に、こういうことがあるのでとい

う相談が、誰ですか住民課長か誰か分かり

ませんけども、ちょっと分かりませんけど

も、あったように聞いています。 

それで金額もやっぱり、最初、１，００

０万円からのスタート。１，０００万程度

からのスタートということで、段々段々、

物価の高騰等もありながらやっぱり、施設

の維持管理も含めて３，０００万、１年目

３，０００万近いのですか、になったとい

うことで、そういったこともきちっとお知

らせしないと。ただ、去年の段階では１，

０００万程度っていうところで言えばなか

なか町内の業者さんが手を出せるようなも

のでなかったのかな。それが段々段々高く

なってきて、３，０００万程度になったと

きにやってみようかなっていうふうになっ

てしまったって、やっぱりスタート時点を

やっぱりきちっと町としても、間違ってい

たとは言えないかもしれませんけども、

ちょっとそのスタート時点が本当に自分自

身どうだったのかな。スタートですね。そ

ういったきちっと丁寧な話をしていれば、

手を挙げる業者さんも早くにいたのかなと

いうこともやっぱり感じられたので、私

は、そういったことで今発言させていただ

いているということで、そういった話が

ちょっとあったのか、なかったのか、

ちょっと私も本人から聞いていますけど

も、そういった相談もしましたと。なかな

か厳しかったよっていう話は去年の段階

で。その辺どうだったのでしょうかね。 

○議長（吉田敏男君） 町長、答弁。 

○町長（渡辺俊一君） 元々、指定管理、

この施設を運営していくっていった部分で

はやっぱり指定管理がやっぱり１番いいの

かなというのはずっと思っていました。た

だ、経費の部分でいきますと、初めてやる

施設ですし、温泉を活用しているとはい

え、電気代だとか、それから光熱水費、ど

うなっていくのかなかなか見えないとこ

ろ。いろんな経費もどんなお金がかかるの

か、なかなかこう見えてこなかったってい

うところもあって、金額がどの程度の予算

が必要なのかといったところがなかなか見
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えなかったというところです。 

そこで、参考になったのは近隣の町村

で、そういう同じような指定管理をやって

いる入浴施設ありますよっていうのがあっ

て、１，０００万円ぐらいでやれています

よと。それは当然、その町その町の条件だ

とかいろいろ条件違いますから、やってい

ますよと。それと同じようにやれるかどう

かというのはなかなか難しいところで。そ

れで、どの位の金額がかかるのかというの

はなかなか難しかったなと言ったところ

が、なかなか決め切れなかった部分という

ことになるのかなと思っています。 

指定管理なのか、もしも指定管理をする

業者がいなければ、業者さんがいなけれ

ば、一部委託だとかというような形で町直

営というようなことも当然考えられるわけ

ですけれども、しかしながら、町直営でや

るというのはかなり難しくて、いろんなと

ころにお願いして委託、部分的に委託をし

ながらと言いつつも、やはり総合的に、マ

ネージメントするというか、そういう人が

絶対必要になってきますので、そうすると

やはりそこに町の職員が行くだとかという

ふうになりますと、これはかなり難しいの

かなと。そうするとやっぱり指定管理なの

かなという結論には達するところなのです

ね。 

それと経費の部分も、なかなか先ほど

言ったように、１，０００万ぐらいが先に

一人歩きした部分があるのかなと思ってい

ますけれども、そういう中で、あそこの施

設を設計していただいた岡田設計だとかそ

ういったところに、どのぐらいの経費がか

かるのかというようなことなんかも聞いた

りとかしながら、そういった中で岡田設計

さんはもう３，０００万を超えるような金

額が示されたわけですけれども。そういう

具合にどんどん金額が上がってきたという

のもありますし、当然、去年は物価の高

騰、とりわけ燃料だとか電気代だとか上

がってくるというような状況の中で、金額

もどんどん上がってきたという部分なんか

もあってですね、なかなかこれを指定管理

に出すときに金額どのぐらいにしたらいい

のかというのはなかなか決まらなかったと

いうのは事実です。かなり遅くなって最終

的に２，７００万というのも、金額が定

まってきているというのはかなり、だいぶ

後になってからの話なので、なかなか多

分、去年の１０月ぐらいですか、１０月ぐ

らいにお話あったということでありますけ

ども、そのときでもきっともって、金額的

にはなかなか今のように２，７００万だと

かという金額がきっと示されなかったのだ

ろうというふうに思っています。 

そういう状況の中で、言ってみればぎり

ぎりになってこの金額でいこうというよう

なことが決まって、指定管理というような

形になったというようなことなので、なか

なか町内の業者さんも、やろうかなっても

しも思われた方もいたとしても、なかなか

こう検討しづらかったっていう部分は確か

にあるのかなと思います。 

そういった部分なんかもあって、なかな

か金額もきちんと示されないまま来ている

という状況にはあるのですよね。 

その中で今回、指定管理ということで、

もう時間的にも４月からオープンします

よって言ったところでは、ぎりぎりになっ

てきている部分で指定管理を出してきてい

るという、そして、当然議決も必要ですか

ら、そういう日程なんかも４月の１日オー

プンにするためには、準備期間が必要で、

議決が必要で、指定管理に出したら指定管

理にだすときの一定の期間だとかも必要で

すとかというようなことも全部こう、逆算

しながら行くと、ぎりぎりの段階で公募が

行われたというような形になってきている

というような状況でありますので、町とし

てもなかなか情報の提供をきちんとできな

かった部分もあるかと思いますけれども、

なかなか難しくて出せなかったという部分

もあるのですけど、そういうような状況
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だったということでご理解いただければな

と思っています。以上です。 

○議長（吉田敏男君） １０番。 

○１０番（二川 靖君） それで、そう

いったことで進んできているということ

で、やっぱり町民の感情やら、やっぱり

個々の足寄の町内の事業者の感情やら、

様々あんなことがやっぱり人間ですから、

考えられるということで、いわゆる町の理

事者のほうもそうなのですけど、議会のほ

うも、やっぱりそういった町民感情やら、

また、事業者さんの感情も含めてやっぱり

悪い方向に行かないように、どうにかやっ

ぱり払拭をしていかないと、なかなか町内

の経済もちょっとおかしくなってしまうの

かなというふうに考えておりますし、やっ

ぱり納得いくような、お互いに納得いくよ

うな状況を作っていかないと、ちょっとま

ずいのかなというふうに考えておりますの

で、そこら辺も含めて、私はスタートに

戻って、やり方を反省してほしいって言っ

たのは、そういうことでありまして、最後

になりますけれども、これ、もし議会で駄

目だよっていうふうになったとき、どんな

んなっていくのかちょっとお聞かせ願いた

いなと思います。 

○議長（吉田敏男君） 町長、答弁。 

○町長（渡辺俊一君） 町民の皆さんに納

得していただくという部分でいけば、やっ

ぱり選考委員会の中身が、きちんと説明で

きるように、誰からもその選考の過程で何

かおかしいことがなかったかどうかという

ところがやっぱり１番なのかなと思いま

す。だから、町としては、こういう経過で

ちゃんと選考していますよ。選考基準はこ

ういうことで、こういう形で選考して、こ

こに決まったのですよ、というのをきちん

と説明できるというのが、１番納得してい

ただけることなのかなというふうに思って

います。 

いろんな方たちは、良い悪いっていうの

は確かにあると思います。何で地元じゃな

いのだろうとかという声もあると思いま

す。そういう、いろんな声があるところ

を、やっぱりちゃんと説明できる、そのこ

とが納得していただく、納得できない部分

ももちろん感情もありますから、あるかも

しれませんけれども、町としてきちんと説

明ができるっていうところが、町民に納得

していただけるっていう中身になるのかな

と思いますし、実際にお風呂が開業して、

お風呂がずっと町民の皆さんに使っても

らって、よかったなと思っていただけると

いったところが納得していただける部分に

なっていくのかなというふうに思っている

ところであります。 

いろんな部分で確かに地元の、なぜ地元

じゃないのだと。今の経済的にも非常に冷

え切っている中で、できるだけ地元の業者

を使ってほしいよねっていう声も当然ある

と思います。それは、そういう声がありつ

つも、やはり２社が出てきて、その中で選

考の過程はこういうことですよっていうこ

とで、これが一般競争入札で、金額がきち

んと、ばんと決まって、これ低いほうに決

まったのですって言えばこれ簡単な金額こ

れですからねっていう簡単に言えるのです

よね。それは町内の業者さんが出てきて

も、町外からの人が出てきても、一般競争

入札であれば金額ですから、金額でこれは

納得というかもう、これはもう、誰が見て

も明らかだというのですよね。 

ですから、やっぱり明らかにできるも

の、何でここに決まったのだっていうのを

明らかにここですよっていうことをきちん

と説明できること。それが１番納得してい

ただける材料になるのかなと。そして、気

持ちよく使っていただければ、これが１番

いいのかなというように思っているとこで

あります。以上でございます。 

○議長（吉田敏男君） 他に質疑はござい

ませんか。 

１２番。 

○１２番（井脇昌美君） 町長にちょっと
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はっきり答弁してほしいですけど、今、二

川議員１０番の議員さんから質問として

は、もし、この件が、否決されたらどうな

るのですか、ということを問うたわけです

よ。そのことを説得する、町長、今説得す

る過程を話していますが、違うのですよ。

答弁をきちっとしないとね。その辺ちょっ

と誤解しないでください。 

もう 1 回ちゃんと答弁ください。 

○議長（吉田敏男君） 町長、答弁。 

○町長（渡辺俊一君） ごめんなさい。申

し訳ありません。肝腎なところ答えていな

かったですね。 

今回、否決にもしもなったということに

なりますと、もう一度中身的には中身を精

査して、精査してというのは中身を変え

てっていうことではなくて、もう一度皆さ

んに十分にご理解いただけるように、もう

一度説明をさせていただきながら、もう一

度再提案をさせていただくというのがまず

一つの方法だというふうに思っています。 

それでも、まだ更にということになると

そのときに、その時点でまた再度考えなけ

ればなりませんけれども、基本的には再提

案をさせていただくという具合に、今まだ

否決になってない段階でこんなこと言うの

もなんですけど、そういう具合に思ってい

るところであります。以上でございます。 

○議長（吉田敏男君） ５番 

○５番（田利正文君） ちょっとずれた質

問かもしませんけども、私、多分難聴者で

何回かの答弁のときにお願いしますって良

く言われているものですから、聞き洩らし

ていると思うのですけど、この審査基準見

てましたらね、提案書がちゃんとあって、

それに沿ってこれ、判断できるとなってい

るのですよね。でなかったら、例えば１の

ところで、一部の利用者に対する不当な利

用制限はないかなんてことは、まだやって

ないので分かりませんよね。それから１番

下の４番に行けば、法令等遵守した経営が

行われているか、これだって実際は分から

ないですよね。 

そういう提案書があって、こういう項目

で、審査されたというふうに理解していい

のですね。 

○議長（吉田敏男君） 答弁、副町長。 

○副町長（丸山晃徳君） 提案書にそれぞ

れ評価基準がこうなっていますので、この

項目ごとにこの件に関してこういう提案を

するという形で、段落ごとにそれぞれの事

業者の提案がありまして、審査委員はこの

評価に関してＡ社を見てＢ社を見て、こっ

ちは１０点満点の８点だな、こっちは９点

だなっていう感じで得点をつけて加算して

ございます。 

やはり、今個人的な考えでいいますと、

もう既に同様の類似施設でやっているとこ

ろの業者の方が、やはり細かな記述がござ

いまして、まだスタートしてないところ

は、やはりそこでちょっと優劣じゃないけ

ど、条件はちょっと難しいのかなというと

こでございます。以上でございます。 

○議長（吉田敏男君） ５番。 

○５番（田利正文君） それを聞いた上で

ちょっと私の意見だけちょっと述べておき

たいと思います。 

今、副町長から言われた町長から言われ

たことについて、私よく分かります。公募

する前だったらば、公募にする前だったら

ば、私こう思うのですけども、二川議員も

言われていましたけど、もう少しちゃんと

情報提供して、町内の業者を求めれる努力

をね、執行者の側も、もっと言えば議会の

側もって言えるでしょうか、できなかった

のかというそういう思いはあります。今

は。ありますけども、今の段階でもうそれ

は遅いことですから、公募終わってそして

実際こういうふうに選考されたということ

については、もうそれはやむを得ないと

思っています。 

二川さんも言われたけど、その先に戻せ

ば、そこのところだけがすごい何かもった

いないというか、行政の運営としてってい
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うのでしょうかね。高道さんが言われたみ

たいに、地元を本当に優先していくってい

う立場から考えれば、そこのところの努力

がもっと足りなかったのではないか。ある

いはもっと打つ手があったのではないかと

いう思いがあります。 

そこだけちょっと言っておきたいと思い

ます。 

○議長（吉田敏男君） 他に質疑ございま

すか。 

 ９番。 

○９番（髙橋秀樹君） 非常に青天の霹靂

というか、非常に苦しい決断を町側として

出してきたのかなというふうに思います。 

私個人としては非常に残念な結果がここ

にあらわれてきたのかなというふうに思っ

ています。 

町内業者を選定できなかったということ

は、今まで説明受けたように、ずっと公募

にしたという段階で、町内業者が選ばれな

いというのはもう、明白なところである。

その前段階でどのようなお話があったの

か。これ町民の方々が本当に注目して、今

の多分議会見ていらっしゃると思っていま

す。 

まず、その辺の説明からしっかりと町側

はしていくべきなのかなというふうに思っ

ていますので、全員協議会で皆さん、私ど

もは、資料としていただいておりますけれ

ども、その過程でどのようなことがあった

のか、まずお聞かせを願いながら、この件

を精査していきたいと思いますので、そこ

の説明をまずお願いをいたします。 

○議長（吉田敏男君） すいません。もう

一度お願いします 

○９番（髙橋秀樹君） 町内業者に一応説

明をしている。公募にする前にやりません

かというお話をかけていると思うのですけ

れども、その辺のどのようにお話を町内業

者にかけていったのか。それはいつぐらい

からかけて行ったのか。 

それでそこが、結局誰もやらないという

ところに至ったという結果があると思うの

ですけども、その辺について経過の説明を

願いたいと思います。 

○議長（吉田敏男君） 今質疑中でありま

すけれども、ここで暫時休憩をいたしま

す。１時まで休憩をいたします。 

午前１１時５０分 休憩 

午後 １時００分 再開 

○議長（吉田敏男君） 休憩を閉じ会議を

再開をいたします。 

町長の答弁から行います。 

町長、答弁。 

○町長（渡辺俊一君） 午前中に高橋議員

から、これまでの運営をするための対応す

る経過というようなお話をいただきまし

た。 

先ほどの二川議員の質問の中でも少し触

れさせていただきましたけれども、また全

員協議会のときにも少しお話しさせていた

だきましたけれども、もう少し詳しく、詳

しくというほどでもないですけど、説明さ

せていただきたいと思います。 

先ほどから申し上げていますように運営

をどうするのかといった部分では、一部委

託で直営でやるのか、もしくは指定管理と

この二つどちらかというようなことでいろ

いろ検討していました。 

やっぱりスムーズに施設を運営していく

といった部分では、指定管理が、管理もそ

れから運営も含めてお願いをするというの

が１番スムーズにできるのではないのかと

いうことでして、最終的に１番は指定管

理。もしもどうしても指定管理の業者さん

が見つからない場合については、しばらく

の間は一部委託で直営ということもありう

るのかなというようなことを考えておりま

したけれども、指定管理ができればという

のがまず第１番でありました。 

それで去年から、そういうことで指定管

理なり、業務をお願いできるような業者さ

んがいないかということで、まず、今まで

も言っていましたけども、町内にそういう
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方がいらっしゃれば、ぜひ町内の方にやっ

ていただきたいということで考えておりま

した。 

それで、銭湯だとかそういう入浴施設を

実際に運営されている方は足寄町内にい

らっしゃいませんので、それに類似したよ

うな仕事をやってらっしゃる方、まずは、

声をかけさせていただいています。 

その中で、去年の４月ぐらいから、観光

協会さんですとか、それから、ふれあいさ

んですとか、それから道東警備美装社さん

だとか、そういう業者さんに声をかけさせ

ていただいてきているところであります。 

そういう中では、やはりなかなか新しい

仕事ということになりますので、職員を募

集してもなかなか応募がないということ

で、受託が難しいですとか、新たな雇用を

確保するのは非常に難しいということで受

託できない。それから館内の清掃ですと

か、浴場の清掃ですとか、そういったもの

についてはお手伝いできるかもしれないけ

ども、全体で運営するだとかというような

ことについてはちょっと難しいと。それか

ら、これも職員を募集してもなかなか応募

してくれる人がいないので難しいと。いう

ようなことで、総じてなかなか人を確保す

るというのは難しいということで、なかな

か受託はできないよというようなお話が

あったということであります。 

それで先ほども申し上げましたように、

そういう業者さんにはなかなか難しいの

で、異業種の方も含めて、入浴施設の管理

運営というのをやってくれるような人がい

ないだろうかということで、商工会にお願

いして、商工会さんにそれぞれ加盟してい

る業者の皆さんに、建設業者さんですと

か、いろんな業者さんいらっしゃいますの

で、そういう方たちに当たっていただい

て、当たっていただくというか、声をかけ

ていただくということをお願いをしまし

た。 

その中で、商工会さんからお話あったの

は、オカモトさんも足寄町の商工会の会員

ですよ、というようなことでそういうご紹

介もいただきました。 

多分、いろんな業者の方たちに声をかけ

て、商工会の方から声をかけていただいた

という、その中で多分オカモトさんもその

話を聞いて関心を持ったというところはあ

るらしいです。 

それで、オカモトさんからは、去年の８

月、８月１８日ですか。どういうことなの

でしょうかと。どんな中身なのでしょうか

というようなことで、お話が一度あったと

いうのはございました。 

ただそのときには、町内、なるべく町内

業者でというのは、町内の業者さんでとい

うことでずっと考えておりましたので、あ

まりまだこういうような中身ですよって話

はしていますけども、詳しい中身にはなっ

ていないというところです。 

多分、このぐらいの時期では、最初に話

していましたように、管内のほかの施設と

同等ぐらいの１，０００万程度ぐらいでで

きないものだろうか、というようなことで

ずっと検討がしていましたので、業者さん

たち皆さんには、これ１，０００万ですよ

だとかとそんな話はしてないですけども、

議会の中でそんな話があったというのは、

きっともって皆さん耳には入っていたのか

なというように思っています。 

そんなことでずっとこう話がしていまし

たけども、それ以降、商工会さんには８月

いっぱいぐらいまでに何かその声かけてい

ただいてそういう方がいらっしゃったら、

関心を持っていただくような方。そういう

方がいらっしゃったら８月いっぱいぐらい

までに、ということでお話をしていました

けれども、その時点では、誰もいらっしゃ

らなかったというようなことであります。 

その後、９月ぐらいですかね。９月ぐら

いに業者さんから、どんなことだろうかと

いうことでちょっとこれ、町内の業者さん

から声が、お話がかかって、お話している
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けども、それはやっぱり全体ではできない

と、清掃ぐらいだったらお手伝いできます

よというようなお話があったと。 

この話が多分、先ほど二川議員さんから

お話あった、町内の方がこう聞きにきた、

声かけたっていうような、きっと中身なの

かなというふうに思っています。 

そういうようなことで、町内の業者さん

をずっと当たってきたわけですけれども、

なかなか難しいという状況、人手不足とい

う１番大きな人手不足ということが理由に

なって、なかなか難しいということでずっ

とこう言われてきました。 

それで、ただ、委託料としてどのぐらい

の経費がかかるのかというのもなかなかこ

れ決まっていなくて、先ほどもお話しまし

たけれども、岡田設計さんだとかから、ど

のぐらいの経費がかかるのかということ

で、見積り積算を出してもらったけど３，

０００万以上の金額がやっぱりかかるだろ

うというお話もありました。 

やはり３，０００万を超えるというの

は、今この物価高騰で灯油だとか、それか

ら電気代だとか、これも今後どのぐらい上

がっていくのかっていうのは、なかなか見

通しがつかないということも含めて、多分

高めに出ているのだろうなというふうに

思っているのですけども、そのぐらいの金

額が出てきたのですけれども。 

しかしながらやっぱり、町としてはなる

べく安い経費でできないかなといったとこ

ろで３，０００万も超えるような金額では

なかなか厳しいというところで、なかなか

この積算ができていなかったというところ

であります。町内を模索はしていたのです

けれども、なかなか町内も難しそうという

ことになれば、やむなく町内も含めて管内

というか、全般的に広く公募せざるを得な

いなというようなところになってきたとい

うところであります。 

２，７００万という金額については、い

ろいろ３，０００万超えるような積算も

あったりとかいろいろしながら、しかしな

がら、あまり金額が大きいのっていうのも

なかなか町としても出せないよという部分

もあって、いろいろ検討した結果、灯油で

すとか電気代ですとか、そういった部分に

ついては、実際これからどれぐらい上がる

か分からないということもあって、ある程

度値上がりしたり、もしかしたら値下がり

するかもしれないっていうこともあって、

上下かなり大きな金額で上下していくとい

うようなことも想定できるので、そこは指

定を受けたその業者さんと協議をしなが

ら、最終的に決めていこうということにし

ました。 

今までの指定管理では２０％以上を超え

るだとか、超えないだとかという、そうい

う一定の限度額というか、設けていたので

すけれども、それを撤廃をして今回どのぐ

らい経費がかかるか分からないっていう部

分もあって、２０％っていうのを撤廃して

上限協議をしながら、業者さんと協議をし

ながら決めていきましょうということにす

ることにして、全般的に経費を抑えていく

という、そういう形で２，７００万という

数字になったところです。 

その数字というのは、最終的に本当に今

年に入ってから１月に入ってからぐらいで

決まったというようなところで、実際に昨

年までの間では、なかなか決め切れなかっ

たという部分もあって、そういう金額に

なってきたという経過であります。 

指定管理をする上で、そういう条件を一

定程度つくりながら４月にオープンするた

めにはというところで、最終的に指定管理

の募集を、公募を始めたというようなこと

になっているというのが、大ざっぱであり

ますけども、そういう経過になっていると

ころであります。 

経過としては、そういうふうなことで、

なかなかその間で議会だとかに説明したり

だとか、それから業者さんたちに、いや実

は金額、町内の業者さんたちに実は金額こ
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ういうことになったのだよとかというよう

な、お話というのはなかなかする暇がな

かったというか、ちょっと言い訳になるか

もしれませんけども、なかなかする機会が

なかったということで、遅くなってしまっ

たというような経過かなと思っておりま

す。以上でございます。 

○議長（吉田敏男君） ９番。 

○９番（髙橋秀樹君） 大枠の流れは見え

ました。オカモトさんが出てきたところも

分かりました。８月１８日にオカモトさん

の方からこういう形でという形でよろしい

のですね。ということは、オカモトさんは

この間ずっと足寄町とコンタクトをとって

いたのか、いないのか、その辺はどうなの

でしょうか。 

○議長（吉田敏男君） 町長、答弁。 

○町長（渡辺俊一君） オカモトさんから

例えばお風呂についての問合せだとかそう

いったことというのがあれば、それについ

ては分かる範囲でその時点その時点ではお

話、協議というかはしておりますけれど

も、特に何て言うのですかね、オカモトさ

んありきだとか、先ほどお話ありましたけ

ど、オカモトさんありきだとかということ

ではなくて、一般的に興味を持っていただ

いた方から連絡が来た。先ほどの二川議員

さんからお話あったように、そういうこと

でお話があるのと同じような対応という、

そういう考え方であります。以上でござい

ます。 

○議長（吉田敏男君） ９番。 

○９番（髙橋秀樹君） それであれば、前

回の締切りが２月のいつでしたっけ。２月

の６日ですね。２月の６日時点では、オカ

モトさんはもう、ここには応募をしていた

という認識でよろしいのでしょうか。 

○議長（吉田敏男君） 町長、答弁。 

○町長（渡辺俊一君） ２月の６日には、

オカモトさんからも応募はございませんで

した。２月の３日でしたかね。３日の日に

１週間期間を延ばすという、その時点では

誰からも応募がなかったということで、誰

からも応募もありませんでしたし、そう

いったことではやはり町内の業者さんも、

書類を作ったりする期間だとか、そういっ

たものも含めて、全員協議会の中でもお話

もありましたし、その時点で誰かあったら

ちょっとそこはどこかから応募があった

ら、ちょっと難しいかなと思ったのですけ

ども、誰からも応募がなかったということ

で、誰からも応募がないし、やっぱり誰か

から応募がなければ指定管理の業者さんも

決まらないという部分も含めて、１週間期

間を延ばしたという経過であります。以上

でございます。 

○議長（吉田敏男君） ９番。 

○９番（髙橋秀樹君） 分かりました。そ

れでは、オカモトさんも同じ条件で入って

きたというか、認識でいいということです

ね。その前段階で、足寄町の業者の方に話

をかけたとありますけれども、こちらの、

前回ね、全員協議会で出していただいた資

料では、１、２、３、４、５、６業者でよ

ろしいのですよね。 

足寄観光協会さん、高齢者の就労セン

ター、ＮＰＯ障害地域サポートふれあい、

それから、マニザキさんと道東警備さんっ

ていう形で５社。これはどのようにお話を

かけたのか、お答えを願います。 

○議長（吉田敏男君） 町長、答弁。 

○町長（渡辺俊一君） この５社について

は、先ほど言ったのは４社ぐらいしか名前

出さなかったのですけど、５社には住民課

長の方から、来年お風呂を開業しますよと

いうことで、住民課長の方からその運営

を、運営管理を受けてもらうことができな

いだろうかというようなことで、そういう

ような意思はないだろうかというようなこ

とで、声をかけさせていただいたというこ

とでございます。以上でございます。 

○議長（吉田敏男君） ９番。 

○９番（髙橋秀樹君） それでは住民課長

の方はどのようにこれ声かけていますか。 
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正式に、お風呂の運営をしていただきた

いのだけれども、どういうお考えがあるの

かという話を持っていったのか。その辺と

いうのは、どういうようにコンタクトを

とっていったのか。正式に行ったのか。非

公式で行ったのか。 

○議長（吉田敏男君） 町長、答弁。 

○町長（渡辺俊一君） この中身について

は、公式というか、公式といえば公式なの

かもしれないし、非公式といえば非公式な

のかもしれませんけども。基本的には、誰

かにお願いするとかということではなく

て、そういうような業者さんが町内にいる

かどうかという意向調査という。そういう

基本的な考え方としてはそういうことで

す。ですから町内にそういう方たちが、も

しも何社がいれば、そういう方達の中で、

指定管理だとかそういったものを、公募が

できるかなというところで、誰々にやって

くださいだとか、これが公式っていうのか

よく分からないですけど、言ってみれば本

当に意向調査というそういうことで、声を

かけさせていただいたということでありま

す。 

そういったところで、まず何社か、もし

かするとお風呂だとか、そういうものを運

営をやってもらえるのではないかと思われ

るような業者さんに、まずは声をかけたと

いうことで、そこで無ければそういうもの

にあんまり関係のない違う業務、違う仕事

をやっているけれども、そういうものに異

業種として参入できないか、というような

考え方のある人がいないか、ということを

今度は商工会さんに声をかけてきたと。 

これも、あくまでも意向調査ということ

で、誰々さんやってくださいだとか、そう

いうような形で、声をかけているというこ

とではありません。 

当然のことながら、誰々さんやってくだ

さいとかというのであれば、もう１社しか

声かけられませんけど、全般的にそう皆さ

んの意向はどうなのでしょうか、というよ

うなところであります。以上でございま

す。 

○議長（吉田敏男君） ９番。 

○９番（髙橋秀樹君） この意向調査の段

階で、もうちょっと詰めたお話ができな

かったのかなってふうに思うのです。とい

うのはね、今回、ラポラさんが出てきまし

たよね。ということは、本当は足寄町で潜

在的に、俺やれるぞっていう人がいた可能

性があるという、だと私は認識をするので

す。町長も同じ考えだったと思うのです。

というのは先ほど答弁で、やはり足寄町の

業者にやっていただくのが１番だと。その

気持ちは多分今も変わらないのだというふ

うに私は思っています。しかし、この選定

を行っていく段階で、公募にした段階で、

要するに公明正大でなければいけないとい

う一つの足かせがついてしまった。である

ことから、ここは必ず委員さんの中で、選

考委員の中で、数値的に表すことしかでき

ないっていうところが、私はね、行政の問

題点なのかなっていうふうにちょっと思う

部分があるのです。ていうのは、この

先々、こういうふうな事例が多分、足寄町

の中でたくさん出てくるのだと思っていま

す。 

私たちが守らなきゃいけないのは、足寄

町の町民もそうですけれども、足寄町に働

いている業者の方々も守っていかなきゃい

けないのだっていうふうに僕は思っていま

す。この先今何が起きているのかと言った

ら、業者がどんどんどんどんいなくなって

いって、それこそ指名競争入札すらならな

いぞっていう状況になりかけているのが、

今の現状の足寄町なのだっていう、僕は認

識でいます。その中で、ここで町外業者さ

んに仕事を持っていかれるという現状が起

きてしまうと、一気にタガが外れてしまう

ことになって、どんどんどんどん外から足

寄町さんはほかの町外の人たちも、仕事を

取りに来られるのだという一つの認識を与

えかねないのだっていうふうに僕は思うの
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です。ですからここは絶対的に死守をしな

ければいけないのであろうというふうに私

は考えています。その中で、やはり選定基

準にのっとっていくのは絶対なのですけ

ど、足寄町の業者を守らなきゃいけないっ

ていう考え方に、ならなかったのかなって

いうところは私にとってすごく残念なので

すけども、これ大きな町民との溝になるの

ではないのかなというふうに思うのですけ

ど、その辺はどのようにお考えなのかお伺

いします。 

○議長（吉田敏男君） 町長、答弁。 

○町長（渡辺俊一君）  今回ラポラさん

が、応募をしていただきました。当初やっ

ぱりラポラさんが、当然定款の中にもこう

いう入浴施設の管理だとか、そういったも

のをやるだとかというのは、全く載ってい

ませんので、そういった意味で本当に商工

会さんから、他業種、異業種ですか、異業

種であっても、そういうものに関心がない

のかといったところで、きっと声がかかっ

たときに、もしもそういう考え方があるの

だとすれば、少し声をかけていただければ

良かったかなというふうに思っています。 

もちろん地元の業者さんを守るというの

は、これは大前提です。だけども町内でで

きるものについては、町内でやっぱりやれ

るのが１番だろうなと思っています。 

それは今でもそう思っています。ただ、

どうしてもやっぱり足寄町内ではちょっと

それはできないねっていうものもやっぱあ

るわけですよね。それはやっぱり、仕方な

くというか、やむなく町外の業者さんにお

願いするだとかということも当然出てくる

わけですよね。 

例えば、銀河クリーンセンターとか。そ

れから、下水道の処理施設ですとか。そう

いうのってもう既に、町内の業者さんじゃ

なくて、違う町の業者さんがやっている。

やっぱりそれはもう町内ではやっぱりやり

きれやりきれないというか、やれる業者さ

んがいないという、そういったものについ

ては、町民のサービスを提供していくた

め、町民の人たちの最低限の福祉という

か、住民の生活を守っていくためには、町

内であろうとも、町内からじゃないとでき

ないものというのもやっぱりありますの

で、そういう業者さんに入っていただくと

いうこともあります。それは当然あるので

すよね。たださっき言ったように、町内で

やれる事業というか、仕事についてはやっ

ぱりできるだけ町内の方でやっていただく

というのが１番かなと。どうしてもできな

い場合については、町外も含めてというこ

とになるのかなというところであります。 

今回の入浴施設についても、そういうこ

とでいくと、できれば町内でやれないかな

ということで町内の調査をずっとこうして

きて、意向調査をやってきて、やっぱり町

内ではなかなか人も集まらない。そういう

意味では、そういう仕事をしたことがない

ので、どういう業務が実際にあるのかなと

かというのは、なかなか町内の業者さんに

は分からなかったっていう部分もあって、

なかなか手上げられなかったということも

あるのかな、というような気がしています

けども。そういったことで町内の業者さん

では、なかなか公募が無さそうだと。そう

するとやはり先ほど言ったように、町内で

できない、できるものはしてもいいけど、

できなかったらやむを得ず町外も含めて考

えなきゃならないなというのが、今回のこ

のオカモトさんに最終的になったというこ

となのかなというふうに思っています。 

それが最初からラポラさんが例えばもう

ちょっと早いうちに手を挙げていただい

て、公募したのが１月に始めたのですけれ

ども、もっと去年のうちぐらいに、そうい

うことで例えば４月から温泉始まるけども

決まったのかと。どういう形で運営するの

かということで、少しでも声かけていただ

いていれば、またちょっと違ったかなとい

うふうに思っています。 

公募をかけてしまうと、やはり公募に
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のっとってやらなければ、町内で説明する

のはなかなか難しいかもしれないけども、

町外の人たちに向けて説明するときに、何

で町内の人が優先なのだっていうことを説

明しなきゃならないですよね。そこの説明

責任も当然あるわけですよ。 

町民に対する説明責任もあるけれども、

公募かけたからには、町外の人たちに対す

る、そういうことをやりたいなと思ってい

るような業者さんたちにも説明責任がある

わけですね。その中で例えば、こういう審

査方法がありますよ。その中で例えば、ど

うみてもうちの方が、例えばオカモトさん

からしてみればですよ。うちの方がどうも

どうみても有利だと思うのだけど点数こん

なに違うのって、いうような話になったと

きに、町として本当に説明できるのかとい

うことになるわけですね。 

ですから、今回のことでいろいろと今ま

でお話もありましたけれども、なぜ町内の

業者さんでやれないのっていう話もありま

すけれども、やはり公募したからには、

やっぱり町としてもきちんとした責任があ

りますよと。そういうことを考えていけ

ば、選考委員会の中で選考した結果という

のは、非常に重たいものがあるなというよ

うに思っているとこであります。 

そういう結果が、最終的に議員の皆さん

方からすれば、なぜなのだろうなっていう

思いになるのかもしれませんけれども、町

としては、町民の皆さん、それから町外の

皆さんにもきちんと説明できるそういう内

容で選考させていただいたということを言

わせていただかなければならないのかなと

いうに思っております。以上でございま

す。 

○議長（吉田敏男君） ９番。 

○９番（髙橋秀樹君） 私は、そこがまさ

しく政治だと思うのです。人情です。ここ

のところで、やはり足寄町の業者が出てき

たときに、選考は当然です。おっしゃると

おり決まりどおりやらなきゃいけない。こ

れは公明正大にやらなきゃならない。それ

は当然です。ですけど、ここで出た結果に

対して、だけれども足寄町の業者に対して

しっかり下駄を履かせるではないけれど

も、そういうこともやっていくことが僕は

必要なのかなというふうに思うのです。 

やはりそうしないと逆に言うたら、この

先、足寄町の人達に入るべきお金が、外に

流れた瞬間に、その人たちの税金は、足寄

に入ってこなくなるっていうね。 

足寄町の業者でやってくれれば、足寄町

のそこで雇用が生まれて、足寄町の住民の

人たちが喜んでくれて、なおかつ、税金も

しっかりと納めてくれる。これが完了して

足寄町を豊かにしていくことなのだってい

うふうに僕は考えているのです。 

そういうところをしっかりとやっぱり見

ないと、僕は駄目なのだろうなというふう

に思っています。やっぱり町長もおっしゃ

いましたけど、前からねラポラさんがやっ

てくれるというのを先にね、来てくれてい

ればもっと良かったのに、じゃないので

す。この人たちは多分、足寄町を何とかし

なきゃいかんだろうって思う思いで、ここ

に指定管理に申込みをしてくれたのだと思

うのです。僕はその気持ちをしっかりと酌

むべきなのであろうなというふうに考える

のですけども、その辺はいかがなのでしょ

うか。 

○議長（吉田敏男君） 町長、答弁。 

○町長（渡辺俊一君） ラポラさんが応募

してくれたということは非常にそういった

意味ではありがたいお話で、足寄町の業者

さんとして、足寄町で何とかやれることは

やれますよっていうことを示してくれたの

だろうというふうに思っています。 

ただ、その中に先ほど言われたような下

駄を履かせるだとかというような、そうい

うような項目っていうのは今回の中にはな

かったというところです。例えば、地域性

の部分で、地元の業者さんだと少し点数を

高くしますよだとかというような、何です
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かねその、選考基準っていうのですかね、

そういったものだとかが、もしもあるとす

れば、そういうようなところで、点数は変

わってきたのかもしれないのですけども、

今回の中ではそういうものは無かったとい

うところですね。 

一般的なその、副町長もお話をずっと午

前中にしていますけども、選考の基準を勘

案して、それぞれの選考委員さんが点数を

つけたと。その中にはそういう、多分、僕

はきっともってこの点数の中にも、地元だ

からっていう部分で、という点数も含ま

さっているのではないかなと思っているの

ですけど、そんなに点数離れてないですよ

ね。ほぼ似たような点数になっています。 

そういった部分は、やっぱり選考委員さ

んの中でも、地元の業者さんだからってい

うところで、極端に点数が離れてないって

いうことは、それなりの点数はつけてくれ

ているのかなっていうふうにも思っている

のですけども。ただ結果としてそういう足

して合計すると、どうしてもそうなってし

まうのだろうなというふうに思いますけれ

ども。そういうことも必要、今後そういう

ような事業ができたときに、例えば、地元

ではなかなか難しいよっていうような事業

が出てきて、町内の業者さんだけではやっ

ぱり難しいかもしれないなというようなこ

とで、公募をしなきゃなんないだとかいう

ときには、そういう地域性というのを加味

したような形での選考基準みたいなもの

も、あってもいいのかなというふうにも

ちょっと思うわけですけれども。ただやっ

ぱりできることだったら、それこそさっき

一般競争入札なんかの話もしましたけど、

うちの場合はほとんどが、ある程度業者さ

ん指定してっていうような形にしています

けども、それはやっぱり地域の業者さんの

育成だとか、そういったものも含めてやっ

ているっていう結果でありますから、そう

いったこともやっぱ必要になってくるのか

なというふうに思いますので。 

今回多分１，０００万にちょっと引きず

られて、それ以上はもう町は出さないのか

なとかと思われたっていう部分もあるのか

もしれませんけれども。だけどもそうでは

なくて、いろいろと相談の中でまたいろい

ろ金額も決まってくるわけで、そういった

意味で事前にいろんなそういう仕事に地域

として、ぜひ町の行政に協力したいという

ようなことで、いろいろとお話ししていた

だければ、いろんな話が中では業者さんの

中でもできるのかなというふうには思って

いるのですよ。 

ただ、今回の部分については、そういう

期間、時間も無かったという部分なんかも

あるし、金額が最終的に固まったのもかな

り遅かったという部分もあって、なかなか

そういう町内の業者さんが、じゃあうちで

やってみようかということで、手を挙げる

時間がなかったというか、というのと、そ

れが分かって初めて、多分１週間期間延ば

しましたので、そういった中でやってみよ

うかというような話になったのかなという

ふうに思うのですけど。やっぱりやること

は、こういう言い方もあれですけど、決

まっていたので、４月からやりますよとい

うのは決まってたので、そこに対していろ

んな興味があるような業者さんがいれば、

少しずつ声をかけていただいたりとか、ど

うなったのっていう話をしていただけてい

たら、またちょっと、結果として違う話に

なっていたかもしれないなと、今となって

は、思うところです。以上でございます。 

○議長（吉田敏男君） ９番。 

○９番（髙橋秀樹君） 町長のおっしゃる

ことは本当によく分かります。この指定管

理にしてしまったといったらいいかな。し

たことによって、この選考基準において選

んでいかなければいけない。ここが第１命

題だ。それで選定されたのがオカモトさん

だ。確かにそれはそうです。 

その前段階でね、もっといろんな話があ

ればよかったなっていうところでね、やは
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り、ここのところは住民課長なり総務課長

が、どれだけ汗をかいたかというところに

僕は、ここの業者さんが出てこられなかっ

たところの一つの要因でもあるのかなとい

うふうに実はと思います。というのは、や

はりこういう情報をしっかりと出してあげ

て、広い人たちにちゃんと出してあげて、

いやこれ商工会さんに分かんないから、い

ろんな他業者さんあるから商工会さん任せ

るわ、と言われたとしても、どういうもの

を商工会は情報提供していいのか。もちろ

ん多分、役場からは情報提供なんて出して

もらってないでしょうから、お風呂に関し

て誰か興味を持たれる方いませんか、ぐら

いのファクスでしかないでしょう。そうい

うことで、本当にこれやれるなと思うって

いう人が、出てくるのかなって思うのです

よね。それはやはり、いろんな情報を持っ

て、こういう今現状なのだけど足寄町のお

風呂やるのだけど、もしかしたら、こうい

うふうな提案をね、足寄町から投げかけて

いって、やらないか、やらないか、じゃな

いのかなというふうに僕は思うのですよ

ね。そういうことがちゃんとやっていかな

いと、町民との溝がどんどん広がっちゃう

ような気がしてならないです。そういうこ

とをちゃんと住民課長なり総務課長ってい

うのは、やられたのかなってちょっとクエ

スチョンがつくのですけど、その辺はやっ

たなっていう自信があるのかなっていうふ

うにちょっとお伺いしてみたいのです。 

○議長（吉田敏男君） 町長、答弁。 

○町長（渡辺俊一君）  高橋議員がおっ

しゃられるとおり町の方から、どれだけ

やったのかといった部分にもなるのかもし

れません。そこの部分でいくと、やっぱり

不十分であったっていうのが、結果とし

て、今回の結果として、不十分だったのだ

ろうなという結果なのだろうというふうに

思います。もうちょっと情報の出し方が

違っていたら、もしかしたら、もっと早く

から準備した人もいたかもしれないなと。 

それは、結果論ですので分からないです

けど。ただ今後の部分でいけば、そういう

ことも必要になるかというふうに思います

し、それから、もっと言えば業者さんたち

にもね、例えば商工会さんにしても、いや

それさって言われてもなかなかどうやって

流していいか分からないようですとか。ど

こまで流したらいいのですとか。そういう

ことを、例えば商工会さんの方から少し聞

いていただけると、うちの方もそんなに情

報あったわけではないのでその時点では。

もうちょっと考えながら情報を出したりだ

とか、業者さんもこうやって聞いたけど、

商工会からこうやってファクス来たけど、

どういうことなのとかと声をかけていただ

ければ、少ない情報の中から少しずつで

も、出せることもできたのかなというふう

に思っています。 

そういった部分の町民の人たちと、町と

の情報の提供のあり方、情報のお互いのや

りとり、そういった部分が今回について

は、ちょっと不足していた部分があること

の結果として、こういうことなのかなとい

うふうに思っているとこであります。以上

でございます。 

○議長（吉田敏男君） ９番。 

○９番（髙橋秀樹君） 私はね、ある意味

オカモトさんには下駄を履かせたのかなっ

ていうふうに捉えられますよね。オカモト

さんは、８月の１８日の段階から、足寄町

にこの施設をやりたいです。やりたいって

いうか、興味を持って当たってきている。

だけれども、ラポラさんの場合に関して

は、今年になってからの２月の臨時議会が

あった後に、商工会に流れたときから初め

て考え始めたのだというふうに思います。 

それだけもう選考書類をつくる段階での

話も、もう全く違うところのスタートライ

ンなのかなっていうふうに思うのですよ

ね。そうしたときに、やはりね、町側とし

ても、足寄町の業者を選定したいよってい

う気持ちがあるのであれば、もっと違う結
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果になったのかなっていうふうに思うので

すけど。これ議論しても意味がないのか

なって思うのですけど、その辺はいかがで

すか。 

○議長（吉田敏男君） 町長、答弁。 

○町長（渡辺俊一君） 今のお話が、町か

らのお話もそうだけれども、言ってみれば

業者さんの方からしてみても、例えばファ

クスでそうやって流れたときに、この話は

どうなのかな。うちでもできるかもしれな

いなって言って声をかけてくれた業者さん

と、それから、ずっと分からなかったけ

ど、２月になって１，０００万って聞いて

いたやつが、２，７００万になったらそれ

だったらできるかもしれないなって感じた

業者さんと、この差だというふうに思うの

ですよね。そういうことも思うというか、

言えるのかなというふうに思っています。

ですから町内の業者さんも、いろいろなビ

ジネスチャンスというのはいろいろあるわ

けですから、そういうところで町から声を

かけられないとできないということではな

くて、町にこういう仕事がもしもこれから

出てきそうだったら、どうなのだろうかと

いう、そういう積極性みたいな、言い方と

してはいいのかどうか分かりませんけれど

も、そういうところもやっぱり必要になっ

てくるのかなと。町から、発信がなければ

何もできないっていうことではないのかな

と。それは、オカモトさんがそういうこと

ですよね。同じファックスをもらった中

で、どういうことなのですかということで

こう聞いてこられる。それと、２月になっ

て臨時会があって、公募期間が１週間延び

ましたよっていうところから始めるってい

うところと、差というのはそこに出てくる

のかなって思ったりもします。 

なので、今お話あったように、議論して

も仕方がない部分なのかもしれませんけれ

ども、お互いにさっきも言いましたけど、

お互いに情報のやりとりが少なかったって

いうのは、原因なのかなという具合に思う

ところであります。以上でございます。 

○議長（吉田敏男君） ９番。 

○９番（髙橋秀樹君）  今回の議論、

ちょっと難しいですよね。だけど一つ明確

になったのは、この審査基準を変える、次

期からは、っていうところは明確ですよ

ね、恐らく。それであれば、もう今から変

えてもいいのではないのかなというふうに

思うのですよね。一度提案されてはおりま

すけれども。ていうのはね、もうこれ、こ

れ議論にならないですよね。失礼しまし

た。そういう形でだけど、今後における町

側の姿勢としては、まずはこの審査基準

は、多分恐らく変わる検討されていくのだ

ろうというところはまず明確にひとつなり

ました。今回の指定管理に関しては、もっ

とこうだってあればよかったよね、ではな

くて、結果が出てしまっているからこれを

覆すことは、町側としてはできないわけで

すよ。だけど、方法はないのかなっていう

ふうに、僕の中でいろいろ考えています。 

方法と言ってもそんなにはないのですけ

ども、そういう中でいろいろともっとね、

行政の方々がしっかりと、住民との対話な

り、業者との対応なり、来てくれるからそ

ういう人たちは言うけれども、来てない人

には言わないよっていうことではなくて、

もっと何だろうな、それこそ公明正大に、

情報の提供をしていくべきなのかなという

ふうに思うのですけどね、今後に対して

も。その辺はね、来てくれてる人には情報

を結局あげるけど、来てくれない人には私

たちは知りませんよっていうふうに、町長

の答弁でそういうふうに聞こえちゃうので

すよね。じゃなくて、いろんな人たちを呼

んで、住民課長なり総務課長がちゃんとそ

こに出て、これこれこういうことをやろう

と思っているのです、だからこういうふう

にやってやりませんかと、金額に関して

も、どんどんどんどんまだ分かりませんっ

ていうなら分かりません。それでこれ、金

額も上がるかもしれませんっていうところ
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で、ずっと走っていたわけでしょう。とい

う中で結局、どの時点で３，０００万なり

２，０００万なり、積算したときにね、

さっき言っていましたけど、なったか分か

らないけれども、そういう過程も多分、オ

カモトさんのほうは情報としてはある程度

知っていたわけでしょう、これっていうふ

うに僕的には思ってしまうのですよ。この

公募している段階ではね。１月２０日に公

募かけたわけですから、その時点では、多

分、オカモトさんは３，０００万というの

は、ある程度もう認識の中にはあったのだ

と思うのですよ。だけど、足寄町の業者の

人たちは、それを公募したことすら知らな

かったのです。それを、これ公募だから、

私たちは、ホームページで流したし、掲示

板に掲げたからそれでオーケーなのだって

言っているのが僕は逆に不信ですよ。 

その辺はどういうふうにお考えなのか、

お伺いしたいです。 

○議長（吉田敏男君） 町長、答弁。 

○町長（渡辺俊一君） 町民の皆さんに知

らせるっていった部分でいくと、広報です

とか、回覧版ですとか、そういったものが

あるわけですけども、特定の人を、特定と

言っても、どこまでが特定なのか分からな

い。例えば今回も、例えば商工会さんにお

願いして、ファックスを送ってもらったり

とかしていますけど、やはり全然個人の方

たちだけだとあんまり関係のないような話

だとか、そういったものを広く広げる、お

知らせするって言ったその方法というの

は、なかなか町として難しい部分っていっ

ぱいあるのかなというふうに思うのです。 

告示だとか、そういったものだって、結

局掲示板だとか、それからホームページだ

とか、そういったところに載せて終わりと

いうものがかなり多くあります。それを一

つ一つ拾って、全部お知らせだとか広報紙

に載せるだとかというような、これはかな

り難しい話です。ですので、できるもので

きないものってやっぱりあって、それを最

大公約数で行って、例えばホームページだ

とかに載せて、これだって見ている人、見

てない人いますよね。広報に載せたって見

ている人、見てない人いるし、お知らせ

だって見ている人、見てない人いるわけで

すよ。そういう中で、みんなが公平にちゃ

んと知るだとかとのはなかなかこれ難しい

話なのです。なので、そういったところで

国としても、例えば工事するだとか、例え

ば町の掲示板で載せなさいだとか、掲示板

じゃあみんなが、町民みんながそこで見て

いるかといったら見ていないですよね。で

もそれでもちゃんとこう、広く周知したっ

ていうことになるわけなのですよ。なの

で、そういうことを考えていくと、何でも

町民の方たちにお知らせするのは簡単、お

知らせするっていうのは簡単なのですが、

実際にやるというのは非常に難しい話だと

いうふうに思っています。ですから、それ

ぞれの方たちが興味のある情報っていうの

は、やはり気をつけてみてないとなかなか

見逃すし、分からないで終わってしまうと

いうようなことは絶対にあるのかなと思い

ます。 

そういうところで、今後もやっぱりその

周知の方法、そういったものを少し検討し

なければならないというのもありますけど

も、ただ１００％、今まで議会の中でもい

ろいろ、そんなもの出したって見てないよ

だとかっていう話もいろいろありましたけ

ど、やっぱり１００％全員に、町民の皆さ

んにお知らせするっていう方法は、なかな

か簡単なことではないなというふうに思っ

ております。以上でございます。 

○議長（吉田敏男君） ９番。 

○９番（髙橋秀樹君） 今回のやり方とし

ては、１，０００万円というね、金額があ

る程度一人歩きをしていたっていうのが現

実だと思うのです。それで、これ公募とい

うかね、やったとしても、俺らは儲けがな

いしね、もちろん今の現状だったら、これ

でやっても利益生まれないし、人を雇って
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こなきゃいけないし、それすらままならな

いのに、まして１，０００万っていうね、

金額でやれるわけがない、という考えで多

分そこの業者の人たちは手を挙げてこな

かったのだと思うのです。だけど今回ね、

ラポラさんというところが意を決して手を

挙げてきてくれたってことは、本当に評価

に値するところなのであろうというふうに

僕は思います。その人たちがね、やれると

いう判断をしてきたところにおいて、やは

りちゃんと説明をしてあげなきゃいけない

のだっていうふうに思うのです。知らせな

きゃいけないって言ったのは、それこそオ

カモトさんは、恐らくもう２０日の段階で

は、ある程度のその要綱なりを見て、金額

等々というのは分かったと思うのですけ

ど、ほかの人たちはそれを見るすべじゃな

いね、見逃していたのだと思うのです。そ

れは何でかと言ったら、最初にもう選定さ

れるときに、１，０００万っていうのが頭

にあるから、こんなところに行ったって俺

ら利益ないから、もうフィルター掛けてみ

ないっていう世界になったのだと思うので

す。だけど、いざ蓋あけてみたら、約３，

０００万のお金になって、これ何なのだっ

ていう話だと思うのですよ。変わったこと

も言わないで、それで、私たちはこれを公

明正大に選びましたって言われても、いや

それは僕はどうなのかなっていうふうに

思ってしまうっていうところが僕の意見で

す。ただ、そういうことを無くすために、

どうしなきゃいけなかったのかということ

を、やはり町側としてはしっかりと認識を

改めて、今後そこに向かといかなきゃいけ

ないのだというふうに思うのです。そうい

うことをしっかりやらなきゃいけないのが

やはり、総務課長だったり住民課長、今回

の場合だったらね。そこのところがしっか

りと機能を果たしていかなければいけな

かったのかなというふうに思うのですけ

ど。その辺について、十分私たちはやっ

たっていうふうに思えるのかなと思うので

すけど。総務課長にそのまま聞いていいの

かな。 

○議長（吉田敏男君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（松野  孝君） 総務課長が

ちゃんと周知したっていうか、広報したの

かということでございますけれど、私も選

定委員の１人でございますので、先ほど来

からありました町内の業者に、住民課のほ

うでお声かけをしたっていう話はございま

したが、私はもう完全に非公式ですが、例

えば、観光協会の事務局長、私の同級生で

ございますので、こういう役場で新築する

のだけど、何かできない、観光協会で例え

ばできないですか、という話は非公式でい

たしました。ただ、当然金額の話はしてお

りませんで、というお話を持ちかけたとき

には、そもそも従業員が集まらないのだ

と。私そのときに指定管理をしていたネイ

パル足寄、もうやらなくなったので人いる

のではないか、というお話をしたのですけ

ど、いやそれでも無理なのだという話をい

ただいたというのは、お話ししたっていう

事実はございます。 

あと住民課の方で、道東警備美装社の方

にお声かけしたから、私はしなかったので

すけど、そちらについても私の同級生であ

りますので、お声かけしようと思って、非

公式あくまでも私からは非公式ですけれ

ど、興味ないかいっていう調査的なお声か

けをしようと思っておりました。それで、

なかなか先ほど来いろいろ議論になってお

りますけれど、あくまでも要綱上に、上限

額っていうのは、うたうものでございまし

て、例えば事前に要綱発表する前に、例え

ば３年間で２，７００万円程度の掛ける３

年分とかというのは、当然議会にもお示し

できないと思いますし、あくまでも、先ほ

ど来言っている公明正大に選定しなければ

ならないっていう立場でもございますの

で、なかなか例えば総務課長の私から、な

かなかそういう、詳しい詳細な説明もなか

なか周知活動もなかなかできないのではな
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いかというふうに個人的には思っておりま

す。以上でございます。 

○議長（吉田敏男君） ９番。 

○９番（髙橋秀樹君） 議論にならないの

ですけど。やはりね、そういうところを

ね、つぶさにというか、本当に細かくやっ

ていかないと、足寄町が本当に疲弊してい

くのではないかなというふうに、僕的には

考えます。どういうふうに足寄町の業者さ

んをしっかり守っていくのかというところ

というのは、やはり、今後もね、今後は

もっと厳しくなるのだというふうに思って

います。 

人口減少していくし、高齢化はどんどん

進んでいくし、実質労働者人口がどんどん

減っていくっていった中で、公共サービス

がどんどん増えていく。その中でね、人が

足りないというのはもう本当に分かること

なのだけれども、今まだね、まだ足寄町は

持ちこたえている部分であろうと思いま

す。だからそこのところ、もう本当に駄目

になったときに、初めて町外業者っていう

なら、僕は十分納得して、お願いしますっ

て言って、それこそ三つ指付いてね、そこ

の業者に言ってもいいのであろうというふ

うに思いますけど。今の現状であれば、そ

うはならないのかなっていうふうに、率直

な意見を述べさして私の意見として終わら

せてもらいます。 

○議長（吉田敏男君） 他に質疑はござい

ませんか。 

 ２番。 

○２番（高道洋子君） いろいろ質疑を聞

かせていただきました。やはり、私の感想

としましては、地元業者がやる気になっ

て、本当に意を決して、実績のある事業体

が応募している中を地元業者を退いて、大

手のオカモトに選んだっていうことは、本

当に残念だなと、本当に地元業者はどんな

にがっかりするだろうと思うわけです。そ

れ何回も言いました。 

先ほどお昼も、ご飯食べているときに、

メール等、電話が来ましてね、全部見てい

るのですね皆さんね。それで本当に悲しい

ことだと本当にね、残念だということを、

冷たい、行政は冷たいねっていう、そう本

人の率直な感想でした。 

そういうことで、今後に向けて町長も町

民から選ばれて人気があります。私たちは

もちろんそうです。副町長もそうかもしれ

ません。そういう中で、今オカモトをどん

どん導入して、将来、自分の任期中はいい

かもしれませんけど。将来、子供たちが、

また若い人たちが、町内に住み続けていく

限り、大手業者に就職先もなかなかままな

らないのではないか。せめて、私たちも話

があちこちしますけど、２０年前に議員に

なったときから、若い人は高校卒業した人

が、ここで勤めるには仕事がないと駄目だ

と。仕事を持ってくるのが行政であり、

町、議員の仕事じゃないのっていうこと

も、ずっと言われ続けてきました。その中

でね、なかなかそう簡単には見つけてこら

れませんでした。その中で今回、やっと巡

り合った町の仕事を、こっちむざむざと大

手業者に奪われて、そして、また地元の事

業者が、従業員共々そこの就職っていう

か、そこに勤めることができないというこ

とでございますね。 

それで一つの提案なのですけども、この

審査基準。これはさっきから副町長が数字

で数字でということで、数字のことばかり

言っておりましたけども、数字ってことは

あれですよ、数字ですよ。所詮ね。やは

り、そのヒアリング、その数字のほかに、

審査基準のほかに、この書類審査のほか

に、面接、業者に対する面接、申請書を私

も見ましたけど、その文章に表れない部分

の、やろうとしている人の熱意ですね。熱

意というか、それから意欲。それを酌み取

るためには、面接が、ヒアリングが大事か

なあというふうに思うのです。だから、そ

ういうのも今回のことを契機に、今後の基

準の中に、そういうヒアリング、面接もぜ
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ひ入れていただきたいなあって思うわけで

すけども、今後の検討です。いかがでしょ

うか。 

○議長（吉田敏男君） 答弁、副町長。 

○副町長（丸山晃徳君） 規定上、書類審

査もしくはヒアリングも可能なのですけ

ど、今回ありましては事前に送付して、委

員の各委員から特にそのヒアリングが必要

だという声もなく、また、ヒアリングとい

うのは、あくまでも書類、申請書類に対し

て、それを超えない範囲でのＰＲというこ

とが原則になります。想像すると、ヒアリ

ングするという事も、その審査の委員が必

要であればそういう仕組みも取れますし、

この書類の比較で言ったら、それまでする

必要ないというふうな判断をすれば、ヒア

リングをしないということになります。ヒ

アリングによって、すごい口が達者で、そ

の書類よりもさらにＰＲで逆転するという

ようなことが、今回の事例ではなかなかそ

ういうような状況にはなかったのかなとい

うふうに判断します。以上でございます。 

○議長（吉田敏男君） ２番。 

○２番（高道洋子君） 毎回そうすれとは

言っていませんけども、特にこういう熱意

を持ってやらなかったら、なかなか成功し

ない事業とか、いろいろ通りいっぺんの事

業とかいろいろあると思うのですよね。だ

から、その都度ね、方向を変えて、そして

地元業者が、実績やノウハウやそれから

ネームバリューでは負けるような、地元業

者を何とか浮上させてあげられるような、

そういった工夫を今後見出していっていた

だきたいと思います。以上です。 

○議長（吉田敏男君） ３番。 

○３番（進藤晴子君） 私の考えは、皆様

が、今全部おっしゃっていただいたのはほ

かの議員の方がいたのですが、今、高道議

員が審査基準、選定基準を言われていまし

たけども。もう一つこれは私の考えという

よりも、町民が言っていたことですけれど

も、基準もそうですけれども、町の中で、

理事者側の数人で、これは決めているけど

もそれはどうなのでしょうと。その辺はす

ごい不信に思ってらっしゃる方が数人おり

ました。最初の頃にその審査の民間を入れ

る入れないの、その辺のこともおっしゃっ

ておりましたけれども、もし、審査基準、

今あるこの基準をそのまま使うのであれ

ば、課長さんたちがその中に入っている意

味が私は余りないのかなと。民間に出し

て、民間に委託してもいいのかな。逆に、

町内業者のことを考えて、町のことがよく

知ってらっしゃる、その人たちを引っ張り

上げてくるのであれば、今の課長レベルの

方たちが、審査委員であるのは大変妥当だ

と思いますし、ただ、そこに民間を１人も

しくは２人、入れるだけで町民は、同じ結

果が出ても納得すると思うのですよね。な

ぜ、町の中で決めるのだろうと、そういう

意見が数人おりました。私もそれを言われ

て、なるほどなあ、というふうに思ったの

ですけど、その辺のことはどうでしょう。 

○議長（吉田敏男君） 町長、答弁。 

○町長（渡辺俊一君） 規則の中で、メン

バーを決めているという形になっておりま

して、その中身で、例えば町民の方たちと

いうのは、今段階では規則の中では先ほど

副町長の方からも報告、ご説明させていた

だきましたように、委員さんとしてという

ことで課長職が決められているという中で

今までもずっと運営をしてきたという。今

までの指定管理者の制度っていうのは、も

う今回だけじゃなくて、裏のむすびれっじ

ですとか、それから化石博物館ですとか、

それから学習塾ですとか、いろんなところ

で指定管理者をやっていまして、その中

で、今までそういう中で、委員さんの中で

協議をしながら、検討しながら選定をして

きたっていう形になってきていまして、特

に今まで大きな問題というのはなかったの

かなというふうに思っているとこでありま

す。今回そういうところに、民間の人たち

も入った方がより町民の人たちは納得する
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のではないかというようなお話でございま

したけれども、今後についてあまりこうい

う指定管理者、指定管理で出す施設という

のが、そんなにきっと無いのかなと思いま

すけれども、今後においてそういうことが

必要なことが出てくるかもしれませんの

で、今後において中身内容、その委員さん

の選定の仕方というか、委員さんの方の選

定の仕方、委員さんをどうするのかという

部分を、また今後において検討させていた

だきたいと思っております。以上でござい

ます。 

○議長（吉田敏男君） １２番。 

○１２番（井脇昌美君） 非常に長い間時

間、皆さん真剣にね、論議して黙ってお聞

きさせてもらったのですけど、何だか死ん

だ子の歳を数えているような、言っている

ような。僕はね次期に向かとやっぱりしっ

かりと、町にもやっぱり聞いてほしいこと

は、この選定委員まで行ってしまったらも

うどうにもならんということですよ。もう

数字上で決まるわけですから。私が言いた

いのは、地元の皆さんも地元なのですか

ら。ここまで行くまでにしっかりと、地

元、本当に９０％１００％の考えで、今

後、やってもらわんと困るということで

す。それも、１番言いづらいことなのだけ

ど、言われた方は言いづらいのですけど、

委託料が１番大事なのだから。これがもう

生命ですから。人手が無いっていうのは、

あれは上手な断り方しただけのことです。

実際は１，０００万なのか、後から修正し

て１，７００万なのか、別としても最後に

この委託料を言えば、外注に出すときにそ

の金額を地元の金額で、相談して欲しかっ

たってことなのです。結論から言うと。分

かりますか、言わんとすること。それを

ボーンと後出しみたいにして、さあ公募し

ますからと。１月の末に私どもは２時間、

約２時間１２０分近く協議させてもらいま

した。もう終わっている時の、これ何なの

だろうなっていうのが事実だったのです。

そして、瞬きして２月の６日を最終締切り

になっているのだと。あれも、我々の言っ

た意見というのは反映されないのですよ。

あの時に協議したのは。だけどいろんなこ

とを粗探しではないのですけど、町にもそ

ういうようなとこ、僕ちょっと至らんとこ

あったと思いますよ。でも、現況また私が

申します。今足寄町の町民は、４月の１

日、温泉に入れるのだ。みんなすごいです

よ。４月の１日からできるのだね、とこう

いうような選定委員会に諮られているのが

分からないで、私どもも先週、ある人から

聞いただけで全然わかんない。オカモトさ

んなんて初めて聞いたのですから。良い悪

いは別ですよ。だけど、ここまでみんなの

待ちに待っていた数年間、空白になった入

浴施設が、やっとこ、みんな温かい温泉に

入れるのだなというこの声を聞いたら、あ

る意味においては、この選定委員の評価、

これを地元になぜできなかったのだ、その

とき私は思いました素人だから。だけど、

基準に沿ったらやむを得ないのだなやっぱ

りと。そしたら今現況どうかったら、何と

か４月の１日に営業させてやってくれよ

と。それと、意外と論じてないのが、盲点

が一つありますよ。当町は、自家賄いとい

うのは絶対できないのですから。分かりま

すか。この当町に言えばこだわって、これ

を町外を長い物に巻かれようということ

じゃないですよ。町外の業者をいびつに審

査するようになったら、私は今後足寄町大

変な扱いになると思いますよ。おどかし

じゃないですから。ただ、私は言いたい、

くどいけど、この選定委員会になるまで

に、町が地元の業者ともたくさんのね、余

るぐらいの予算は厳しい行政ですから、そ

んなに無いのは分かっているけど、何と

か、という膝を交えてですね、後から空気

圧空気入れて、風船を膨らますじゃなくて

膨らまして、そして公募に出すようなこと

は僕、町のやったことが少し、無理がた

たったような気がします。結論を言うと。
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そこの出す前に、町の人に膝交えてここま

で予算を修正したと。本当はどうだと僕は

そこが足らなかったのではないかなと思

う。ここまでいったこと、選定委員の決定

まで下したことを今論じていて、結局、ど

うなのだろうなと。でも、拒否している人

の、それは賛成ってね、私はよく分かりま

す。その気持ちも。分かります本当に。そ

の辺を踏まえて、私はこの協議は何ぼして

も切りないと思います。この形言っちゃっ

ているのだから。どうすべきですか、どう

だったのですか、と言ったって戻りますか

時間。そうじゃないですか。だから議長

も、ある一定の区切りをつけて、これから

これ付託になるのでしょう。だからこれを

付託に持っていくのでしょう。文教さんの

そのときに、またしっかりと協議しても

らって、そして採決しかないと思います。 

○議長（吉田敏男君） 他ございますか。 

 １１番。 

○１１番（木村明雄君） 私も今朝から、

この浴場問題の指定管理者について、様々

な意見を皆さんの意見を聞かせていただき

ました。その中で、やはり私も感じていた

ことは、２月の１日、このときには議場の

中で議会で協議会が、議員協議会ですか、

これがありました。その時には、こうした

議論の中で、やはり皆さんが、もしできる

ことであれば、足寄町にやってくれる人が

いるとするならば、お願いをしたいものだ

という形の中で、私は考えていたし、今日

もそんなつもりで高道さんの意見も本当に

そのとおりだなよな、そんなことを思いな

がら、私は聞いていたところであります。 

その中で、ちょっと残念だなあと思うの

は、今ここでもう建物が８０％、９０％で

きているという中で、この管理者問題が今

ここで議論されているということ自体が私

は残念だと思う。これ本来であれば、やは

りあの土地を買ったとき、そしてまた、設

計されて根堀をして始まったとき、あの頃

からこれは平行した形の中で考えていかな

ければならなかった問題だと思うのです。

これがね、どんどんどんどん遅れていっ

て、そして今こんなもう既に完成する寸前

で、こういうような状態で皆さんで議論を

している。これはおかしな話だから、はっ

きり言ってね。これから先に向けて、今

後、我が町はこの人口減少が進み、衰退を

していく。これは免れない現状になってい

くと思います。しかしながら、これを皆さ

んの、やはり創意と工夫、知恵で、これを

遅らせていくことはできると思うのです

よ。これはみんなでやっぱり、これから

先、この足寄町に住んでいる、住んでいか

なければならない人たちは、考えていかな

ければならないのだと思うのです。そのた

めには、やはり今、大きく具体的に考えて

みても、学校卒業した若者が働き手が無

い。足寄に働き手が無いということは、生

活が成り立っていかないということになる

のだと思う。そうすれば、やはりそこか

ら、足寄から残りたくても残れない、出て

いかなければならないという問題が現実に

起きているわけです。この辺について、

もっとしっかりとこの町長も、来期ってい

うか、今度はまた選挙に立つということも

聞いております。しっかりとですね、やは

りこの問題については取り組んでいただき

たい、そんなふうに思っております。 

答弁はいらないですけどもね、これは本

当に真剣勝負でやっぱり考えていかなきゃ

ならない問題だと思います。やっぱり町長

の意見をいただきます。 

○議長（吉田敏男君） 今の質疑で答えら

れる。今ちょっと討論に見えて、質疑その

ものがどうなのかなということが随分出て

おりますので、質疑する方は、その辺にも

十分注意をしながら発言をしていただきた

いというふうに思います。 

町長、答弁。 

○町長（渡辺俊一君） 今まで今日ずっと

入浴施設、温泉入浴施設の関係でお話いろ

いろございました。 



― 37 ― 

運営については、先ほども申し上げまし

たように本当に４月ぐらいから、住民課長

がいろいろと町内の意向調査も含めて、

ずっとこうして来て、建物建てても結局運

営するその方法というのはやっぱり１番大

事であって、建物建てたからって何かこう

風呂ができるっていうお風呂できるけれど

も、お風呂が町民の皆さんにとって良い施

設になるかというと、そういうわけじゃな

いので、やはりこの運営をどうするのかと

いうのを、ずっと町としては議論をしてき

たところであります。 

ただ、なかなかやはりこの去年この１年

間ぐらいの中で、非常に物価の高騰だと

か、それから足寄町内では入浴施設という

のは、昔は銭湯が民間でありましたけれど

も、最近ではそういうのはありませんし、

町でやってそういった経験もありません

し、そういったことで考えるとなかなかそ

の運営をどうしていくのかというところ

が、なかなか難しい課題であったのかなと

いうところで、だんだんこう議論もしてき

ましたけども、遅くなってしまったという

のは事実であります。 

そういう中で、先ほど井脇副議長とか、

ほかの髙橋議員さんからもお話ありました

ように、選定委員会の前までぐらいの間

で、もう少しいろんなご議論があってもよ

かったのではないかなというお話もござい

ました。 

ただ、なかなかその指定管理料をどうす

るのかといった部分が、きちんと決まって

いかなかったっていうのも事実でありまし

て、なかなかそのお時間が取れなかったと

いうところで、結果としてこういう形に

なったというところであります。 

そういうことも踏まえて、今後について

は、こういう施設はなかなかそんなに新し

くできるものでもありませんし、この後、

また新しい施設がどんどん町内でできるわ

けではないので、指定管理だとかというの

も限られた施設の中でやるような形になる

のかなと思いますけれども、今後の指定管

理の在り方というか、そういったものも含

めて、検討しなければならない部分もやっ

ぱり出てくるのかなというふうに思ってい

るところであります。 

いずれにしても、町内でやれるものは町

内でやるというのが、やっぱり１番ベスト

かなというのは議員の皆さんとも同じ意見

であります。 

そういうことも含めて、今後に向けて先

ほどお話ありますけど、もう既に選定委員

会終わっている部分の話でありますので、

そこをなかなか蒸し返してもなかなかそれ

を覆すというのは、町としてはなかなか難

しい話であります。 

そういったことも含めて今後に向けて、

改善すべきところは改善するというような

ことで、検討していきたいなというふうに

思っているとこであります。以上でござい

ます。 

○議長（吉田敏男君） 大体これで議論が

できたっていうふうに思っておりますの

で、ここで、この関係は一応、質疑は終結

をして、議会運営委員会の中で今後の日程

について詰めていただきたいなというふう

に思っています。暫時休憩をいたします。 

休憩中に議会運営委員会をお開きをいた

だきたいと思います。 

２時３５分まで休憩といたします。 

午後 ２時１８分 休憩 

午後 ２時３５分 再開 

○議長（吉田敏男君） 休憩を閉じ会議を

再開をいたします。 

質疑は終了をいたしました。 

ただいま議題となっております、議案第

１号足寄町公の施設に関わる指定管理者の

指定について（足寄町営温泉浴場）の件

は、文教厚生常任委員会に付託をし、会期

中の審査とすることにしたいと思います。 

これにご異議ございませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

異議なしと認めます。したがって、議案
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第１号足寄町公の施設に関わる指定管理者

の指定について（足寄町営温泉浴場）の件

は、文教厚生常任委員会に付託し、会期中

の審査とすることに決定をいたしました。 

 

◎ 議案第２号 

○議長（吉田敏男君） 日程第９ 議案第

２号地方公務員法の一部を改正する法律の

施行に伴う関係条例の整備に関する条例の

制定についての件を議題といたします。 

本件について、議案提案理由の説明を求

めます。 

総務課長 松野 孝君。 

○総務課長（松野孝君） ２３ページをお

開き願います。 

ただいま議題となりました、議案第２号

地方公務員法の一部を改正する法律の施行

に伴う関係条例の整備に関する条例の制定

について、提案理由のご説明を申し上げま

す。 

本案は、地方公務員法の一部改正に伴い

職員の定年を引き上げるとともに、管理監

督職勤務上限年齢及び定年前再任用短時間

勤務制を導入するため、職員の定年等に関

する条例のほか、１０の条例を一部改正

し、足寄町職員の再任用に関する条例を廃

止する整備条例を制定するものでございま

す。 

改正内容につきましては、大変ボリュー

ムがございますので、主要な改正事項のみ

を新旧対照表でご説明いたしますので、改

め文の朗読は省略をさせていただきます。 

それでは３４ページをご覧ください。 

まず、第１条による職員の定年等に関す

る条例の一部改正でございます。まず、１

点目といたしまして、定年を６０歳から６

５歳と規定をいたしまして、第３条に定め

ております。 

続いて３５ページをお願いいたします。 

２点目といたしまして、管理監督職職務

上限年齢制を導入するため、管理監督職を

占めている職員について、原則として、管

理監督職以外の職へ降任をさせるものであ

りまして、いわゆる役職定年制を導入しよ

うとするものでございまして、第７条でそ

の上限年齢を６０歳と規定いたしておりま

す。 

続いて３６ページをお願いいたします。 

３点目といたしまして、定年前再任用短

時間勤務制を導入いたすもので、まず定年

前再任用短時間勤務とは、職員の希望に基

づきまして、６０歳に達した日以後、定年

前に退職した職員について、従前の勤務実

績等に基づく選考の方法により、短時間勤

務の職に採用することができる制度のこと

でありまして、そのことにつきまして第１

２条と３７ページの上段になりますが、第

１３条に規定いたしております。 

なお、先ほどご説明いたしましたとお

り、定年は６５歳とするものでございます

が、令和５年度の退職者からすぐに定年が

６５歳となるわけではありませんで、３７

ページの附則第３項に定年に関する経過措

置を設けまして、令和５年４月１日から令

和７年３月３１日までの期間に退職する者

は６１歳、令和７年４月１日から令和９年

３月３１日までの期間は６２歳、令和９年

４月１日から令和１１年３月３１日までの

期間は６３歳、令和１１年４月１日から令

和１３年３月３１日までの期間は６４歳を

定年といたしまして、令和１３年度の退職

者から６５歳を定年とするものでございま

して、任期の定めのない一般職員の定年

を、令和５年度に退職する者から２年に１

歳ずつ、現行の６０歳から段階的に引上げ

まして、令和１３年度に制度完成となる６

５歳に定年をとするものでございます。 

２５ページへお戻りください。 

第２条でございますが、足寄町職員の再

任用に関する条例を、再任用制度の見直し

に伴いまして廃止をしようとするものでご

ざいます。 

３８ページをお願いいたします。 

第３条による足寄町職員の給与に関する
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条例の一部改正につきましては、当分の

間、職員の給料月額は６０歳に達した日後

における最初の４月１日以後、当該職員に

適用される給料月額のうち、当該職員の受

ける号給に応じた額に１００分の７０を乗

じて得た額とする、いわゆる給料月額の７

割とする特例措置を導入するもので、４０

ページの下段になりますが、附則の第５条

に規定いたしております。 

続いて４９ページをお願いいたします。 

第４条による足寄町人事行政の運営等の

状況の公表に関する条例の一部改正につき

ましては、第３条を改めるもので、再任用

制度の見直しに伴いまして引用条項の整理

を行うものでございます。 

続いて第５条による足寄町一般職の任期

付職員の採用等に関する条例の一部改正

は、第７条を改めるもので、再任用制度の

見直しに伴いまして文言の整理を行うもの

でございます。 

５０ページをお願いいたします。 

第６条による職員の分限についての手続

及び効果に関する条例の一部改正につきま

しては、６０歳に達した日後における最初

の４月１日以降の給料月額を、その者の給

料月額に１００分の７０を乗じて得た額と

する特例措置について、職員の意に反する

降給の事由として規定するものでございま

す。 

５１ページをお願いいたします。 

第７条による公益的法人等への職員の派

遣等に関する条例の一部改正につきまして

は、公益的法人等へ派遣することができる

職員に、特例により管理監督職の期間を延

長された職員を追加する規定を新たに加え

るものでございます。 

第８条による職員の懲戒の手続及び効果

に関する条例の一部改正は、給料等の額が

減少する場合における減給の効果につい

て、減給する額が現に受ける給料等の１０

分の１に相当する額を超えるときは、当該

１０分の１に相当する額を、減給すること

についての規定を新たに加えるものでござ

います。 

５２ページをお願いいたします。 

第９条による足寄町職員の勤務時間、休

暇等に関する条例の一部改正は、定年前再

任用短時間勤務の職員の勤務時間等につい

て、引用条項や文言の整理を行うものでご

ざいます。 

５３ページをお願いいたします。 

第１０条による職員の育児休業等に関す

る条例の一部改正は、育児休業及び育児短

時間勤務を取得することができない職員

に、特例により管理監督職員の期間を延長

された職員を加えるとともに、定年前再任

用短時間勤務制の導入に伴い、文言の整理

を行うものでございます。 

５５ページをお願いいたします。 

第１１条による足寄町職員特殊勤務手当

支給条例の一部改正は、定年前再任用短時

間勤務制の導入に伴い引用条項や文言の整

理を行うものでございます。 

第１２条による企業職員の給与の種類及

び基準に関する条例の一部改正は、再任用

制度の見直しに伴いまして、引用条項や文

言の整理を行うものでございます。 

２８ページへお戻りください。 

上段になりますが、附則第１条におきま

して、この条例の施行期日を令和５年４月

１日からとしております。 

以下、附則第２条から第２０条までは、

経過措置等を規定したものでございます。 

以上で提案理由の説明とさせていただき

ますので、ご審議のほどよろしくお願い申

し上げます。 

○議長（吉田敏男君） これをもって提案

理由の説明を終わります。 

 これから質疑を行います。 

 質疑はございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（吉田敏男君） 質疑なしと認めま

す。 

これで質疑を終わります。 
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 これから討論を行います。 

 討論はございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（吉田敏男君） 討論なしと認めま

す。 

 これで討論を終わります。 

これから、議案第２号地方公務員法の一

部を改正する法律の施行に伴う関係条例の

整備に関する条例の制定についての件を採

決をします。 

この採決は起立によって行います。 

本件は、原案のとおり決定することに賛

成の方は起立願います。 

（賛成者起立） 

○議長（吉田敏男君） 全員の起立です。 

したがって、議案第２号地方公務員法の

一部を改正する法律の施行に伴う関係条例

の整備に関する条例の制定についての件

は、原案のとおり可決されました。 

 

◎ 議案第３号 

○議長（吉田敏男君） 日程第１０ 議案

第３号令和４年度足寄町一般会計補正予算

（第１１号）の件を議題といたします。 

本件について、議案提案理由の説明を求

めます。 

総務課長 松野 孝君。 

○総務課長（松野孝君） ただいま議題と

なりました、議案第３号令和４年度足寄町

一般会計補正予算（第１１号）につきまし

て、提案理由をご説明申し上げます。 

補正予算書の１ページをお願いいたしま

す。 

歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ

３，４３０万８，０００円を追加し、歳入

歳出予算の総額を歳入歳出それぞれ１０２

億８，２８１万６，０００円とするもので

ございます。 

歳出からご説明申し上げます。 

１２ページをお願いいたします。 

第３款民生費第２項老人福祉費第３目介

護保険助成費第１８節負担金、補助及び交

付金におきまして、居宅介護支援事業所開

設支援補助金といたしまして２２８万５，

０００円を計上いたしました。 

第６目高齢者等複合施設運営費第１７節

備品購入費におきまして、衣類乾燥機とい

たしまして１２５万２，０００円を計上い

たしました。 

第３項児童福祉費第１目児童福祉総務費

伴走型相談支援及び出産・子育て応援給付

金等一体的実施事業におきまして、出産及

び子育て応援ギフトなど、合わせて４３７

万２，０００円を計上いたしました。 

第４款衛生費第１項保健衛生費第２目予

防費第１８節負担金、補助及び交付金にお

きまして、福祉医療施設感染症対策等支援

交付金といたしまして１，０５５万円を計

上いたしました。 

第４目環境衛生費足寄町営温泉浴場新築

事業におきまして、燃料費のほか１４ペー

ジの上段になりますが、光熱水費など合わ

せて８０万４，０００円を計上いたしまし

た。 

第２項清掃費第２目塵芥処理費第１２節

委託料におきまして、ＰＣＢ廃棄物収集運

搬処理業務といたしまして６４２万９，０

００円を計上いたしました。 

１６ページをお願いいたします。 

第１１款災害復旧費第２項農林水産業施

設災害復旧費第３目林業施設災害復旧費第

１４節工事請負費におきまして、林道災害

復旧工事といたしまして４９８万６，００

０円を計上いたしました。 

次に、歳入について申し上げます。 

１０ページへお戻りください。 

第１５款国庫支出金第１６款道支出金に

おきまして、それぞれ事業費見合いの交付

金及び補助金を計上いたしました。 

第１９款繰入金におきまして、財源調整

のため、財政調整基金繰入金を２，１５７

万４，０００円減額いたしました。 

第２２款町債におきまして、過疎対策事

業債といたしまして、病院事業債４，７６
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０万円。災害復旧債といたしまして、農林

業施設災害復旧事業債１４０万円をそれぞ

れ計上いたしました。 

３ページへお戻りください。 

第２表繰越明許費補正といたしまして２

件をお願いいたしました。 

４ページをお願いいたします。 

第３表債務負担行為補正といたしまし

て、来年度以降における事業の円滑な執行

のため、５ページまでになりますが、ソフ

トウエア使用料など２８件の追加をお願い

しておりまして、追加する事項、期間、限

度額は、表のとおりでございます。 

６ページをお願いいたします。 

第４表地方債補正といたしまして、追加

１件、変更１件をお願いいたしました。 

以上で、議案第３号令和４年度足寄町一

般会計補正予算（第１１号）の提案理由の

説明とさせていただきますので、ご審議の

ほどよろしくお願い申し上げます。 

○議長（吉田敏男君） これをもって提案

理由の説明を終わります。 

 これから質疑を行います。 

 １２ページをお開きください。 

歳出から始めます。款で進めます。 

１２ページ、第３款民生費、質疑はござ

いませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（吉田敏男君） 次に参ります。１

２ページから１４ページ、第４款衛生費、

質疑はございませんか。 

８番。 

○８番（川上修一君） 衛生費の２目予防

費、１３ページで１，０５５万ですか。こ

れの説明資料は３９ページにあるのですけ

れども、施設によって１人当たりの金額っ

ていうのですか、これがちょっと違うので

すけど、この単価の根拠についてお伺いし

ます。 

○議長（吉田敏男君） 福祉課長、答弁。 

○福祉課長（保多紀江君） ケアハウス、

老人保健施設、グループホーム、通所事業

所等ということで、それぞれ単価を変えて

設定をしております。 

いくら不足しているとか、そのような具

体的な、例えば電気が高騰しているとか、

そういうものに基づいて積算しているわけ

ではございませんが、ケアハウスにおきま

しては、全体で今のところ電気代とか、灯

油代とかは、やっぱり５００万とか６００

万とか、赤字になっているというふうにお

伺いしております。 

また、老人保健施設に関しましても３０

０万を超す経費がかかといるというような

お話は伺っております。 

そこで、ケアハウスに関しましては、

やっぱり自立した方が居住していらっしゃ

るということと、また、施設規模も大きい

ということから、ほかの施設よりも単価を

多く設定しております。 

また、グループホームと通所事業所等

は、規模も小さいということもありまし

て、お見舞金程度と言っては申し訳ござい

ませんけれども、高騰した分の支援になれ

ばということで、このような金額を設定さ

せていただいております。以上です。 

○議長（吉田敏男君） ８番。 

○８番（川上修一君）  大体分かりまし

た。大きな施設については、トータルの中

で運営費がざっくりこのぐらい不足してい

るのだと。それを大まかに人数で割ったと

いうか、そんな捉え方でいいのんでしょう

かね。そういうことでもないのでしょうか

ね。 

すいません。もう一度お願いします。 

○議長（吉田敏男君） 福祉課長、答弁。 

○福祉課長（保多紀江君） 不足している

分を割り返したわけではございませんけれ

ども、コロナの地方創生臨時交付金を充当

してこの事業を行うという計画をしており

まして、コロナの交付金の充当できる金額

もありますので、そちらから全体的な支援

の規模といいますか、範囲を設定してこの

金額を決めさせていただいております。 
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○議長（吉田敏男君） ８番。 

○８番（川上修一君） 分かりました。 

○議長（吉田敏男君） 他に衛生費ござい

ますか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（吉田敏男君） それでは、次に第

７款商工費、質疑はございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（吉田敏男君） 次に１４ページか

ら１６ページ、第８款土木費、質疑はござ

いませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（吉田敏男君） 次に第１０款教育

費、質疑はございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（吉田敏男君） 次に第１１款災害

復旧費、質疑はございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（吉田敏男君） 歳出総括でござい

ませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（吉田敏男君）  それでは、１０

ページにお戻りください。 

歳入に入ります。 

歳入一括で行います。質疑はございませ

んか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（吉田敏男君） 歳入総括ございま

せんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（吉田敏男君） 次に３ページにお

戻りください。 

第２表繰越明許費補正２件。質疑はござ

いませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（吉田敏男君） ４ページ、第３表

債務負担行為補正、追加２８件、質疑はご

ざいませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（吉田敏男君） 次に６ページ、第

４表地方債補正、追加１件、変更１件、質

疑はございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（吉田敏男君） 全体に対する総括

ございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（吉田敏男君） これで質疑を終わ

ります。 

 これから討論を行います。 

 討論はございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（吉田敏男君） 討論なしと認めま

す。 

 これで討論を終わります。 

これから、議案第３号令和４年度足寄町

一般会計補正予算（第１１号）の件を採決

をします。 

この採決は起立によって行います。 

本件は、原案のとおり決定することに賛

成の方は起立願います。 

（賛成者起立） 

○議長（吉田敏男君） 全員の起立です。 

したがって、議案第３号令和４年度足寄

町一般会計補正予算（第１１号）の件は、

原案のとおり可決されました。 

  

◎ 議案第４号 

○議長（吉田敏男君） 日程第１１ 議案

第４号令和４年度足寄町公共下水道事業特

別会計補正予算（第５号）の件を議題とい

たします。 

本件について、議案提案理由の説明を求

めます。 

 建設課長 増田 徹君。 

○建設課長（増田 徹君） ただいま議題

となりました、議案第４号令和４年度足寄

町公共下水道事業特別会計補正予算（第５

号）について、提案理由のご説明を申し上

げます。 

補正予算綴り２０ページをお願いいたし

ます。 

第１表繰越明許費でございますが、令和

４年１２月開会の第４回定例会で協定の変

更契約締結に係る議決をいただきました、
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足寄下水終末処理場の建設工事委託に関し

まして、日本下水道事業団におきまして、

工事における一般競争入札による再入札の

調整に日程を要し、協定期限内の履行が不

可能になりましたことから、翌年度に繰越

して使用できる経費として、協定締結額

１，４００万円につきまして、繰越明許費

の設定をお願いするものでございます。 

なお、本建設工事委託に関する協定の工

事完成期限等の変更に係る議会議決につき

ましては、本年３月開会の第１回定例会に

お願いをする予定としております。 

以上で提案理由の説明とさせていただき

ますので、ご審議のほどよろしくお願いを

申し上げます。 

○議長（吉田敏男君） これをもって提案

理由の説明を終わります。 

 これから質疑を行います。 

 ２０ページ、第１表繰越明許費１件。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（吉田敏男君） 総括ございません

か。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（吉田敏男君） これで質疑を終わ

ります。 

 これから討論を行います。 

 討論はございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（吉田敏男君） 討論なしと認めま

す。 

 これで討論を終わります。 

これから、議案第４号令和４年度足寄町

公共下水道事業特別会計補正予算（第５

号）の件を採決をします。 

この採決は起立によって行います。 

本件は、原案のとおり決定することに賛

成の方は起立願います。 

（賛成者起立） 

○議長（吉田敏男君） 全員の起立です。 

したがって、議案第４号令和４年度足寄

町公共下水道事業特別会計補正予算（第５

号）の件は、原案のとおり可決されまし

た。 

 

◎ 議案第５号 

○議長（吉田敏男君） 日程第１２ 議案

第５号令和４年度足寄町介護保険特別会計

補正予算（第３号）の件を議題といたしま

す。 

本件について、議案提案理由の説明を求

めます。 

 福祉課長 保多紀江君。 

○福祉課長（保多紀江君） ただいま議題

となりました、議案第５号令和４年度足寄

町介護保険特別会計補正予算（第３号）に

つきまして、提案理由をご説明申し上げま

す。 

補正予算書の２１ページをお開きくださ

い。 

議案第５号令和４年度足寄町介護保険特

別会計補正予算（第３号）についてご説明

申し上げます。 

歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ

２５万円を追加し、歳入歳出予算の総額を

歳入歳出それぞれ９億１，８６９万７，０

００円とするものでございます。 

歳出から申し上げます。 

３０ページをお願いいたします。 

第１款総務費第３項介護認定審査会費第

２目認定調査費等第１１節役務費におきま

して、介護認定調査に係る手数料といたし

まして２５万円を計上しております。 

以上で歳出を終わり、次に歳入について

申し上げます。 

２８ページへお戻りください。 

第６款繰入金におきまして、事務費繰入

金といたしまして２５万円を計上いたしま

した。 

２３ページへお戻りください。 

第２表債務負担行為でございますが、令

和５年度開始当初から介護保険特別会計の

事業運営に必要な業務委託１件につきまし

て、債務負担行為の設定をお願いするもの

でございます。 
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以上で、議案第５号令和４年度足寄町介

護保険特別会計補正予算（第３号）の提案

理由とさせていただきますので、ご審議の

ほどよろしくお願い申し上げます。 

○議長（吉田敏男君） これをもって提案

理由の説明を終わります。 

 これから質疑を行います。 

 ２８ページから３０ページ、歳入歳出一

括で行います。 

質疑はございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（吉田敏男君） 次に２３ページに

お戻りください。 

第２表債務負担行為１件、質疑はござい

ませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（吉田敏男君） 総括ございません

か。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（吉田敏男君） これで質疑を終わ

ります。 

 これから討論を行います。 

 討論はございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（吉田敏男君） 討論なしと認めま

す。 

 これで討論を終わります。 

これから、議案第５号令和４年度足寄町

介護保険特別会計補正予算（第３号）の件

を採決をします。 

この採決は起立によって行います。 

本件は、原案のとおり決定することに賛

成の方は起立願います。 

（賛成者起立） 

○議長（吉田敏男君） 全員の起立です。 

したがって、議案第５号令和４年度足寄

町介護保険特別会計補正予算（第３号）の

件は、原案のとおり可決されました。 

 

◎ 議案第６号 

○議長（吉田敏男君） 日程第１３ 議案

第６号令和４年度足寄町介護サービス事業

特別会計補正予算（第４号）の件を議題と

いたします。 

本件について、議案提案理由の説明を求

めます。 

 福祉課長 保多紀江君。 

○福祉課長（保多紀江君） ただいま議題

となりました、議案第６号令和４年度足寄

町介護サービス事業特別会計補正予算（第

４号）につきまして、提案理由をご説明申

し上げます。 

補正予算書の３４ページをお開きくださ

い。 

第１表債務負担行為でございますが、令

和５年度開始当初から、特別養護老人ホー

ムの事業運営に必要な施設警備業務委託な

ど３件につきまして、債務負担行為の設定

をお願いするものでございます。 

以上で、提案理由の説明とさせていただ

きますので、ご審議のほどよろしくお願い

申し上げます。 

○議長（吉田敏男君） これをもって提案

理由の説明を終わります。 

 これから質疑を行います。 

 ３４ページ、第１表債務負担行為３件、

質疑はございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（吉田敏男君） 総括ございません

か。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（吉田敏男君） これで質疑を終わ

ります。 

 これから討論を行います。 

 討論はございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（吉田敏男君） 討論なしと認めま

す。 

 これで討論を終わります。 

これから、議案第６号令和４年度足寄町

介護サービス事業特別会計補正予算（第４

号）についての件を採決をします。 

この採決は起立によって行います。 

本件は、原案のとおり決定することに賛
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成の方は起立願います。 

（賛成者起立） 

○議長（吉田敏男君） 全員の起立です。 

したがって、議案第６号令和４年度足寄

町介護サービス事業特別会計補正予算（第

４号）についての件は、原案のとおり可決

されました。 

 

◎ 議案第７号 

○議長（吉田敏男君） 日程第１４ 議案

第７号令和４年度足寄町国民健康保険病院

事業会計補正予算（第３号）の件を議題と

いたします。 

本件について、議案提案理由の説明を求

めます。 

 病院事務長 川島英明君。 

○病院事務長（川島英明君） ただいま議

題となりました、議案第７号令和４年度足

寄町国民健康保険病院事業会計補正予算

（第３号）について、提案理由をご説明申

し上げます。 

補正予算綴りの３５ページをお開きくだ

さい。 

第２条関係でございますが、予算第１１

条の次に第１２条として、債務負担行為を

加え、令和５年４月１日から業務開始を必

要とする、夜間警備等業務委託など２件の

債務負担行為の設定をお願いいたしており

ます。 

以上のとおり、提案申し上げますので、

ご審議賜りますようよろしくお願いいたし

ます。 

○議長（吉田敏男君） これをもって提案

理由の説明を終わります。 

 これから質疑を行います。 

 ３５ページ、第２条債務負担行為第１２

条の追加２件、質疑はございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（吉田敏男君） 総括ございません

か。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（吉田敏男君） これで質疑を終わ

ります。 

 これから討論を行います。 

 討論はございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（吉田敏男君） 討論なしと認めま

す。 

 これで討論を終わります。 

これから、議案第７号令和４年度足寄町

国民健康保険病院事業会計補正予算（第３

号）の件を採決をします。 

この採決は起立によって行います。 

本件は、原案のとおり決定することに賛

成の方は起立願います。 

（賛成者起立） 

○議長（吉田敏男君） 全員の起立です。 

したがって、議案第７号令和４年度足寄

町国民健康保険病院事業会計補正予算（第

３号）の件は、原案のとおり可決されまし

た。 

 

◎ 散会宣告 

○議長（吉田敏男君） 以上で、本日の日

程は全部終了をいたしました。本日は、こ

れで散会をいたします。次回の会議は３月

２日午前１０時より開会をいたします。 

大変ご苦労さまでございました。 

午後 ３時１７分 散会 

 


