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令和７年第２回足寄町議会定例会議事録（第２号） 

令和７年６月１６日（月曜日）     

 

◎出席議員（１３名） 

   １番 早瀬川   恵 君  ２番 井 脇 昌 美 君 

   ３番 榊 原 深 雪 君  ４番 矢 野 利惠子 君 

   ５番 田 利 正 文 君  ６番 髙 橋 健 一 君 

   ７番 木 村 明 雄 君  ８番 細 川   勉 君 

   ９番 川 上 修 一 君 １０番 進 藤 晴 子 君 

  １１番 多治見 亮 一 君 １２番 二 川   靖 君 

  １３番 髙 橋 秀 樹 君 

 

◎欠席議員（０名） 

 

◎法第１２１条の規定による説明のための出席者 

足  寄  町  長   渡 辺 俊 一 君 

足寄町教育委員会教育長   東海林 弘 哉 君 

足 寄 町 代 表 監 査 委 員   川 村 浩 昭 君 

 

◎足寄町長の委任を受けて説明のため出席した者 

副    町    長   丸 山 晃 徳 君 

総  務  課  長   佐々木 康 仁 君 

ま ち づ く り 推 進 課 長   赤 間 恵 一 君 

こ ど も ・ 健 康 課 長   石 川 建 祐 君 

高 齢 者 支 援 課 長   林   俊 英 君 

住 民 ・ 出 納 課 長   金 澤 眞 澄 君 

農  林  課  長   加 藤 勝 廣 君 

建  設  課  長   森 岡 彰 寿 君 

国民健康保険病院事務長   原 田 慎 一 君 

消 防 課 長   大竹口 孝 幸 君 

 

◎教育委員会委員長の委任を受けて説明のため出席した者 

教  育  次  長   丸 山 一 人 君 

 

◎農業委員会会長の委任を受けて説明のため出席した者 

農業委員会事務局主査   留 田 篤 史 君 

 

◎職務のため出席した議会事務局職員 

事  務  局  長   角 野 慎 一 君 

事  務  局  次  長   飯 野 真 有 君 

総 務 担 当 主 査   遠 藤 浩 一 君 
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◎議事日程 

 日程第 １  請 願 第 ２ 号 国内農業を犠牲としない日米関税交渉などを求める請願書 

＜Ｐ３＞ 

 日程第 ２  意見書案第２号 地方財政の充実・強化に関する意見書＜Ｐ３＞ 

 日程第 ３  意見書案第３号 義務教育費国庫負担制度堅持・負担率１／２への復元など 

教育予算拡充とゆたかな学びを求める意見書＜Ｐ４＞ 

 日程第 ４  意見書案第４号 従来の健康保険証の廃止を撤回し、発行再開と継続を求め 

る意見書＜Ｐ４＞ 

 日程第 ５  議案第７４号 足寄町デイサービスセンター設置及び管理に関する条例の 

制定について＜Ｐ４～Ｐ５＞ 

 日程第 ６  一般質問＜Ｐ５～Ｐ４８＞ 
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午前１０時００分 開議 

 

◎ 開議宣告 

○議長（髙橋秀樹君） 全員の出席であり

ます。 

 これから、本日の会議を開きます。 

 本日の議事日程は、お手元に配付のとお

りです。 

 

◎ 議運結果報告 

○議長（髙橋秀樹君） 議会運営委員会委

員長から、会議の結果の報告を願います。 

 議会運営委員会委員長 進藤晴子君。 

○議会運営委員会委員長（進藤晴子君） 

６月６日、及び本日開催されました、第２

回定例会に伴う議会運営委員会の協議の結

果を報告いたします。 

 本日は最初に、６月３日の本会議におい

て、総務産業常任委員会へ付託いたしまし

た請願第２号、意見書案第２号について、

審査報告を受け、審議いたします。 

 次に、文教厚生常任委員会へ付託いたし

ました意見書案第３号、意見書案第４号、

議案第７４号について、審査報告を受け、

審議いたします。 

 次に、一般質問を行います。 

 以上で、報告を終わらせていただきま

す。 

○議長（髙橋秀樹君） これにて、議会運

営委員会委員長の報告を終わります。 

 この際、報告をいたします。 

 町長から提出された議案第８１号令和７

年度足寄町上水道事業会計補正予算（第１

号）及び議案第８２号令和７年度足寄町下

水道事業会計補正予算（第１号）の議案中

に誤りがあり、差し替えたい旨の文書を

もって、議長宛てに申出がありましたの

で、本件については、さよう差し替えるこ

とを御了承願います。 

 

◎ 請願第２号 

○議長（髙橋秀樹君） 日程第１ 請願第

２号国内農業を犠牲としない日米関税交渉

などを求める請願書の件を議題とします。 

 本件における総務産業常任委員会委員長

の報告は、別紙配付のとおりです。 

 本件における委員長の報告は、採択で

す。 

 これで委員長の報告を終わります。 

 これから、請願第２号国内農業を犠牲と

しない日米関税交渉などを求める請願書の

件を採決します。 

 本件に対する委員長の報告は、採択で

す。 

 本件は、委員長の報告のとおり決定する

ことに賛成の方は起立願います。 

（賛成者起立） 

○議長（髙橋秀樹君） 全員の起立です。 

 したがって、請願第２号国内農業を犠牲

としない日米関税交渉などを求める請願書

の件は、委員長の報告のとおり採択するこ

とに決定いたしました。 

 

◎ 意見書案第２号 

○議長（髙橋秀樹君） 日程第２ 意見書

案第２号地方財政の充実・強化に関する意

見書の件を議題とします。 

 本件における総務産業常任委員会委員長

の報告は、別紙配付のとおりです。 

 本件に対する委員長の報告は、原案可決

です。 

 これで委員長の報告を終わります。 

 これから、意見書案第２号地方財政の充

実・強化に関する意見書の件を採決しま

す。 

 本件に対する委員長の報告は、可決で

す。 

 本件は、委員長の報告のとおり決定する

ことに賛成の方は起立願います。 

（賛成者起立） 

○議長（髙橋秀樹君） 全員の起立です。 

 したがって、意見書案第２号地方財政の

充実・強化に関する意見書の件は、委員長

の報告のとおり可決されました。 
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◎ 意見書案第３号 

○議長（髙橋秀樹君） 日程第３ 意見書

案第３号義務教育費国庫負担制度堅持・負

担率１／２への復元など教育予算拡充とゆ

たかな学びを求める意見書の件を議題とし

ます。 

 本件における文教厚生常任委員会委員長

の報告は、別紙配付のとおりです。 

 本件に対する委員長の報告は、原案可決

です。 

 これで委員長の報告を終わります。 

 これから、意見書案第３号義務教育費国

庫負担制度堅持・負担率１／２への復元な

ど教育予算拡充とゆたかな学びを求める意

見書の件を採決します。 

 本件に対する委員長の報告は、可決で

す。 

 本件は、委員長の報告のとおり決定する

ことに賛成の方は起立願います。 

（賛成者起立） 

○議長（髙橋秀樹君） 全員の起立です。 

 したがって、意見書案第３号義務教育費

国庫負担制度堅持・負担率１／２への復元

など教育予算拡充とゆたかな学びを求める

意見書の件は、委員長の報告のとおり可決

されました。 

 

◎ 意見書案第４号 

○議長（髙橋秀樹君） 日程第４ 意見書

案第４号従来の健康保険証の廃止を撤回

し、発行再開と継続を求める意見書の件を

議題とします。 

 本件における文教厚生常任委員会委員長

の報告は、別紙配付のとおりです。 

 本件に対する委員長の報告は、原案可決

です。 

 これで委員長の報告を終わります。 

 これから、意見書案第４号従来の健康保

険証の廃止を撤回し、発行再開と継続を求

める意見書の件を採決します。 

 本件に対する委員長の報告は、可決で

す。 

 本件は、委員長の報告のとおり決定する

ことに賛成の方は起立願います。 

（賛成者起立） 

○議長（髙橋秀樹君） 全員の起立です。 

 したがって、意見書案第４号従来の健康

保険証の廃止を撤回し、発行再開と継続を

求める意見書の件は、委員長の報告のとお

り可決されました。 

 

◎ 議案第７４号 

○議長（髙橋秀樹君） 日程第５ 議案第

７４号足寄町デイサービスセンター設置及

び管理に関する条例の制定についての件を

議題とします。 

 本件における文教厚生常任委員会委員長

の報告は、別紙配付のとおりです。 

 本件における委員長の報告は、原案可決

です。 

 これで委員長の報告を終わります。 

 ただいまの委員長の報告に対する質疑を

行います。 

 質疑はありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（髙橋秀樹君） 質疑なしと認めま

す。 

 これで質疑を終わります。 

 これから、討論を行います。 

 討論はありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（髙橋秀樹君） 討論なしと認めま

す。 

 これで討論を終わります。 

 これから、議案第７４号足寄町デイサー

ビスセンター設置及び管理に関する条例の

制定についての件を採決します。 

 本件に対する委員長の報告は、原案可決

です。 

 本件は、委員長の報告のとおり決定する

ことに賛成の方は起立願います。 

（賛成者起立） 

○議長（髙橋秀樹君） 全員の起立です。 

 したがって、議案第７４号足寄町デイ
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サービスセンター設置及び管理に関する条

例の制定についての件は、原案のとおり可

決されました。 

 

◎ 一般質問 

○議長（髙橋秀樹君） 日程第６ 一般質

問を行います。 

 順番に発言を許します。 

 ４番矢野利惠子君。 

（４番矢野利惠子君 登壇） 

○４番（矢野利惠子君） 通告に従いまし

て一般質問を行います。 

 役場の職員数を見直すことについて。 

 平成２０年３月の広報あしょろによる

と、足寄町の人口は８,２５０人でした。そ

の年４月１日の町長、副町長、教育長など

の特別職を除いた一般職員数は２４１人

で、１７年後の令和７年６月現在、人口は

５４人の外国籍の人も含めて５,８３８人と

２,４１２人も減少しているにもかかわら

ず、町職員数は２６４人と２３人も増えて

います。 

 町内には空き地や空き家も多くなり、農

林業の基幹産業をはじめとして、商店や建

設関係などの事業所の廃業が続き、議員も

減っています。人口が少なくなれば、パソ

コンが普及した今では人手も昔ほど必要が

なくなるはずです。一般の町民を増やすた

めの予算を確保するため、町職員の仕事内

容を見直し、職員を減らすべきではないか

と考えますが、町長の考えをお聞きいたし

ます。 

○議長（髙橋秀樹君） 渡辺町長、答弁。 

○町長（渡辺俊一君） 矢野議員の「役場

の職員数を見直すことについて」の一般質

問にお答えします。 

 本町の職員数は、平成１８年に策定した

「足寄町自律プラン」をベースに、主に一

般行政職員の採用抑制を進めてきました

が、町職員に「池北三町行政事務組合」、

または「とかち広域消防事務組合」に所属

する消防職員等を加えた職員数は、議員か

らお話のあったとおり、平成２０年が２４

１人、令和７年が２６４人となり、２３人

増えていることになります。 

 職員数が増えた要因を分析したところ、

平成２０年頃は、足寄町国民健康保険病院

において、医療スタッフ不足が顕著な時期

であり、その後、医療・看護体制の充実の

ため、職員の増員を進めたほか、平成２５

年に透析病棟が完成し、医療スタッフ６人

を新たに配置したことなどにより、病院全

体で平成２０年に比べ１７人の正職員が増

員となっています。 

 また、平成３０年４月に、「保育料完全

無償化」等の子育て施策のさらなる充実の

ために保育人材の安定的な確保が必要なこ

と、法改正に伴い、会計年度任用職員制度

の導入と準職員制度の廃止が求められてい

たことから、それまで準職員として雇用し

ていた保育士１６人を正職員化するととも

に、多様な保育業務への対応や、利用者か

らの要望の多かったお残り保育等の充実の

ため、新たに３人の保育士を採用したこと

などが挙げられます。 

 役場の業務は多岐にわたる上、近年では

デジタル化への対応、子育て支援の充実、

人口減少対策や防災対策など、安心・安全

な地域づくりのための新たな課題への対応

も求められています。急激な職員数の減少

は、行政サービスの停滞を招き、さらなる

人口減少にもつながることから、ある程度

の職員数を維持していく必要があります。 

 人口減少が進む中、行政サービスの低下

を招かないよう、デジタル化の推進や業務

の見直しを図るとともに、職員数の適正管

理に努めてまいりますので、御理解を賜り

ますようお願い申し上げ、矢野議員の一般

質問に対する答弁とさせていただきます。 

○議長（髙橋秀樹君）  再質問を許しま

す。 

 ４番矢野利惠子君。 

○４番（矢野利惠子君）  職員数は多く

なったけれども、これが適正だというよう
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な結論を言われているわけですよね。だけ

れども、やはりちょっとおかしいのではな

いかなと。病院が多くなるのは、それは当

たり前だと思う。みんなの命を預かってい

るところだから、いくら手厚くしても住民

は文句を言わない。 

 でも、保育に関してはどうなのか。例え

ば、子どもセンター、平成３０年しか分か

らないということなので、昔のことは。平

成３０年、どんぐりで１６０人、子どもセ

ンターの。今、１１２人で４８人減ってい

るのですか。こんなに減っている。そし

て、へき地保育所、上利別は平成３０年６

人だったのが、今ゼロ人。そして、螺湾の

へき地は１２人だったのが２人になってい

る。芽登は２０人だったのが８人。とても

子供の人数が減っているのに、職員数だけ

多くするということにはならないのではな

いかなと。いや、何にでも手厚く職員が就

けばいいかもしれないけれども、限りある

予算の中で、それはいかがなものか。 

 例えば、介護のところ、素人が考えても

介護の仕事って本当に大変なのだなと。人

材が集まらない、大変な割には給料が安い

から。この部分こそ、正職員化していくべ

きではないか。 

 どうも判断力がちょっとおかしいのでは

ないか。だんだん子供は減っているのに、

子供のほうの職員を多くして、そして介護

をする人は、重度の人が増えているのに、

そちらのほうは全然知らんふりということ

にはならないと思う。その適正を再度考え

てもらうわけにいかないか、お聞きしま

す。 

○議長（髙橋秀樹君） 渡辺町長、答弁。 

○町長（渡辺俊一君） いろいろとお話も

ありましたけれども、その時点その時点で

必要な人数というのはやはり必要ですよと

いうことになるのかなと思っています。 

 昔、平成３０年頃ですか、当時でいけ

ば、子供さんたちの数もかなり多かった

と。どんぐりでお預かりしている子供さん

たちの数も、やはりその頃は多かったとい

う状況で、一定の子供さんの数に対して、

保育士さんたちの数というのも、必要な人

数というのは決められてきますので、そう

いった意味では、その当時その当時で、そ

のときそのときで必要な人数というのはや

はり必要なのだろうと思っています。 

 そういう中で、保育士さんたちも子育て

支援をより充実させていくために、それか

ら、そういう人材を一定の確保をしなけれ

ばならないといったことも含めて、職員化

しながら進めてきたところであります。 

 ただ、現状としては、今言われるよう

に、子供さんの数が少しずつ少なくなって

きて、急激にこの後減っていく状況、この

後、川上議員からの質問の中でもお答えす

ることになりますけれども、子供の数が

減っていくというような状況になっていま

す。 

 そういう状況の中で、しかしながら、子

供さんが単純に数が減ったから、そこの保

育士さんたちの数が減っていくという状況

ではないという、子供さんたちの状況もい

ろいろ変わってきているわけですから、そ

こで保育士さんたちが単純に変わっていく

わけではないというところであります。 

 役場の仕事の中身もそうなのですけれど

も、人口が減ることによって仕事が減って

いくかというと、必ずしもそうではないと

いうことですね。人口が減ることによって

減る業務も確かにあるかと思います。そう

いうことだけではなくて、やらなければな

らない仕事というのは、必ずしも人口が

減ったからやらなくてもいいということで

はなくて、人口が少なくてもやらなければ

ならない仕事というのはあるわけですか

ら、そういった意味では単純に人口が何人

減ったから、職員も何人減らすということ

には、なかなかなっていかないのかなと

思っています。 

 ただ、この後、どんどん人口が減ってい

く可能性はありますよね。今、日本全体と
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しても人口が減少してきているという状

況、それから条件的には不利地な中山間地

域だとか、そういう地域の中では、ほかの

地域から比べると加速的に減ってくるとい

うことは考えられるのかなと思っていま

す。 

 東京一極集中とかと言われていますけれ

ども、十勝で言えば、例えば帯広だとか、

それから北海道でいけば札幌だとか、そう

いったところに人口が比較的増えていくけ

れども、そこから離れているところの地域

では人口が減少していくというのは、これ

から加速的に、今まで以上に減っていく可

能性というのは多いのかなと考えていま

す。 

 そういう中で、必要な職員の人数という

のは確保しなければならないし、しかしな

がら今と同じような人数でそのままいける

かというと、そうではないのかというのは

実態としてはあるかなと思っています。で

すので、ここで、何人人口が減ったから職

員を何人減らしますよだとかというような

ことは一概には言えないというところで

あって、そのときそのときの町民の皆さん

の状況だとかも含めながら、職員の人数も

考えていかなければならないというところ

なのかなと思っています。 

 先ほどの回答の中でもお話ししています

けれども、今後デジタル化ですとか、そう

いった形でＩＣＴ技術の活用だとかも考え

ながら、そういうところで例えば職員の数

を減らしていけることができるだとかとい

うようなこと、そういったこともあるのか

なと思いますけれども、そういったことが

できる、人口を減らすことに対して、やは

り人間でなければできない、町民の人たち

に対応するときに人間でなければできない

という仕事もあるのかなと思います。です

ので、一定程度いろいろな技術を使って職

員の手間を減らすということも考えなけれ

ばなりませんし、そういう手間を省けた部

分、そういった部分を住民の人たちにより

対応していく部分、そういった部分をより

充実させていくだとか、そういうことなど

も含めて考えていかなければならないと

思っていますので、単純に人口が減ったか

ら職員も減らすということではなくて、そ

の時々の状況を見ながら、適正な職員数と

いうのを考えながら、この後も進めていか

なければならないのかなと考えておりま

す。 

 先ほど回答したように、職員の適正管理

というか、職員数の適正管理については今

後も努力していかなければならない課題と

考えているところであります。 

 以上でございます。 

○議長（髙橋秀樹君）  ４番矢野利惠子

君。 

○４番（矢野利惠子君） 今の答えだった

ら、職員数少なくしていくのか少なくして

いかないのか、よく分からないような答え

だったですよね。例えば、保育のために１

６人、そして新たに３人、全部で１９人増

やしたということですよね。これが職員

数、人口が減っているにもかかわらず職員

が増えた原因ではないか。あまりにも

ちょっとひどすぎるというか、螺湾保育

所、今２人しか園児がいないのに、２人の

正職員が就いているという。確認したいの

ですけれども、これは本当にそうなのです

か。 

○議長（髙橋秀樹君） 渡辺町長、答弁。 

○町長（渡辺俊一君） 確か前にもお話し

したかと思いますけれども、２人の子供さ

んがいて２人の職員がいるという。これ

は、２人の子供さんがいて職員が１人でい

いかというと、ずっと子供さんたちを見て

いなければならないといった部分で考えま

すと、やはり職員の中でもトイレだとか、

いろいろと席を外さなければならない場面

も出てくるということもあって、単純に２

人に２人、マンツーマンではないかという

ような見方をされるかもしれませんが、保

育士さん２人がいなければならない場面と
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いうのも当然あるわけで、それを単純に２

人しかいないのに職員２人もいるのかとい

う議論にはならないのかなと考えていま

す。その辺りは、普通に考えてみても、確

かに多いということにはなるかもしれませ

んが、やはり必要な人数、適切な子供さん

たちを保育する、そういう環境をつくって

いくためには、必要な部分というのは、や

はりあるかなと考えています。 

 以上です。 

○議長（髙橋秀樹君）  ４番矢野利惠子

君。 

○４番（矢野利惠子君） いくら説明され

ても苦しい説明の仕方だなとしか思えない

のですよね。２人の園児に２人の正職員。

普通はあり得ないだろうと。２人を通園バ

スとかに乗せて、どんぐり、子どもセン

ターのほうに来させてもいいわけですから

ね。わざわざ２人の正職員を就けなくて

も。 

 そこの部分を介護のほうに回したらどう

かなと思うのですよね。例えば、特別養護

老人ホーム、会計年度任用職員というのは

１７人いて、そのうち介護の人は６人、そ

して介護福祉士の免許を持っている人が２

人いて、その人でさえ正職員になっていな

いと。その人員配置が本当に、いくら考え

てもおかしい人材配置をしている。これを

誰も言う人はいないのか、こういうこと

を。介護の仕事だったら本当に大変で、新

聞記事でも「妻殺害、介護に不安」、これ

は６月３日の北海道新聞の２４面に出てい

た記事ですけれども、それだけ大変な仕事

をして、しかも給料の安い介護のほうの人

こそ正職員化していくべきだ。そのことに

ついては一体どのように考えているのだろ

う。子供２人の面倒を２人の正職員で見る

のと、介護のほうの職員を正職員化してい

かないということはやはり理由にならな

い。一般の人々も、２人の園児を２人の正

職員はおかしいと。介護の仕事は大変だか

ら、そちらのほうを正職員化していくのな

ら分かると、一般の町民の人たちは言って

いる。やはりその考えには一理あると思う

ので、その考えを取り入れるということは

できないのかをお尋ねします。 

○議長（髙橋秀樹君） 渡辺町長、答弁。 

○町長（渡辺俊一君） 決して苦しい答弁

をしているとは思っておりません。ただ、

苦しく聞こえるのだとすれば、私の説明能

力の不足という部分で苦しく聞こえるのか

なと思っています。決して苦しい答弁をし

ているとは思っていません。 

 やはり子供さん２人であっても、４人で

あっても、５人であっても、その中できち

んと子供さんたちのお世話をする、面倒を

見る、保育をきちんとやっていく、責任を

持ってやっていくといった部分では、やは

り職員の数が必要なわけですから、その職

員をきちんとそこに配置をするというの

は、これは間違いないことだと思っていま

す。 

 それと、育児に非常に疲れてという部分

で、不幸なことに新聞記事になってしまう

ということだってあるわけですから、本当

に育児が、それから介護がだとかといった

部分では、必ずしも全然違うものですよと

いう話ではなくて、やはり家庭で育児をし

ている中で疲れてだとかというようなこと

で、非常に不幸な事件になったりすること

もありますし、また今お話があったよう

に、介護でそういうこともあったりとかと

いうこともあるわけで、これは介護と育児

で全然重さが違うという話にはやはりなら

ないかなと思っています。 

 そういったことで考えていくと、当然育

児は育児というか、保育は保育で、やはり

必要な人数を、必要な配置をしなければな

らないと思っていますし、それから介護の

ほうについても、やはり必要な人員を確保

しなければならないということでは考えて

おります。もちろんそれぞれに配置基準と

いうか、いろいろな子供さんたちを見る上

での配置基準もありますし、それから、介
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護をする上で特別養護老人ホームですと

か、いろいろなところでもそういうお年寄

りのお世話をしなければならないという部

分で、どれだけの必要な人数が要るのかと

いった部分は、やはりそれぞれの施設で考

えていかなければならないですし、きちん

と保育所は保育所、例えば特別養護老人

ホームであれば特別養護老人ホームで、そ

の職員をきちんと適切に配置をしなければ

ならないというところは変わらないという

ところであります。 

 以上でございます。 

○議長（髙橋秀樹君）  ４番矢野利惠子

君。 

○４番（矢野利惠子君） たった２人の園

児に２人の正職員が就くという説明は、い

くら聞いても理解し難い。もし、私だった

ら２人の園児をバスで子どもセンターに送

りますね。そして、その分の浮いたお金を

もっと町民のために使っていく。 

 今後、適正な配置というのを本当に考え

ないのだろうか。それを必要だと言われて

しまったら必要だというふうになっていく

のかもしれないけれども、でも必要でない

ものは必要でないし、誰が見てもおかしい

ものはおかしいし、そこのところをちゃん

と気をつけて考えていってもらいたい。 

 その判断力のちょっと間違った方向に

行っているのが人口減少にもつながってい

くのではないか。例えばリフォーム補助金

が前年度３,６００万円だったのが、今年度

は３,２００万円に減ったと。それというの

も予算が５００万円余ったのですと。余っ

たのはなぜかといったら、みんな資材が高

くなってそれを町民が使えない。使いたく

ても補助率も低いし、そういうことを考え

たら、そちらのほうに、町民がずっと長く

足寄にいてもらうためのほうにお金を使っ

て、こういうところにあまり手厚くして、

町民がおかしいなと思うようなことはしな

いでいってもらいたいなと思いますけれど

も、そこの点はこれからも、今後もやはり

この人数体制でずっといくつもりなのかど

うか、お尋ねしたいと思います。 

○議長（髙橋秀樹君） 渡辺町長、答弁。 

○町長（渡辺俊一君） 適切な人員配置に

ついては常に考えているところでありま

す。当然、人口減少がどんどん進んでいく

ということが想定されるところですよね。

先ほども言いましたけれども、日本全体で

いっても人口が減少してきている。大きな

まちであっても、先ほども言ったように、

帯広なら帯広に、十勝でいったら帯広に集

中していますよと言いつつも、帯広自体も

人口減少してきている。そういうような状

況の中で、足寄町はどうなのかというと、

やはり足寄町も人口減少はしていく。やは

りこれは進んでいくのだろうなと思ってい

ます。それをどう、あとは抑制していくの

か、少しでも人口減少の減少していくカー

ブを抑えていくのかだとか、そういったこ

とはこれからの課題だと思っています。 

 それで、職員の数ですけれども、人口減

少したからといって、先ほども言いました

ように、必ず職員の数が減っていくという

状況ではなくて、やはりその仕事の中身だ

と思っています。ですので、例えば今６,０

００人切って５,８５０人くらいですかね。

この後２０年３０年たった後に、４,０００

人だとか減ってきたときに、今と同じよう

な職員数でいいのかという部分は、確かに

それは間違いなくあると思っています。で

すので、先ほども言いましたように、ただ

し、やはり住民サービスをきちんとやって

いくために必要な人数というのは、職員数

というのは必要だというふうに思っていま

す。やり方として職員ではなくて、例えば

いろいろなところに委託を出すだとかとい

うような方法も当然あるかもしれません。

それはそのときになってみないと分からな

いですし、そのときに委託に出すだとかと

いっても、委託を受けてくれる、そういう

ところがあるかどうかというのも当然分か

らないわけですよね。どんどん働き手が少
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なくなってきますよと言われている中で、

足寄町でそういうのを受けますよと言って

くれるところもあるかもしれませんし、と

ても人手がなくて、例えば足寄にそういう

事業があってもなかなかそこはできません

よということもあるかもしれません。です

ので、はっきりとは分かりませんけれど

も、いろいろな方法はあるのかなと思って

います。しかしながら、住民サービスをな

るべく低下させないということはやはり一

番大事なことだと思っていますので、その

住民サービスをなるべく低下させないため

にどれだけの人手が必要になっていくの

か、それを直接職員がやるのか、例えば違

う方法がまたあるのかだとか、職員ではな

くてももっと機械化ができないかだとか、

いろいろなことが考えられると思いますの

で、そういったことを考えながら、先ほど

も言いましたけれども、職員の数は本当に

適切に考えながらといった部分では、いつ

も考えているところでありますし、そう

いった部分では、そういうことを考えなが

ら今後も進めていかなければならないと考

えています。 

 これから働き方改革だとか、例えば子供

ができたとかとなると育児休業だとかとい

うのが必要になってくるだとか、社会の情

勢もどんどん変わっていきますので、職員

の数というのを今までと同じような数で、

住民サービスがきちんとできるかどうか、

そういったところも見極めなければならな

いのかなと考えているところでありますの

で、いろいろなことを考えながら、今すぐ

何人減らすだとかという話には絶対ならな

いのですけれども、見極めながら適正な職

員の数というのを考えていかなければなら

ないということで、減らすのか増やすのか

よく分からないという話もされるかもしれ

ませんけれども、今段階で言えるのは住民

サービスをいかになるべく質を下げないで

やれる方法を考えていかなければならない

のかなと、そのための職員数というのはど

のくらいが必要なのかなといったところを

常に考えながら、これからも行政を進めて

いかなければならないのかなというところ

でありますので、御理解いただければと思

います。 

 以上でございます。 

○議長（髙橋秀樹君）  ４番矢野利惠子

君。 

○４番（矢野利惠子君） いくら言っても

駄目かなと思うのだけれども、それでもや

はり螺湾、たった２人しかいない園児のた

めに２人の正職員が就くという、これを改

善するためにスクールバスに乗って足寄ま

でというふうなことを考えていく、具体的

にそういうことをやるということはできな

いのかどうかお聞きします。 

○議長（髙橋秀樹君） 渡辺町長、答弁。 

○町長（渡辺俊一君） 今までもお話しさ

せていただいていますけれども、やはり２

人の子供さんであっても、その子供さんた

ちを適切に、責任を持って町としてお預か

りをして見ていくといった部分では、２人

の職員が必要だよというところは先ほどか

ら言っているとおりであります。 

 今段階で既設保育所にではなくて、そこ

からまたどんぐりだとかに子供さんを連れ

てきて、そこで一日面倒というか保育をし

てというようなお話ですけれども、今段階

ではそういうことについては考えておりま

せん。 

 以上でございます。 

○議長（髙橋秀樹君）  ４番矢野利惠子

君。 

○４番（矢野利惠子君） 何とか適切な職

員の配置を、誰もが納得するような配置に

ついて研究してやっていっていただけたら

ありがたいと思います。 

 いくら言ってもこの人数でいいのだとい

うところから進まないので、これ以上言っ

てもしようがないかなと。本当に足寄町の

ために何が必要で何が必要でないのか。

たった２人の園児のために、２人のばか高
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い給料をもらう正職員を２人就けるのが、

それが本当に町民に理解されることなの

か、そこを考えていってもらいたいと思い

ます。それでは、よろしく。 

○議長（髙橋秀樹君） 渡辺町長、答弁。 

○町長（渡辺俊一君） 矢野議員からもお

話がありましたけれども、適切な職員配置

に向けて、誰がどう適切かと判断するかと

いった部分も当然あるのですけれども、町

民の皆さんという部分で言ったら、もちろ

ん僕たちも町民の皆さんがどう考えている

のかといったところも見ながら、見ながら

というか考えながら、そういったところで

適切な職員配置を進めていかなければなら

ないと考えています。 

 役場の職員、役場の目線だけで、役場だ

けでこれが適切だということではなくて、

法律だとかいろいろなことも含めて、これ

が適切なのだよというところでの職員配置

というのは常に考えていかなければならな

い話でありますので、そういったことで、

矢野議員が言われているように適切な職員

配置といった部分では、今後とも進めてい

きたいと考えています。 

 以上でございます。 

○議長（髙橋秀樹君） これにて、４番矢

野利惠子君の一般質問を終わります。 

 次に、６番髙橋健一君。 

（６番髙橋健一君 登壇） 

○６番（髙橋健一君） 議長のお許しをい

ただきましたので、一般質問通告書に従っ

て一般質問をしたいと思います。 

 質問事項は、足寄町の高齢者福祉施設の

現状と課題についてであります。 

 １、足寄町には、社会福祉協議会が運営

するむすびれっじ、新しく建設中の特別養

護老人ホーム、民間のママサポートえぷろ

ん、ケアハウス、アニカ足寄などがあり、

個性豊かなラインナップを誇っています。

足寄町はこれらの事業所の現状をしっかり

把握して、今直面している課題にしっかり

と向き合っていると言えるのかをお伺いし

たい。 

 ２、令和６年の「介護事業者」の倒産が

過去最大の１７２件に及び、そのうち訪問

介護の倒産が８１件となっています。これ

は、介護報酬の減額が大きな原因となって

います。この影響は、我が町の社会福祉協

議会にも及び、社会福祉協議会の今後の運

営に大きな影を落としています。 

 社会福祉協議会が管理を受託しているむ

すびれっじは、高齢者の多様なニーズに応

える複合施設です。笑顔と元気あふれる施

設で、足寄町民にとってかけがえのない存

在になっています。しかし、このむすび

れっじの指定管理者である社会福祉協議会

は、２年連続の赤字決算となっています。

赤字額は、令和５年度で７６４万円、令和

６年度３,９００万円、令和７年度には５,

５００万円が見込まれています。足寄町

は、この現状を把握していましたか。ま

た、この窮状に対して、どうしてこうなっ

たかを検証するのはもちろんとして、どの

ように対応していくのかをお伺いしたい。

よろしくお願いいたします。 

○議長（髙橋秀樹君） 渡辺町長、答弁。 

○町長（渡辺俊一君）  髙橋健一議員の

「高齢者福祉施設の現状と課題について」

の一般質問にお答えします。 

 １点目の町内高齢者福祉施設の現状把握

と課題への対応ですが、足寄町社会福祉協

議会が指定管理者として運営している足寄

町高齢者等複合施設「むすびれっじ」につ

きましては、指定管理者基本協定書に基づ

き、定期的に事業計画書及び事業報告書の

提出を受けるとともに、職員が運営推進会

議等に出席して状況を把握しています。 

 足寄町特別養護老人ホームにつきまして

は、施設から毎月の入退所状況や収入支出

状況の報告を受けており、必要に応じて施

設職員との情報共有も図っています。 

 また、町が経営安定資金を補助している

「ケアハウス銀河の里あしょろ」につきま

しては、毎年度収支決算状況報告を受けて
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おり、今後の経営改善策等についても施設

長と直接協議を行っています。 

 なお、その他の施設につきましては、町

が施設の運営や経営に直接関わってはいま

せんが、町内の介護事業者が集まる定期的

な会議や研修会等において、情報交換を行

うなど、各施設の状況把握に努めていま

す。 

 ２点目の社会福祉協議会の赤字額の把握

と検証、今後の対応ですが、議員御指摘の

赤字決算及び見込額につきましては、社会

福祉協議会から予算や収支決算、経営状況

等の報告を受けており、状況を把握してい

ます。 

 令和５年度及び令和６年度において、い

ずれも赤字決算となった主な要因は、介護

人材等の確保に伴う人件費の増加や小規模

多機能型居宅介護事業所の利用者が減少

し、介護報酬が減ったことによるものと分

析しています。 

 今後の対応としては、社会福祉協議会が

収入増加や経費削減などの経営改善策に主

体的に取り組んでいただく必要があると考

えています。その上で、社会福祉協議会と

協議を行い、必要に応じて具体的な支援策

等を検討したいと考えていますので、御理

解賜りますようお願い申し上げ、髙橋議員

の一般質問に対する答弁とさせていただき

ます。 

○議長（髙橋秀樹君）  再質問を許しま

す。 

 ６番髙橋健一君。 

○６番（髙橋健一君） 足寄町の福祉施設

ですけれども、銀河の里がなくなってどう

なるかと思ったら、きちんとアニカさんが

その後を補ってくれる形で、看取りという

新しい形で足寄に参入してくれたと、非常

にありがたいことだと思っています。ママ

サポートえぷろんさんも非常に家庭的な雰

囲気の施設で、本当に皆さん利用者さんも

喜んでいると。ケアハウスはやはりちょっ

とお金が足りないという問題もありますけ

れども、人気がある施設ですので、７０人

ぐらい今住まわれて楽しく生活をしている

と聞いております。 

 こういうことで、足寄町も何とかこれか

らの福祉施設、我々高齢者にとっても持続

可能性がある、そういうものがあるなと

思っていたのですけれども、いろいろな施

設、いろいろな話を聞く中で、ちょっと驚

いたのは社会福祉協議会の問題でした。住

み慣れた地域で安心して暮らしていける、

そういうものが担保できるのかどうか、

ちょっと不安になるような数字が出てきて

しまいまして、ちょっとびっくりしまし

た。かなり赤字が膨らんでいます。町長

おっしゃるとおり、人件費の増加、これも

すごく増えていますよね。だから、ちょっ

とだけ振れただけでも、相当大きな額にな

るということは間違いありません。例え

ば、人件費ですけれども、これは社協から

頂いた資料なのですけれども、確かに高騰

していますよね。大体令和３年度で２億３,

０００万円、令和４年度は２億５,０００万

円、令和５年度２億５,０００万円以上、そ

れから令和６年度２億７,０００万円、今

度、令和７年度になると３億円を超えるの

ではないかと。とにかく物価高騰していま

すからね、人件費は当然上がって当たり前

の話で、２億５,０００万円とか３億円って

すごいでかいなと思うけれども、私に言わ

せれば、お医者さんの給料を考えれば大し

たことないのではないかと私は思うのです

けれどもね。それはとにかくとして、やは

り皆さん、１００人ぐらいいらっしゃるの

です。社会福祉協議会の従業員さんがパー

トさん入れて１００人ですからね、大きな

額になって当然だと思います。 

 しかし、社協さんだっていわゆる町の組

織ではないですよね。町の組織ではないの

ですから、やはり自分たちで自助努力をし

て解決していかなければいけない問題があ

ると。けれども、社協に関しては、町民の

皆さんは役場の下部組織だと思っている方
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がいらっしゃって、ちょっとやゆする言い

方をすると、あそこは町の天下り先だなん

て言う方もいらっしゃいまして、なんか町

との結びつきがすごく強いのではないかと

いう、そういう錯覚をしている方がいらっ

しゃいます。 

 だけれども、額的には相当厳しいのです

よね、赤字額が。そして、社協の局長さん

に話を聞くと、本当かどうか分からないで

すけれども、今年のボーナスが出せないと

言うのですよ。従業員のボーナスが出せな

いのだよと。なぜだと言ったら、とにかく

運転資金がなくなるというか、介護報酬が

２か月遅れで来るらしいのですけれども

ね。その２か月間の運営ができないからど

うするか、役場から保証人になってもらう

か、銀行から借りるかだけれども、うちの

状態で銀行はお金を貸してくれるかなん

て、弱気なこともおっしゃっている。相当

深刻になっています。 

 大体令和５年度の赤字が７６４万円、こ

れはいいのですけれども、倍々ゲームです

よね。令和６年度になると３,９００万円で

すか、そして令和７年度５,５００万円。こ

れをずっとトータルすると、３年間で１億

円くらいになってしまう。これが累積で赤

字になっていく。どうするのかということ

です。町長、どうしますか。足寄町として

ある程度手を打たなければいけないのでは

ないですかね。 

 社協側から言えば、町の指導の下でやっ

ていると。町がいろいろ助言、指導してく

れなければ改革もできないのだよというよ

うな発言も聞いているのですけれども、そ

ういうことではないですね。やはり社会福

祉協議会はきちんとこれからの道筋を立て

て、再建計画みたいなものを立ててくれと

いうことなのでしょうかね。その辺が私も

よく分からないのですけれども。これは町

としての正念場ではないか。放っておけば

潰れます。よろしくお願いします。 

○議長（髙橋秀樹君） 渡辺町長、答弁。 

○町長（渡辺俊一君） 今お話があったよ

うに、社会福祉協議会も状況的には非常に

厳しい状況になってきているというのは、

お話のとおりかなと思っています。やはり

人件費の高騰、物価の高騰、そういったも

のがかなり影響しているのかなと思いま

す。 

 僕なんかの考えというか、昔からの考え

でいけば、賃上げというのは、普通でいく

と企業が会社として一定の利益が出て、そ

の利益に対してやはり従業員の方たちにも

賃上げをしていくというようなことなのか

なと思っていましたけれども、今、利益が

上がる上がらない関係なく賃上げをしなけ

ればならないという状況になっているとい

うところだと思います。ただ、大きな企業

だとかでいけば、多少人材を確保すると

いった部分でも、賃上げだとか、働いてい

る人たちの労働条件を少しでもよくしてあ

げてというような形になっているのだと思

いますけれども、そうは言っても、みんな

がみんな、利益がいっぱい出ていて内部留

保みたいなのがあって、そういったものを

少しずつ出しながら賃上げしていくだと

か、労働条件を改善していくだとかという

ところではないという状況だと思います。

ですので、非常に中小企業だとか、そう

いったところの方たちなども賃上げはなか

なか簡単にはできないよというような状況

の中で、だけれども人材は確保しなければ

ならないということなのかなと思います。 

 もちろん介護の職場においても、介護報

酬というのが上がって、その介護報酬が上

がることによって、団体として、そこで働

いていただいている方たちに少しでも賃金

を上げて、労働条件を改善していくという

ような形になればいいのですけれども、必

ずしもそうなっていないという状況だと思

います。ですので、多分介護保険全体とし

ての収支だとかという部分もあって、国で

いろいろ予算を確保しながらやっているの

だろうと思いますけれども、今、ほかの産
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業の中で賃上げがされているだけの、賃上

げを介護福祉士の方だとかにやっているか

というと、決してそうではなくて、ほかの

産業から比べれば、介護福祉士の方たちの

人件費というのは低く抑えられているとい

うのは実態だと思います。そういった部分

で、少しでも引上げをしなければ、介護福

祉士の方たちも集まらないというのが今の

実態で、そういった部分で介護福祉士さん

たちの確保をするために人件費がさらに高

騰するというような形が今実態としてはあ

るのかなと思います。 

 やはり社会福祉協議会もむすびれっじ

で、いろいろと高齢者の方たちなどが入っ

ている施設で、そこで働く人たちの人件費

というのも当然上げていかなければなりま

せんし、そうしないとなかなか人の確保も

できないという実態というのがあるのかな

と思っています。ですので、もともと社会

福祉協議会も一定の貯金というか、蓄えも

あったはずなのですけれども、そういった

部分も少しずつ吐き出して、現状に至って

赤字が増えてきていて、現状としては、運

営費の部分でいくと、手当を出すのも大変

だというような現状になってきているとい

うことなのかなと思います。社会福祉協議

会に限らず、今、介護施設、みんな同じよ

うな状況にはなってきているのかなと思っ

ています。 

 そういう中で、ではどうするのかといっ

た部分、今後どうしていくのかという部分

なのですけれども、先ほど答弁の中でもお

話しさせていただきましたけれども、まず

は社会福祉協議会の中で、まず収入を増や

すという方法を考えなければならないのか

なと思います。赤字決算になった要因の中

でもありますけれども、小規模多機能型居

宅介護事業所の利用者が減少してきている

というところ、一定程度、その数を増やす

ことができないかどうかというところだと

思います。そこで収入をいかに上げるのか

というところがまず一つなのかなと。た

だ、これは来てくれる人の話ですから、何

ぼ頑張っても来てくれる人がいなければな

かなか厳しい部分だと思いますけれども、

そういった部分で収入をどれだけ今以上に

上げていけるのかというのが一つかなと。

あとは、経費削減といってもなかなか物価

高騰の中で削減できるところがどれだけあ

るかというと、非常に厳しい部分はあるの

かもしれませんが、あとは、いかに経費を

削減できる部分があるのかといったところ

を考えていかなければならないというとこ

ろで、社会福祉協議会として、今の赤字の

ままでいいですよというふうには思っては

いないと思いますので、これをどうしてい

くのかといったところを、まずは現場で考

えていただくというのは必要なのかなと

思っています。僕たちが現場をよく知らな

い中でいろいろなことを言っても、できる

ことできないことがありますので、そう

いった意味では、現場の中で考えていただ

く部分というのはまず大事かなというとこ

ろだと思います。そこで少しでも経営改善

ができるような方法がないかというところ

をまずは考えていただくと。その上で、町

としてもどういう方法で支援ができるのか

という、なかなか難しいですけれども、支

援の方法というのを考えていかなければな

らないのかなと思っているところでありま

す。 

 単純に補助金をもっと増やしてだとかと

いうところでも確かにあるのかもしれませ

んが、ただそれだけではなくて、赤字に

なったら町に言えば補助を出してもらえる

だとかということではないのかなと。出す

お金にしても、町民の皆さんから頂いてい

る税金の中で払っていくわけですから、そ

ういったところも考えながら、必要な支援

というのを考えていかなければならないの

かなというふうに思っています。 

 言われるように、社会福祉協議会のむす

びれっじですとか、今いろいろな福祉施設

がありますけれども、それはみんな必要な
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施設だと思っていますので、そういう部分

で支援というのは考えなければならないの

かなと思っています。黙っていて、これで

ちょっと運営はもうできませんだとかとい

うことにはやはりならないかなと思ってい

ます。ただやはり町も財政的に言っても、

今だとすれば多少の支援はできるかもしれ

ないけれども、それが継続的にずっと続け

ていけるかというと、そうではないなと思

います。ですから、やはり持続可能な対応

というか、こうしていけばこの事業が継続

してやっていけますよといったところを、

いかに探っていくのかというところかなと

思っています。今すぐにこうすればという

部分はなかなかないと思いますけれども、

そういった部分は社会福祉協議会と町とま

た一緒になって考えていかなければならな

い課題だと思っております。 

 以上でございます。 

○議長（髙橋秀樹君） 髙橋健一君の再質

問ですけれども、ここで、１１時２０分ま

で休憩といたします。 

午前１１時０３分 休憩 

午前１１時２０分 再開 

○議長（髙橋秀樹君） 休憩を閉じ、会議

を再開いたします。 

 再質問、６番髙橋健一君。 

○６番（髙橋健一君） 町長のクールな答

弁ありがとうございました。 

 社協も民間組織です、確かに。だからや

はり自分の努力で何とか改善していかなけ

ればいけないというのは、これは本筋だと

いうことは分かります。しかし、１００人

ぐらいいらっしゃるのですね。従業員は１

００人です。そういう人たちが１２月に

ボーナス駄目ですよと、いわゆる民間の努

力として何が考えられるかというと、直接

給料減らすとか、ボーナス今年ないから我

慢してねというわけにいくのかどうかです

よね。やはり社協というのは、むすびれっ

じ含めて足寄の町民の皆さんがすごくお世

話になっているし、非常にすばらしい環境

ですからね、みんな喜んで利用しているの

です。それを一気に潰してしまっていいの

かというのがちょっと残っています。だけ

れども、町長の言うのも分かります。いい

加減にしてくれとね。また町かというよう

な、そういうことになるのではないかと思

うのですね。 

 ところで、足寄だけなのか、それとも近

隣の町村も同じような状況なのか分かりま

すかね。その辺お尋ねしたいと思います。 

○議長（髙橋秀樹君） 渡辺町長、答弁。 

○町長（渡辺俊一君） ほかの町の状況と

いうのはなかなか分からない部分もあっ

て、今段階では調べていないというところ

で、状況は分かりません。 

 ただ、髙橋議員からもお話があったよう

に、例えば介護現場といったところでいけ

ば、どこも同じような状況というのはある

のかなと思っています。足寄町内だけ見て

も、多分どこの事業所も厳しいだろうなと

思っていますので、ほかの町も厳しい状況

というのは変わっていないかなと思いま

す。ただ、本別の話をうわさで聞いている

だけですけれども、本別の社会福祉協議会

なども同じようにいろいろな事業所を持っ

てやっていますけれども、現状の中でいく

とそんなに厳しいという状況は聞いていな

いと。うわさ話なので、これは本当は実態

としてはどうなのかというのは分かりませ

んけれども、というふうなことも聞いてい

ます。ただ、トータルとして考えたとき

に、うちの老健などもありましたけれど

も、やはり全体的に厳しいだろうというの

は間違いないと思います。訪問介護だと

か、そういったところで介護報酬が引下げ

になったという部分などもあって、倒産が

増えただとかというようなことも言われて

いますので、事業所によって多分差はある

と思いますけれども、トータルするとやは

り厳しいと。 

 聞いているのは、例えば単体で持ってい

る、例えば老健なら老健しか持っていない
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だとかというのではなくて、いろいろな特

別養護老人ホームもあったり、小規模多機

能があったり、いろいろな施設を全体的に

持っている、そういった法人はある程度そ

の中で人のやりくりだとか、それから入所

者も、例えば最初はデイサービスだった人

たちがだんだん状態が悪くなってきて次に

というようなことで、順番にという言い方

は変ですけれども、施設の全体のグループ

の中で職員も、それから入所者も、利用者

も回していけるというか、みんなで面倒を

見られるような、そういう体制が整ってい

るようなところは比較的まだいいというこ

とも聞いています。 

 やはり思うのは、国でやっている介護保

険制度が、もうちょっといろいろな施設に

優しい中身になっていればというところが

気持ち的にはあります。とりわけ最近、人

件費の高騰、物価の高騰、そういったもの

がある中では、もう少し国の支援だとかそ

ういったのがあるといいなと感じていると

ころではあります。 

 以上でございます。 

○議長（髙橋秀樹君） ６番髙橋健一君。 

○６番（髙橋健一君） やはりこれは制度

的な問題も当然ありますよね。なぜ急に訪

問介護の報酬が減らされるのだと、そんな

ばかなことはないわけで。若干今回は報酬

が上がったみたいですけれども、それは今

の物価の高騰なんかにとてもじゃないけれ

どもついていけるような額ではないという

ことですね。だから、町としてもやはりこ

れから国に対して、切り捨てないでくれ

と、地方を切り捨てない、福祉に対する予

算をたくさんくれということは要求してい

かなければいけないと思っています。中身

なのですけれども、このままああしてく

れ、こうしてくれといっても始まらないわ

けで、もっと中身を検証しながら改革をし

ていかなければいけないと思いますよね。 

 町長がおっしゃっていた答弁書の中で、

むすびれっじの小規模多機能、これについ

て触れていましたけれども、本当に驚くの

ですよね。小規模多機能というのはすばら

しいですよね。いわゆる通いと泊まりと訪

問の三つのサービスを同時に受けられるわ

けですから、こんなすばらしいことはない

と。そして、今までは好評だったのです

が、ここにむすびれっじの資料があるので

すが、急にですよ、令和５年度から６年度

にかけて利用者は本当に半減しているので

す。半分です。がくんと落ちているのです

よね。これはどういうことなのか。それ

で、やはり急にこの部分の赤字も増えたと

いうことで、３,５００万円くらいかな、小

規模だから２,６００万円、これくらいの赤

字をどんと計上してしまったという事実が

あるわけですよね。これはなぜ５年から６

年に半分になったのですかね。全部そうで

すね、通い、泊まり、訪問全部駄目かな。

合計で本当に半減、半分から半分以下に

なっているという現状があるのですけれど

も、何か理由は分かりますかね。みんな足

寄町の高齢者は健康になったのですか。利

用しなくて済んだのでしょうか。それは分

からないのですけれども、何か情報はあり

ますか。なぜ急に、びっくりしますよね。

米と同じですよ。急に２倍になるって何か

あるのか、おかしいのではないかと思う。

これと同じように、半分になったというこ

とは何が原因だったのですか。信じられま

せん。 

○議長（髙橋秀樹君）  丸山副町長、答

弁。 

○副町長（丸山晃徳君） 具体的な話とい

うよりも、どうして少なくなったのという

ところで、むすびれっじにお聞きしたとこ

ろでいえば、コロナで大分人の動きが活発

ではなくなったというところと、配置職員

が確保できなくて、小規模多機能の受入れ

を抑制していたというお話も聞いていま

す。私の聞き及んだところは、この二つの

お話でした。 

 以上でございます。 
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○議長（髙橋秀樹君） ６番髙橋健一君。 

○６番（髙橋健一君） 事業所のほうで規

制していたら、利用者全然集まらないので

お金なんか入ってくるわけないですね。や

はり利用者がいての収入ですから、そうい

うことを抑制してしまっては、これは話に

ならない。だから、その辺も改革の中に盛

り込んでいかなければいけないと思うので

すよね。どうするかということですよね。

本当にこのまま行くと、私は、社協もむす

びれっじもろとも、これは消えてしまうの

ではないかというおそれを思っています。 

ちょっと調べたら、一般的に社会福祉協

議会は潰れるわけないでしょうと、町民は

思っている。なぜかというと、きちんと後

ろにひもつきで町がバックアップしてくれ

るからだという、そういう思いがあると思

う。だから、むすびれっじを利用していて

も、まさかここがなくなるわけがないと

思っているかもしれません。しかし、宮城

県の塩竈市の例があるのですけれども、こ

れは２０１９年から５年連続赤字になっ

た。そして市のほうから、いい加減にしろ

という指導を受けているのですよね。それ

でも連続な赤字が止まらなくて、結局５年

間で累積が１億８,０００万円に達してし

まったと。どうしようもないよというとこ

ろで、面白いことにホワイトナイトが現れ

て助けてくれた。民間の社会福祉の関係の

企業、１億８,０００万円の債務を全部引き

受けますよと。そして、そこの従業員さ

ん、介護職員も全部引き受けますよという

ことで解決したという例があるのです。そ

んな殊勝な組織があるのがびっくりしまし

たけれどもね。こういう一つの例もあるの

ですけれども、社協だって潰れるのだよと

いうことですね。そういう事実はあるとい

うことであります。 

 その中身の改革なのですけれども、これ

はむすびれっじの所長さんとも話し合った

のですけれども、やはり現場でいろいろあ

ると、大変なのだと。だから改革をしてい

きたいのだけれども、ある程度役場の許可

を得なければ駄目だと。いわゆる、一応役

場の指導監督を受けてむすびれっじや社協

が成り立っているわけだから、そういう形

でいろいろ指導してくれなかったら先へ行

けないと、規制違反はできないのだよとい

うことをおっしゃったのですけれども、そ

れは責任のなすり合いなのですか、よく分

からないですけれども、その辺をちょっ

と。 

そして、例えば、思いっ切り例えば小規

模をやめるとか、そういう方法もあると思

うのですよね。せっかく場所が空いている

のだから、ほかのグループホームに転嫁し

てしまえばいい。グループホームは大変で

すよね。みんなもうびっしりで、すごく待

機者がいるのですよ。そういう人たちを優

先して入れてしまえばいいのではないです

かね。これも資料があったのですけれど

も、たくさんの待機者がいます。その分

を、小規模多機能で空いている部屋を利用

するとか、そういうことも改革の中に入れ

ておけばいいのではないかと。 

 あと、人件費ですけれども、これは

ちょっと私、語れません。みんな安い給料

でやっているわけですよね。そして、本来

ならば介護に関する人たちの給料はもっと

上がってもいいし、大変なストレスの中で

大変な苦労をなさっているのだから、そう

いうことで、まさか今年の１２月からあな

たにはボーナスあげませんよということに

はならないと思います。それについて何か

町として、やはり援助を差し伸べる必要が

あるのではないかと。今回の補正予算、確

かに町から社協にお金が行っています。補

正予算が計上されていますけれども、６６

９万１,０００円。これはちょっと焼け石に

水ではないかという気がするのですけれど

も、ありがたいですけれどもね。これはど

んな形で６６９万円を払うことになったの

か。こんなものでは足りないけれども、社

協としてはこれをお願いしますというそう
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いう要求があったのでしょうか。それをお

伺いしたいです。 

○議長（髙橋秀樹君） 石川こども・健康

課長、答弁。 

○こども・健康課長（石川建祐君） 補助

金についてお答えします。 

 令和７年度につきましては、当初４,３４

０万円の補助を出す予定で、今回補正で、

髙橋議員おっしゃったとおり、６００万円

補正で増ということで計上させていただい

て、全部で５,００９万２,０００円という

予定になっております。 

 補助金の支出につきましては、基本的に

は社会福祉協議会の事務局の運営費とし

て、人件費、遺族会運営費、それから高齢

者サロンの管理経費、研修経費、経営基盤

強化対策の補助となっております。 

 以上です。 

○議長（髙橋秀樹君） ６番髙橋健一君。 

○６番（髙橋健一君） 確かに町から補助

金が行っていますよね。令和６年度は、町

補助金３,９００万円ですか、それぐらい補

助を出しています。違うかな、そうです

ね。 

 それから、それに上乗せされて、足りな

い分を補ってやるということ。だけれど

も、きっと焼け石に水だと思うのですけれ

どもね。 

 それから、受託もありますよね。町受託

収入、これは６,０００万円ぐらい社協に

払っていると思うのですけれども、この内

容についてお知らせください。 

 町受託金収入というのが６,０００万円。

だから結構、町としてはお金は１億円ぐら

い動いているのですね、社協に。それで

も、まだ全然足りないということは一体ど

うなのかなと、これがちょっと気になると

ころだと思うのですけれどもね。 

○議長（髙橋秀樹君）  丸山副町長、答

弁。 

○副町長（丸山晃徳君） お答えさせてい

ただきます。 

 社協のお仕事として、町との関わりで言

えば、大きく言えば、社会福祉協議会本体

の福祉部門で、介護保険サービスが始まる

前からやられていた部門で、先ほども言い

ましたけれども、遺族会ですとか、本来の

業務と介護保険サービスの部門と、あと指

定管理者であるむすびれっじの部門、この

三つが大きなものです。 

 今回補正した７００万円くらいは、もと

もと本来のもので３,９００万円に今回整理

して、７００万円追加して４,４００万円く

らい。指定管理者として、むすびれっじの

ほうで、グループホームですとか、先ほど

の小規模多機能密着ですとか、グループ

ホームというのは介護保険サービスですの

で、町は基本的にはそこにはお金を出して

いないと。建前上は、介護サービスの収入

によって、皆さんの運営費だったり人件費

を払うと。それとは別に指定管理者制度と

して、長屋ですとか、地域交流施設ですと

か、介護保険サービスではない部門、こち

らというのは受託事業収入として６,０００

万円かな。５年間の契約でやっていると。 

 今回、指定管理者のほうは、ほぼもとも

との委託料で大体賄っています。今回、令

和５年度、６年度、７年度で大幅に赤字に

なる部分というのが介護保険サービスの部

分でして、そちらというのは町のほうで今

手当をしていない部分ですので、そちらの

ほうが大幅な赤字になっているというとこ

ろで、そこの介護保険サービスの赤字部門

を町がどのように考えて、どのような対応

をしていくかというのは、まずは介護保険

サービスの事業主体である社会福祉協議会

のほうで、まず検討していただいて、それ

で、その後、町とお話をして、まず令和７

年度をどうしていくかというのを決めてい

くというような考えでいます。 

 以上でございます。 

○議長（髙橋秀樹君） ６番髙橋健一君。 

○６番（髙橋健一君） 町も結構補助を出

して、委託もしていると。そういう中で、
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さらにお金が足りないということですよ

ね。本当に解決策があるのかどうかという

ことですね。いや、本当にこのまま行って

しまうと、社協がなくなるのは目に見えて

いると思うのですよね。このまま、どんど

んどんどん赤字が膨らんでいくわけですか

ら、それも解消されていない。そして、も

う今年の１２月にはボーナスも出せない。

それは２か月間の資金繰りが難しいからだ

と。自転車操業みたいで、そのうちわけが

分からなくなるのではないですかね。それ

がちょっと怖いなと。だから、ある程度、

本当に少ないものだから動かせないのです

ね。たっぷりお金を持っていればいい。で

も、聞くところによると６,０００万円ぐら

いの基金があるというのですけれども、７

年間で一気に４,５００万円もぽんと使って

しまうそうです。それでも足りない。あ

と、基金が１,５００万円ですから、これは

あっという間に消えていくだろうと。そう

いう試算ができるのですよね。 

 だから、ここを思い切って、俺に任せて

おけというような、その代わり何か改善計

画みたいなのをどんと出してくれと。かな

り細かいところで出さなければ駄目だよ

と。ヘルパーさんとか、そういう人たちに

迷惑はかけないでくれと。そういうこと

で、何かいい方法はないのかと。例えば、

私が先ほど言ったような小規模多機能で

も、これ一回やめてしまうとかね。わーっ

とやめて、グループホームだけにすると

か。それから、長屋だってがらがら空いて

いますからね。うちの母親も世話になって

いるのですけれども、すばらしいところで

すよ、皆さん。いわゆる職員の方は優しい

し、本当にすばらしい。だけれども、部屋

はがらがら。それをうまくグループホーム

みたいに使ったらどうですかね。ケアハウ

ス的な、そういう要素のある部屋に変える

とかね。そうしたら、まだ２０人くらいは

入るのではないかと。そうそう簡単にはい

かないかもしれないけれども。そういう規

制緩和というか、そういう形を変えて、と

にかく動かさなかったら、じりじりじりじ

り追い込められて崖っ縁で、そのうち崖か

ら落ちるぞと。だけれども、こういうのが

なくなったら大変ですよね、我々高齢者に

とっては。もう野垂れ死にですからね。あ

とは介護難民で、私、母親をリアカーで連

れて、どこか連れていかなければならな

い。どこかありませんかと。本当に冗談で

はなくて、そういう状況が目に浮かぶので

すけれどもね。ここは正念場ですから、町

長も何か、しっかり話し合って何とかしよ

うではなくて、もっと具体的に、これはや

るぞと、こうすると、そういうような方策

を打ち出してもらいたいのですけれども、

どうでしょうかね。 

○議長（髙橋秀樹君） 渡辺町長、答弁。 

○町長（渡辺俊一君） 今、副町長のほう

からお話ししていますけれども、基本的に

は介護保険部門、介護保険が該当してくる

部門のところで、大きく赤字になってきて

いるというところです。介護保険の部分と

いうのは、基本的には介護保険収入があっ

て、その収入で賄っていくというのが基本

かなと思っているところでありまして、そ

れで、町としても指定管理に出していて

も、介護保険の該当する部分というのは、

特に今まで、そこの部分は介護保険の中で

独立採算制でやってもらうという形でやっ

てきているというところで、町からの指定

管理だとか、そういったのはしていないと

いうところだと思っています。 

 やはり、基本的にはそういう介護の必要

な人たちが入ってきて、その介護保険料、

介護報酬というのが入ってきて、その中で

本来はやらなければならないところなので

すけれども、やはりこの人件費の高騰だと

か、物価の高騰だとか、そういったことが

影響してきて、ここはこういうような状況

になってきているのかなと思っています。 

 今、具体的にこうやるから、全然心配し

ないで大丈夫だよとか言えればいいところ
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でありますけれども、やはりそこの辺りは

社会福祉協議会ともよく相談しながら、ど

ういうところが改善できるのか、どういっ

たところには支援が必要なのかといったと

ころを、きちんと話をしながらやっていか

なければならない部分なのかなと思いま

す。ですので、髙橋議員おっしゃるとお

り、このままどんどん赤字が続いて、赤字

額が増えていって、それが累積してくる

と、やはりにっちもさっちもいかなくなる

というような状況にはなるわけですから、

結局そういう状況にはなかなかしてはいけ

ないという部分というのは町のほうでも感

じている部分ではあります。 

 だけれども、ではどうするのかといった

部分は、やはり社会福祉協議会ともよく相

談しながら、どういう形で赤字を改善でき

るのか、解消していけるのか、そういった

ところをきちんと話をしながら進めていき

たいと考えております。町がこうします

よ、これでやりますよ、大丈夫ですよ、大

船に乗ってやってくださいということでは

やはりないかなと。最終的にはそうなるの

かもしれませんけれども、それを最初から

言うのはどうなのかなという気がしていま

す。お互いにどう改善していくのかという

のは、お互いに一緒に話をしながらという

ところなのかなと思っていますので、御心

配されるようなことにはなるべく、なるべ

くという言い方は駄目ですね、しないよう

にしていかなければならないと考えている

ところであります。 

 以上でございます。 

○議長（髙橋秀樹君） ６番髙橋健一君。 

○６番（髙橋健一君） 大分前向きな回答

になってきたと思うのですけれども、本当

にこれ大変ですよね。制度的な問題もある

し、介護報酬にしても介護度が高いほどた

くさんお金が出るとかね。いい加減にして

もらいたいですね。介護度、高い低いある

のだから、みんなに手厚くお金を出しても

らいたいなと思いますよね。けれども、こ

の段階をどうやって切り抜けるか、本当に

大変だと思いますよね。それなりにみんな

企業努力していただかなければならない

し、差し迫った問題として、今回、デイ

サービスセンターができますよね。そこの

指定管理をどうするかという問題になる。

これから決まるのでしょうけれども、自分

で勝手に社協がきちんとやってくれるのだ

なと思ったのですけれども、このような状

態で社協に任せていいのかとちょっと不安

な気持ちになってくるのですけれども、そ

の辺はどうですかね。 

 しかし、入札でほかの業者が手を挙げて

くれなければ、すんなり社協になってしま

うのか。また、社協としても重荷になっ

て、もう頭の中いっぱいになってしまって

破裂してしまうのではないか、そういう感

じですよね。本当に大船に乗って航海に出

たいのですけれども、それが泥船だとすぐ

沈んでしまいますからね。そういうことが

ないようにしていただきたい。取りあえ

ず、指定管理について御説明をお願いしま

す。 

○議長（髙橋秀樹君） 渡辺町長、答弁。 

○町長（渡辺俊一君） デイサービスの関

係でありますけれども、デイサービスも特

別養護老人ホームに併せて建設して、今ま

でも古いほうの特別養護老人ホームについ

てもすぐ隣にデイサービスを設けて、もと

もと最初は、足寄町で町が直営でやってい

たのですけれども、それを一定程度、収益

も上がる事業ということで、社会福祉協議

会にお願いをしてやってきているという状

況で続いてきています。そういう中では、

新しい施設になっても、社会福祉協議会に

お願いをするという方向で検討は進めてい

るところでございます。 

 以上でございます。 

○議長（髙橋秀樹君） ６番髙橋健一君。 

○６番（髙橋健一君） まだ未定の部分が

あるのでしょうけれども、本当に目の前に

迫った危機をどうやって乗り切るかという
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のが問題になると思っています。 

 とにかくお金がないのですから、赤字に

なるということは収入を増やさなければい

けない。その収入の増やし方をどうする

か、利用者を増やすことしかないのかな

と。そういう努力も必要になってくるだろ

うと。 

 経費節減とか、その辺が難しいのですよ

ね。人件費に手をつけられると非常に困

る。やはりヘルパーさん、大変な思いをし

て生活しているわけだから、その人たちの

給料を減らせないと。逆に減らしたら、い

なくなってしまいますよね。みんなどこか

にいなくなってしまう。そうしたら、負の

連鎖で、こんなところにいられるかという

ことで、どんどんどんどんいなくなって、

最終的には沈没という、そういう結論に達

するのではないかと思います。 

 先ほども言いましたように、具体的に小

規模多機能の中身を変えていくと、そうい

う努力も必要ですし、私がすごくお世話に

なっている長屋、せっかく空いていますか

らね。あれをうまく利用する方法はないの

か。そうするとグループホームのほうの待

機者も減るのではないかと。勝手な意見で

すけれども、皆さんの意見を聞いてみなけ

れば分からない。 

 そして、いわゆる介護職員の皆様の待遇

改善はもちろんなのですけれども、そんな

に暗い職場ではない、３Ｋではないだと

か、そういう明るい話題を提供するような

現場の声を上げていただきたい。みんなが

入りやすいような、そういうような職場に

していただきたいと思います。 

 まだまだ、半分くらいしか言えていない

ような気がするのですけれども、取りあえ

ず大変な崖っ縁になっているよということ

は間違いありませんので、本当に１２月の

ボーナスまでに、町としては何かの手を

打って、社会福祉協議会、それから、むす

びれっじの代表者と話し合って、改善策を

しっかり構築していただきたいと思いま

す。よろしくお願いします。そして、また

議会でも報告してください。本当に緊急の

課題だと思います。よろしくお願いしま

す。 

 これで私の一般質問を終わります。 

○議長（髙橋秀樹君） これにて、６番髙

橋健一君の一般質問を終わります。 

 次に、９番川上修一君。 

（９番川上修一君 登壇） 

○９番（川上修一君） 議長のお許しをい

ただきましたので、通告書に基づいて一般

質問を行います。 

 件名、人口減少による足寄町の課題と対

応について。 

 足寄町の人口は、令和６年８月末に６,０

００人を切り、令和７年３月末で５,８５９

人と減少が続いています。 

 また、令和６年度の出生者数は１８人

と、驚くべき少なさです。子供が少なくな

ると、保育所や学校の運営に支障を来たす

おそれがあり、また、基幹産業である農業

も、昨今の農業情勢の悪化で離農が進み、

遊休農地の発生・農村集落の維持が心配さ

れます。 

 農家の元気がなくなると、飲食店や商工

業者にも影響が及び、地域経済の悪循環が

予想されます。 

 このような状況に対して、町は第３期足

寄町創生総合戦略を策定し、これに基づき

各種施策を展開していくとのことですが、

危機感を持って取り組まないと町は衰退し

てしまうと考えます。そこで、以下の点に

ついて質問します。 

 １、直近３年間の人口の推移・出生者数

と死亡者数・転出超過数(社会減)。 

 ２、直近３年間の認定こども園入園者数

及びへき地保育所入所者数と今後の見通し

(保育所ごと)。 

 ３、令和７年度の小学校児童数及び令和

１２年度の小学校児童数の見通し(学校ご

と)。 

 ４、現在の農家戸数及びこれまでの新規
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就農者数、また、それぞれの今後の見通

し。 

 ５、直近３年間の林業・商工業事業者数

の推移と今後の見通し。 

 以上です。 

○議長（髙橋秀樹君） 渡辺町長、答弁。 

○町長（渡辺俊一君） 川上議員の「人口

減少による足寄町の課題と対応について」

の一般質問にお答えします。 

 １点目の「直近３年間の人口の推移・出

生者数と死亡者数・転出超過数」ですが、

直近３年間の各年度末の住民基本台帳人口

の推移は、令和４年度末が６,２５６人、令

和５年度末が６,０２５人、令和６年度末が

５,８５９人となっており、令和４年度末と

令和６年度末の人口を比較すると３９７人

減少しています。 

 出生者数と死亡者数につきましては、令

和４年度は３５人出生し１２５人死亡、令

和５年度は２０人出生し１２３人死亡、令

和６年度は１８人出生し１２５人死亡と

なっており、自然減が拡大している状況で

す。 

 転出超過数につきましては、令和４年度

が７３人、令和５年度が１３６人、令和６

年度が７６人となっています。 

 ２点目の「直近３年間の認定こども園入

園者数及びへき地保育所入所者数と今後の

見通し」ですが、認定こども園どんぐりの

入園者数は、令和５年度が１０７人、令和

６年度が１０７人、令和７年度が１１２人

で、へき地保育所の入所者数は、令和５年

度が２２人、令和６年度が２１人、令和７

年度が１０人です。また、保育所ごとの今

後の見通しにつきましては、令和１１年度

の入園・入所者数見込みで、認定こども園

どんぐりが６０人、芽登保育所が７人、螺

湾保育所が２人、上利別保育所が１人と

なっています。 

 ３点目の「令和７年度の小学校児童数及

び令和１２年度の小学校児童数の見通し」

ですが、令和７年５月１日時点の各小学校

の児童数は、足寄小学校が２０４人、大誉

地小学校が７人、芽登小学校が２７人、螺

湾小学校が１５人です。また、令和１２年

度の見通しにつきましては、足寄小学校が

１４９人、大誉地小学校が５人、芽登小学

校が１４人、螺湾小学校が６人となってい

ます。 

 ４点目の「現在の農家戸数及びこれまで

の新規就農者数、またそれぞれの今後の見

通し」につきましては、令和６年１２月１

日現在の農家戸数は１９４戸で、平成１３

年から令和７年４月１日までの新規就農者

数は２５組です。今後は、就農希望者もお

り、新規就農者は増加していく見込みです

が、本町の農家戸数は、農業者の高齢化や

後継者の不在等により減少すると想定して

います。 

 ５点目の「直近３年間の林業・商工業事

業者数の推移と今後の見通し」ですが、北

海道林業事業体登録制度に登録されている

足寄町に本店を置く林業事業体は１６事業

体で、令和４年度から令和６年度まで増減

はありません。今後の見通しにつきまして

は、林業従事者の減少と高齢化が進み、労

働力不足が懸念されますが、豊富な森林資

源を背景とした森林整備事業の需要は当面

確保されると考えられ、雇用の場としての

林業事業体の大きな減少にはつながらない

と見込んでいます。 

 また、商工業事業者数の推移ですが、直

近３年間の総会時点の商工会員数は、令和

４年度が２４３会員、令和５年度が２３９

会員、令和６年度が２３９会員です。今後

の見通しにつきましては、人口減少に加

え、経営者の高齢化や後継者の不在によ

り、徐々に減少していくものと見込まれま

す。 

 人口減少によって地域経済が縮小し、地

域の社会・経済基盤の維持が困難となり、

さらなる人口減少を招くといった悪循環を

防がなければなりませんが、日本は既に人

口急減期に入っていると言われており、急
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速な少子化に歯止めがかからず、短期間で

人口減少を食い止めることが困難な状況と

なっています。このような中で、できる限

り本町の人口減少を抑制し、社会・経済基

盤を持続させ、「誰もが安心して暮らせる

豊かで活気あふれるまちあしょろ」を実現

するために、関係団体等と連携しながら、

足寄町第７次総合計画及び第３期足寄町創

生総合戦略に基づく産業振興、企業誘致、

子育て・教育支援、福祉施策、移住施策等

の各種取組を進めてまいりますので、御理

解賜りますようお願い申し上げ、川上議員

の一般質問に対する答弁とさせていただき

ます。 

○議長（髙橋秀樹君） ここで、川上修一

君の再質問からですが、午後１時まで昼食

のため休憩といたします。 

午前１１時５８分 休憩 

午後 １時００分 再開 

○議長（髙橋秀樹君） 休憩を閉じ、会議

を再開いたします。 

 ９番川上修一君の再質問から始めます。 

 再質問を許します。 

 ９番川上修一君。 

○９番（川上修一君） それでは、再質問

をさせていただきます。 

 まず、１点目の人口の推移ですとか、い

ろいろお答えをいただきました。人口を令

和４年度末と６年度末で比較して３９７人

の減少、年間２００人という、これは急に

増えてしまったなと私は感じております。 

 今定例会の初日に、第３期足寄町創生総

合戦略という冊子が配られたのですけれど

も、この中に、足寄町の総人口の推計パ

ターンというグラフが載っております。そ

れによりますと、社人研というところなの

ですけれども、２０２５年、今年ですけれ

ども、そこのデータでは５,９３９人と載っ

ていたのですよ。ところが、もうスタート

段階の今年の段階で、足寄町の３月末なの

ですけれども、５,８５９人ともう既に８０

人の差がついていると。これは本当に驚く

べき事態だなと受け止めているのですけれ

ども、この辺の急激な人口の減少につい

て、町長はどのように感じていらっしゃる

か、お聞きしたいと思います。 

○議長（髙橋秀樹君） 渡辺町長、答弁。 

○町長（渡辺俊一君） 社人研の推計が出

ておりますけれども、多分この推計という

のは、５年ごとの国勢調査の結果だとか、

そういったものを基にして推計しているの

かなと、そうではないのかもしれません

が、僕はそう思っているのですけれども、

大体国勢調査が終わった後、何年かたった

後にこうやって推計が出てくるというとこ

ろを見ると、やはり国勢調査などの調査を

基にしながら、今後の人口の推移はどう

なっていくのかというのを見ているのかな

と思います。 

 その上でいくと、これまで、この国勢調

査の前までは、比較的まだ人口の減少、減

少はしてきていますけれども、それなりに

という言い方がいいのか分からないですけ

れども、減少はしてきているけれども、そ

んなに極端に減少してきていないという状

況が続いてきたのかなと、そういったもの

を基に推計すると、こういう数字になるの

かなと思っています。ただ、ここ最近、本

当にこの二、三年ぐらいの間で非常に人口

の減少が激しいというか、１年間に減って

いく、足寄町の人口が減っているというの

が非常に大きかったなと思っています。と

りわけ去年だとか、おととしだとかという

のは２００人近い減少だとかあって、それ

までは１３０人とか１４０人とかぐらいの

数字だったのかなと、僕の記憶だけですけ

れども、そういうふうに思っていて、最近

非常にすごく減少が激しいという状況が続

いているかなと思っています。 

 そうやって考えていくと、今年は国勢調

査が行われるのですけれども、今年の国勢

調査の結果を基に、またこの次、社人研で

推計したときには、もっと厳しい数字が出

てくるのかもしれないなと思っているとこ
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ろです。 

 ここ一、二年ぐらいの人口減少が非常に

大きいという部分、何が原因なのかといっ

たところを、もうちょっと本来何が原因な

のかというのをきちんと調べて、それを分

析しながら、足寄町にとって何がこれから

必要なのかといったところを検討しなけれ

ばならないのかなと思ってはいるのですけ

れども、なかなかこれまでの人口減少、こ

こ二、三年ぐらいの非常に大きく減少して

きているところというのが、原因をつかま

えるというのはなかなか難しいだろうなと

思っています。 

 去年でいくと、３月、４月くらいの、要

するに転勤だとかそういったもので人が動

くような時期、この辺りが非常に転出が多

くて、普通だと３月に転出されて、４月に

ある程度戻るのですけれども、それがあま

り戻っていなくて、人口がぐっと減少した

ままになっているだとかというような傾向

もあるのですよね。そういうのを見ていく

と、転出されている方がかなり多くなって

きているのかなと思っています。それは、

いろいろな会社の中で転勤だとかがあった

りとかして、転出されたりする人たちの中

で、一定、今まで家族で来た人たちが今度

来る人たちは単身赴任だとか、それから、

全体として事業所の中の職員の減少だと

か、そういったことだとかも一つはあるの

かなと思っているところでありまして、な

かなかこれが原因で、これが要因で人が

減ってきているのだよというところが見え

ないところではあります。 

 それともう一つは、やはり自然減も多く

なってきているというのは実態かなと思い

ます。亡くなる方が多くて生まれる方が少

ないという、先ほど報告したようなことな

のかなと思っておりまして、そういった意

味では、亡くなるのはどうしようもない部

分もあって、これを防ぐというのはなかな

かできないですけれども、子供さんの生ま

れてくる数が少ないというのは、今後のこ

とを考えても大きな課題なのかなと思うと

ころであります。 

 そういういろいろな課題もあって、創生

総合戦略をつくりながら、この計画にのっ

とって事業を進めていくということは、ま

ずは一つは大事なことなのかなというふう

に思っていますし、ただしかしながら、こ

の計画に基づいてやる事業がすぐに成果が

現れるというようなことでもないのかなと

思っているところであります。しかしなが

ら、やれる範囲でみんなで真剣に取組を進

めていかなければならないというのは間違

いないところでありますし、これは役場だ

けではなくて、役場の職員だけがやってと

いうことではなくて、やはり町民の皆さん

も巻き込みながら一緒にやっていくという

ことが大事なことかなと思いますし、そう

いうことがより人口減少を、なかなか簡単

に抑えるということは難しいかもしれない

けれども、そのためには少しずつ皆さん

で、町民総意で取り組んでいくという、そ

ういったことが必要なのかなと思っている

ところであります。 

 人口減少は、足寄町だけの課題ではなく

日本全体としての課題でもありますから、

そういった意味で、いろいろな形で足寄町

として取り組めるところをきちんと取り組

まなければならないと思うところでありま

す。 

 以上でございます。 

○議長（髙橋秀樹君） ９番川上修一君。 

○９番（川上修一君） 本当に町長おっ

しゃるとおり、足寄だけの問題ではなく

て、なかなかいろいろ施策を打っても、す

ぐに人口減少にブレーキかけられるかと

いったら、それは私も難しいのかなとは

思っています。ただ、やはり人口が減って

くると、いろいろな分野に影響が出てき

て、町政においてもですね。そういったこ

とも、今もう子供が減っているのだから、

例えば令和６年度に生まれたお子さんは１

８人かな、その子は６年たったら小学校に
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行くわけですから、もう６年後のことは学

校に関しては見えてくるという、そういう

事態を想定しながら、どういったところが

問題になって、町としてどんな対応をして

いってくれるのかなというようなところ

を、今回の一般質問ではお聞きしたいと

思っております。 

 それで、今子供が減っていると町長も

おっしゃったのですけれども、実は少子化

の関係で今月の頭に新聞に大きく出ていた

のですけれども、道内の出生率というので

すか、これが１.０１で過去最低だったよ

と。ですが、一方婚姻数というのは２年ぶ

りに増えましたと出ていたのですね。興味

深い記事だなと思って読んだのですけれど

も、足寄町は果たして、婚姻数ですね、直

近３年間どんなふうに推移しているか、ま

ずお聞きしたいと思います。 

○議長（髙橋秀樹君） 金澤住民・出納課

長、答弁。 

○住民・出納課長（金澤眞澄君） 川上議

員の御質問にお答えします。 

 足寄町に住民登録をされている人の分に

なりますけれども、婚姻数につきまして

は、令和４年度に１７名、令和５年度に２

０名、令和６年度に２２名となっておりま

す。 

 以上です。 

○議長（髙橋秀樹君） ９番川上修一君。 

○９番（川上修一君）  「名」というの

は、「組」ではなくてですか。１７組とい

うことでしょう。違うのですか。 

○議長（髙橋秀樹君） 金澤住民・出納課

長、答弁。 

○住民・出納課長（金澤眞澄君） 「組」

にしなかったのは、足寄町に住民登録を置

いている方のみで結婚される場合もありま

すし、配偶者が町外の方とかという場合も

ありますので、「名」で答えさせてもらっ

ています。 

○議長（髙橋秀樹君） ９番川上修一君。 

○９番（川上修一君） 何だかよく分から

ないけれども、増えているのですね。令和

４年が１７で令和６年が２２だから、足寄

も過去から比べたら増えていると受け止め

ていいですね。分かりました。 

 それで、厚労省は、この新聞記事なので

すけれども、婚姻数と出生数は密接な関係

を持っており、注目すべきデータだとコメ

ントしているのです、当たり前なのですけ

れども。足寄町が婚姻数を増やす取組、そ

ういったことは何かされているでしょう

か。 

○議長（髙橋秀樹君） 赤間まちづくり推

進課長。 

○まちづくり推進課長（赤間恵一君） 帯

広信用金庫さんと協定を締結しまして、お

びしんキューピットということで、結婚を

望まれる方が、出会いの場ですね、帯広信

用金庫さんの設置している出会いの場に連

絡いただいて登録して、そちらでマッチン

グするというような取組を新たに始めてい

るところです。 

 以上です。 

○議長（髙橋秀樹君） ９番川上修一君。 

○９番（川上修一君）  おびしんキュー

ピットというものに登録というか、マッチ

ングして、足寄でそれを利用している人は

今いるのですか。いる、よかったですね。 

 そういう取組もいいのですけれども、今

の若い方を見ていたら、失礼なのですけれ

ども、私が若い頃、もう５０年も前の話に

なりますけれども、青年協議会という組織

があったのですよ。田舎にもいっぱい若者

がいたから、各地区で何々青年会みたいな

のをつくって、合同で町内でスポーツ大会

をするとか、スポーツ大会が終わったら当

然一杯やりますわ。そこで、あそこの何々

ちゃんいいんじゃないかみたいな感じで、

交際が始まって、結婚された例が多々あり

ました。今も町内には青年協議会という組

織があると思うのですけれども、あります

よね。今、何人ぐらいいらっしゃいます

か、青年協議会の会員は。 
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○議長（髙橋秀樹君） 丸山教育次長、答

弁。 

○教育次長（丸山一人君） お答えいたし

ます。 

 議員が言われるとおり、私も青年と呼ば

れる頃は、特に演劇のほうとか頑張ってい

ただいて、全国の大会で表彰されただとか

というのが、今も町民センター教育委員会

の応接室に写真とか飾っております。その

くらい盛んであったというふうに思います

が、今現在は組織人数はちょっと把握でき

ていないのですけれども、今も商工会だと

か農協、あと役場の職員だとか、それから

一般企業の方の組織されている団体とかで

合わせてというところで組織はしています

が、正直、例えば確かに昔はそこで恋愛と

かそういうこともあったというふうにお聞

きしていますが、今それだけの交流だとか

事業だとかというような連携は取れていな

いかなというのが実情でございます。 

 以上です。 

○議長（髙橋秀樹君） ９番川上修一君。 

○９番（川上修一君） そうですか、やは

り時代が変わってしまったのですかね。私

が見ていても、若い方が大勢で遊ぶという

よりは、自分と趣味が合う、ごく少数の方

と一緒にいて、ほかの人とはなかなか交流

されているというのは見かけないのですけ

れども、何かちょっと時代とはいえ、私と

しては残念というか寂しいというか、そう

いう思いは持っております。 

 それで、先ほど、婚姻の取組でおびしん

キューピットさんの話も聞かせていただい

たのですけれども、あまり婚活みたく堅苦

しく考えないで、男女の出会いの場という

か、何か遊んでみないかと、例えば簡単な

手軽にできるミニバレーみたいなスポーツ

をやって、町内の独身の方に呼びかけて、

来る、来ないは自由ですから、呼びかけて

やってみようと。それを行政が、私はそん

なことする必要は正直ないと思っていま

す。だけれども、若い人の交流の場をつく

るのだから、若い人の観点で何をしたいの

か。でも、何かやるにはお金が要りますよ

ね。ですから、町長、ここは今後、例えば

ですよ、青年協議会みたいなところにお話

をして、どうだい、出会いの場、交流の場

をつくってみないかい、少し助成金出しま

すよみたいな感じで、金は出すけど口は出

さない。あんたら企画して楽しくやれや

と。成果もそこはそんなに求めるものでは

ないですから、ただそういうことをやっ

て、町内で若い男女が楽しそうにやってい

れば、これはまちに活気も出るし、最初は

町内でやっていても、足寄で継続してそう

いう事業をやって、足寄でこんな面白いこ

とやっているから、俺、町外の友達連れて

きてもいい？いいよ、いいよと、ばんばん

連れてきたらいいんですよ。ただし、酒飲

んだり飯食うのは足寄町だからねと、そう

すればいいだけだと私は思うのですよ。

ちょっととっぴな質問なのですけれども、

そういった取組も、私、今後考えていって

はどうかなと思っているのですけれども、

その点は町長どうですか。 

○議長（髙橋秀樹君） 渡辺町長、答弁。 

○町長（渡辺俊一君） 特に交流の場とい

うのは必要かなと思っています。それはも

ともと足寄町で生まれて足寄で育っている

方たちもいますし、それから転勤だとか、

いろいろな形で足寄に来られる方たちもい

るというところで、今なかなかそういう人

たちが交流する場がなくて、足寄にどんな

人がいるのかもよく分からないということ

もあるのかなと思っています。せっかく足

寄に来たのだけれども、全然そういう人と

の交流がなくて、全然知り合いもできない

よだとかという、そういうこともあるのか

もしれません。やはりちょっと寂しい話だ

なというふうに思います。ですので、やは

りそういう交流の場、そこでその後どうな

るかは別にしても、せっかく足寄に住んで

いらっしゃる方たちが、若い人たちがい

らっしゃるとすれば、そういう人たちの中
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で交流を持って、せっかく足寄にいるわけ

ですから、知り合いが増えて、まちの中で

もちょっと会ったときには挨拶できるぐら

いな、そういう関係ぐらいになってもらっ

たりだとかするというのはすごくいいこと

だなと思っています。それを、誰がやるの

かという部分というのは確かにあると思い

ます。やはり上からというか、僕たちがそ

う思ったからといって、そういうのを押し

つけてやってもらうだとかというのは、決

してきっと若い人たちに受け入れられない

というふうに思いますし、ではなくて、川

上議員言われたように、自分たちで企画し

て、自分たちのやりたいことをやりながら

みんなで交流するよだとかというのがやは

り一番いいのかなと思いますので、そうい

う機会をつくっていただける、例えば青年

協議会だとか、そういったところでつくっ

ていただけるのであれば、それは非常にあ

りがたい話かなと思いますし、もしもやっ

ていただけるのだったら、それはぜひやっ

ていただきたいなと思うところでありま

す。 

 以上でございます。 

○議長（髙橋秀樹君） ９番川上修一君。 

○９番（川上修一君） 町長からいいお答

えをいただきました。ただ、町長、私、お

金も出してとちょっと触れたのですけれど

も、それは今後の検討ということで、やは

りそういう機会を、例えば今日教育長や教

育次長もいらっしゃいますから、青年協議

会の方に、こんな意見がちょっとあほうな

議員が言っていたぞと、やってみないかと

いうぐらいの声かけをしていただけたらあ

りがたいと思うのですけれども、その点は

いかがでしょうか、教育長。 

○議長（髙橋秀樹君） 教育長、答弁。 

○教育長（東海林弘哉君） 青年協議会、

多分、今ほぼ役場職員、組織上は、名簿上

は多分いるのかもしれないと、僕もはっき

り分かっていない。その辺りをもう一回整

理をして、今後どのようにできるのかとい

うのを検討させていただければとは思って

います。お金の話はまたその後ということ

で、よろしくお願いします。 

○議長（髙橋秀樹君） ９番川上修一君。 

○９番（川上修一君）  了解いたしまし

た。 

 それでは、いろいろ多岐にわたっていま

すものですから、各論といいますか、本当

にいろいろな分野に影響を及ぼすのですけ

れども、あまり範疇を広げると私の頭もつ

いていかないものですから、まず分かりや

すいところで、子供が減ったら保育所も、

先ほど矢野議員も質問されましたけれど

も、私もちょっと心配になっている部分が

あります。 

 ただ、今年、上利別の保育所、入所する

人がいないということで休所していますよ

ね。令和１１年度の数字は答弁書でいただ

いたのですけれども、上利別保育所はそれ

までは誰も入ってくる予定はないのでしょ

うか。 

○議長（髙橋秀樹君）  こども・健康課

長、答弁。 

○こども・健康課長（石川建祐君）  今

回、推測で１名としたのが、今現在いらっ

しゃる方のみで、転入とか、あと、弟、妹

が生まれるとか、そういった部分はちょっ

と加味せず、今現状の人数だけで今回カウ

ントさせていただいております。 

 以上です。 

○議長（髙橋秀樹君） ９番川上修一君。 

○９番（川上修一君） ということは、令

和１１年度までは、上利別は入ってくる人

はいないということですか。７、８、９、

４年間空いてしまうということですか。 

○議長（髙橋秀樹君）  こども・健康課

長、答弁。 

○こども・健康課長（石川建祐君） 今の

ところ、現状いる人数だけなので、休止し

て今はいない状況なのですけれども、もし

今いる人だけをカウントすると１名だけと

なっております。生まれる予定とか、転入



 ― 28 ― 

する予定はカウントしていないものですか

ら、現状１人というカウントの仕方になっ

ております。 

 以上です。 

○議長（髙橋秀樹君） ９番川上修一君。 

○９番（川上修一君） そうなのですか、

それは寂しい話ですね。 

 それでは、先の話になるけれども、令和

１１年度に１名いたら、例えば１名でいて

も、上利別の保育所は再開をするのです

か。その辺はどうなのでしょう。 

○議長（髙橋秀樹君） 石川こども・健康

課長、答弁。 

○こども・健康課長（石川建祐君） 現状

もそうなのですけれども、今、休止してい

るのですけれども、来年以降、再開する場

合は、地域の方、それからもちろん保護者

の方、それぞれと協議をさせていただい

て、それから再開するかどうか、その辺り

を検討、協議していきたいと思っておりま

す。 

○議長（髙橋秀樹君） ９番川上修一君。 

○９番（川上修一君） なるほど。それは

確かに保護者の意向が大事なのだとは思う

のですけれども、先ほど矢野議員は２人の

子供に２人の正職員を就けてどうなのだろ

うとおっしゃっていたのですけれども、私

はちょっと矢野議員と感覚が違いまして、

実はへき地に住んでいるものですから、や

はりこの後、農家の新規就農も質問するの

ですけれども、足寄って広いじゃないです

か、面積がね。やはり立地的に、螺湾方

面、大誉地方面、芽登方面とか三つの沢が

あって、今、小学校が１校ずつ残っていま

す。ここにはやはり人数は少ないけれども

住民がいるわけで、そういうところに、例

えば新規で来た、あるいは後継者が帰って

きた、けれども、保育所も近くにないよと

なったら、これってどうなのだろうなと。

子育てというのは、やはり私は、経済だけ

ではかってはどうなのだろうと。ただ、

今、石川課長がおっしゃったように、保護

者と相談して、その保護者さんの意思で、

私は自分で送ってでも足寄の保育所に通う

というのであれば、それはそれでいいし、

やはり地域で保育所を再開してほしいとい

うのであれば、私はその意思を酌んでいっ

ていただきたいなと、そういうふうに思っ

ております。 

 このあと関連の質問になるのですけれど

も、へき地はいいのですけれども、どんぐ

りですね、どんぐりも令和１１年には４割

くらい減って、１０７人が６０人、今の見

通しではなっていますよね。矢野議員では

ないのですけれども、保育士さん、これ単

純に考えて、私、辞めさせれとは思ってい

ませんから。子供が少ないから保育士辞め

させる、そういうことでなくて、子供が減

りました、現在の保育士さんが何人います

と、そういったときにどういう保育体制に

なるのかなと。単純に今までやっているよ

うな保育業務を、何とか少ない子供の数を

多くの保育士さんで見て手厚くなるだけな

のか、あるいはやはり今の時代ですから、

子供さんにも、ちょっと言い方が悪いです

けれども、いろいろ障害があったケースと

かもありますし、そういったことにも例え

ば対応していこうと考えているとか、そん

な計画といいますか、考えがあったら、保

育士さんが多すぎて仕事どうなるのと、単

純な疑問です。その辺どういうふうになっ

ていくのかなということをお答えをいただ

きたいと思います。 

○議長（髙橋秀樹君）  丸山副町長、答

弁。 

○副町長（丸山晃徳君） 先ほど上利別の

園児の方が令和１１年に１名というお話

で、それまで入ってこないのかなというふ

うに多分お受け止めになったかと思うので

すけれども、実は今１歳のお子様がその地

域にいまして、例えば２歳、未満児で希望

されたら、来年度に２歳の方が１人上利別

にいます。その方が令和１１年には５歳に

なっているということで、対象になる方は
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今１歳で待っているというところです。未

満児ですので、基本は３、４、５歳が対象

ですけれども、保護者の方が未満児でもお

願いしますと言いましたら、そのときにま

た考えなくてはいけないというところでご

ざいます。 

 基本的に、今２名で対応しているへき地

保育所でございますので、では１名だった

らどうなるのだというところが非常に難し

いお話です。１名だったら、先ほどの午前

中の話に戻りますけれども、保育士さんが

１名でいいのかとか、そんな話にもならな

いと私どもは思っています。最低でも非常

時とかいろいろなこともありますので、ど

んなに少ない人数でも最低２名は、それが

正職員なのか、違う職員なのかというのは

別にして、そういう体制を取らなくてはい

けないと思っています。 

 町長も職員もみんな言っていますけれど

も、その地域の保護者の方がどのような思

いでどのように預けたいかというのがまず

一番です。保護者の方がいて、地域の方が

いて、効率性とか何とかというような寂し

い話は考えていません。足寄町は子育て支

援ということでいろいろやっていますの

で、合理性とか何とかではなくて、保護者

の方、地域の方が安心できるような体制

を、保護者の方の思いを聞いて対応してい

くという考えでございます。 

 具体的なところが、どうだというところ

がはっきりしませんので、想定で何とかと

いうのはやはりできないということです。 

 以上でございます。 

○議長（髙橋秀樹君） 石川こども・健康

課長、答弁。 

○こども・健康課長（石川建祐君） 今後

の保育士の関係なのですけれども、出生数

低下するのはそのとおりで、保育のニーズ

というのは川上議員がおっしゃったとお

り、障害等々で多様化している。家庭のほ

うとかにも目を向けなければならないと、

そういったような状況もありまして、第７

次総合計画でも方針で、多様化した保育

ニーズに対応した保育サービスの提供、子

育て支援施策や相談支援体制の整備により

成長を支援しますとなっておりますので、

そういった多岐にわたる安心・安全な保育

サービスの充実に努めなければならないと

いう部分で、保育士の配置については、も

ちろん子供の人数、それから今の保育士の

年齢構成とかもあるのですけれども、それ

に応じて適正な配置を考えていきたいと考

えております。 

 以上です。 

○議長（髙橋秀樹君） ９番川上修一君。 

○９番（川上修一君） 分かりました。多

様な保育ニーズがあるということで、そん

なことも考えながら適正な人数を配置して

いきたいということでよろしいですね。で

は、保育所の関係は終わります。 

 続いて、小学校の関係です。小学校も、

今、芽登小学校２７人、いっぱいいていい

なと思っているのですけれども、令和１２

年には１４人、半分になってしまうのです

ね。大誉地はもともと少ないからという

か、そんなに変わらないけれども、螺湾も

減りますね。 

 それで、人数が少ないと私ちょっと気に

なるのは、中学校に行ったとき、うまくな

じんでいけるのかなと。私、地区が近いと

いうことで、大誉地小学校の入学式とか卒

業式、運動会とかにも行っていますけれど

も、子供たちはもう本当兄弟以上に仲がい

いです。見ていてほほ笑ましい。それはす

ごくいいことなのだけれども、この子た

ち、果たして中学校行って、いろいろなの

いますから世の中、大丈夫なのかなと心配

になるのですよ。そういった部分について

は、教育長、ちょっと心配ないものなので

しょうかね。どうでしょうか、お聞きしま

す。 

○議長（髙橋秀樹君） 教育長、答弁。 

○教育長（東海林弘哉君） 実は今、過去

１０年以前とか、そういう時代と変わって
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きて、かなり社会が複雑で予測困難な状況

が生まれている。それで、ではそういう現

状にどういうふうに対応していくのかとい

うことで、２０２１年の中教審の答申か

ら、令和の日本型学校教育というのが打ち

出されています。それに沿って、今、学校

教育は進めています。その教育とは何なの

かというと、全ての子供たちの可能性を引

き出すために、個別最適な学習と、協働的

な学習と、それを両方実現していきましょ

うということなのです。 

 例えば、個別最適な学び、これでいきま

すと、個々のそれぞれの学ぶペースを尊重

しながら、自分に最適なもの、できるだけ

複線型で学びを用意しておいて、それぞれ

のペースで学習していける。このときにす

ごく活躍するのがタブレットとかです。Ｉ

ＣＴ機器とか。それをいろいろな形で準備

していく。子供たちは試行錯誤しながら、

それぞれのペースで、間違ったことを振り

返りながら、自分で課題を解決していく。 

 そして、一方、議員が今心配されてい

た、みんなで関わり合う機会が少なくて、

少ない人数だと大変なのではないかという

ことなのですが、実は、ＩＣＴを活用する

というその中に、時間的なこと、それから

空間的制約を、あれ１台で超えることがで

きるのですよね。双方向でやれる。ある程

度カスタマイズもできる。となると、例え

ば、大誉地小学校、少ない人数で学習して

いますけれども、隣の学校とつながること

ができる。もっと言うと、町場の学校とつ

ながることができる。交流もできる。多く

の人と関わり合いながら、会うこともでき

る。可能性で言えば、小さな学校で複式の

授業をやっています。例えば、３年生とか

４年生と同時に同じ教室でやっている。そ

れを、３年生は自分の学校で授業をし、４

年生は隣の学校で授業しているのを配信を

見ながら学習をするとか、例えば、足寄小

学校で授業しているものを配信してもらっ

て、それを見ながら自分で課題解決してい

くとかということも可能になってくるとい

うことです。ですから、もう明らかに少し

前の時代とは状況が変わってきているとい

うことは言えると思います。 

 ただ、何でもＩＣＴで片づくかというと

そうではないので、対面でどういう力をつ

けていくのかというところはきちんと整理

をして、そういう経験を積み重ねていく必

要がある。ですから、今、カリキュラムを

もう一度見直して、どんな場面でどんなこ

とが必要かというのをもう一回検討してい

きましょうというふうに今なっています。

ただ、これは膨大に時間がかかる。簡単に

いくことではないので、丁寧にそこのとこ

ろをやりながら、足寄町、どこの学校にい

ても同じ教育が受けられるというふうにし

ていきたいなと思っています。 

 もう一つ、先ほどから出ている地域が大

事とか保護者が大事とかが出ています。今

の学校は、学校単位だけでやっていけない

現状があります。いろいろな課題を抱えて

いるからです。ですから、もっと言うと、

保育所はさらに課題が大きい。保護者も初

めての教育というか対応、そういうものを

経験していく。ですから、さらに大きな課

題を持っている。それが小学校に行って、

親も学習しながら、中学校に行って、さら

に学習しながら成長していくわけです。そ

ういうことを、もっと効率よくまち全体で

やれないかなということを今考えていま

す。足寄学びのネットワークという仮称で

僕は言っているのですけれども、コミュニ

ティ・スクールを、今それぞれの学校にあ

りますけれども、それを全部つなげて、情

報も双方向でやり取りできるようにして、

そうやって、それぞれの地域だとか学校で

抱えている課題を全体のものにしていこう

というふうに考えています。ですから、単

独でそれぞれの学校でいろいろな心配があ

りますよね、子供少ないから心配ですよ

ね、本当に子供たち、中学校行って大丈夫

なのだろうかという心配がもちろんありま



 ― 31 ― 

す。もっと言うと、保育所から小学校に行

くときもあります。そういうものをできる

だけ軽減していこうと、そんな方策を今の

ところ考えています。 

 以上でございます。 

○議長（髙橋秀樹君） ９番川上修一君。 

○９番（川上修一君）  勉強になりまし

た。自分の認識は大分古いのだなというふ

うに感じました。 

 実はこの後、子供が減ってきたら統合と

いう言葉が、私なんか古い人間ですから頭

に浮かんできたのですけれども、今の教育

長のお答えを聞くと、そういうことは考え

なくてもいけそうな気がしているのですけ

れども、統合に関して、教育長の考え方、

町長もそうかもしれないですけれども、ど

ういうふうに思っていらっしゃるか、

ちょっとその辺だけ簡単に、私、この後も

結構いっぱい質問があるものですから、お

願いします。 

○議長（髙橋秀樹君） 東海林教育長、答

弁。 

○教育長（東海林弘哉君） 統合に関して

は、先ほどから地域と保護者が大事だとい

うお話ししていますけれども、やはり地域

と保護者の意向というのはとても大事だと

思っています。ただし、地域と保護者が一

体となって答えが出たときです。そうしな

いと子供たちが不幸になるのは、これは困

ります。やはり足寄町の子供はみんなでき

ちんと育てていく。そういう姿勢が大事で

すから、その流れが何とか統合でとなった

ときには検討しなければいけないなという

ふうには考えています。 

 ただし、先ほど話が出ていましたけれど

も、足寄町は広くて、小学校１、２年生に

スクールバス、往復２時間以上乗せられま

すかということがあります。だからこれは

簡単なことではない。もっと言うと、保育

所の子供は、その距離を足寄の町場までス

クールバスに乗れますか。簡単に実現でき

ることではない。そういうことも考えてい

かなければならないと思っています。 

 以上です。 

○議長（髙橋秀樹君） 渡辺町長、答弁。 

○町長（渡辺俊一君） 統合の関係でござ

いますけれども、今、教育長からお話が

あったように、私も教育長と同じ考え方で

す。基本的には足寄は非常に広いので、本

当に小さな子供さんたち、小学校１年生と

か２年生の子供さんたちを長い時間スクー

ルバスに乗ってくるというのはどうなのか

なというのはあって、今までもスクールバ

スに限度として１時間以内、１時間が限度

だよというのは今もありますけれども、そ

ういうことも考えていくと、なかなか簡単

に統合だとかという話にはならないのかな

と思っています。 

 それと、ついこの間、運動会があって、

全部の学校をずっと見させていただいて、

本当に二、三十分くらいしかいなかったの

ですけれども、そういった中で地域の方た

ちと一緒になって運動会を楽しくされてい

る。地域の方たちも運動会のお手伝いを、

自分の子供がいなくてもお手伝いしてい

る。中学生とか高校生だとか、小学校のＯ

Ｂの子供たちも一緒になってきて、お手伝

いしているだとかという姿を見ていくと、

やはり学校って地域の中の本当に要になる

場所なのだなというふうに思っています。

ですから、地域の方たちの思いというのも

ありますし、また保護者の方たちの思いと

いうのもありますので、そういったところ

がきちんと意思統一というか、みんなで話

をしながら、本当に学校をどうしていくの

かだとかといったところを、子供目線で考

えながらやっていかないと、簡単に統合だ

とかという話にはならないのかなと考えて

いるところでございます。 

 以上でございます。 

○議長（髙橋秀樹君） ９番川上修一君。 

○９番（川上修一君） 本当にありがたい

答弁をいただいたなと思います。地域のへ

き地の人が聞いたらすごく喜ぶと思いま
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す。 

 本当に町長おっしゃったように、へき地

の地域の人は学校を核にして、例えば大誉

地辺りはイベントもやったり、盛り上げよ

うと頑張っているので、その芽は潰さない

ように取り組んでいっていただきたいなと

思います。 

 学校の関係では、実はスクールバスの関

係がちょっと気になっていたものですか

ら、何かといいますと、登校、学校に来る

ときに私たまにバスと擦れ違うのですけれ

ども、大きなバスにあまり子供は乗ってい

ないよなと、こんなに大きいバスは要るの

かなと単純に思っているものですから、そ

ういった子供の送迎のバスのサイズも含め

た送迎の関係についてお聞きいたします。 

○議長（髙橋秀樹君） 丸山教育次長、答

弁。 

○教育次長（丸山一人君） お答えいたし

ます。 

 現在運行しているバスは、行きが１１路

線、帰りが１３路線となっています。 

 バスの大きさということですけれども、

バスの種別に関しましては、大体一番大き

い４０人乗り程度のものが２台、あと、２

０人ぐらい乗れる、いわゆるマイクロバス

と言われるのが５台ですね。そして、大体

十四、五人乗れるハイエースタイプ、これ

が４台ということになっています。 

 児童生徒数は減少していますので、大

体、小型なものが更新のたびに増えていく

のかなという状況でございます。また、通

常と異なって、ちょっと低学年だけ二、三

人先に帰りますといったときは、乗用車な

ども活用しながら、あまり無駄にならない

というか、そういった部分を工夫をしてい

るところです。 

 ただ、大きさに関しましては、バスにつ

きましては、文科省の補助金を活用して購

入しています。利用する児童生徒数だと

か、様々な資料を添付して、道教委を通じ

て文科省に申請して、審査を受けるという

ことになります。大きさにつきましては、

将来の児童生徒数ですね、それもちょっと

考えなければなりませんので、将来、児童

数がちょっと増えました。でも、バスが小

型なので乗れませんということにはなりま

せんので、ある程度、一定程度の規模は必

要なのかなと思いますし、なるべく、先ほ

ど言いましたけれども、児童生徒数に応じ

て乗用車も活用するなどして、あまり無駄

がないような運用をしているというところ

でございます。 

 以上でございます。 

○議長（髙橋秀樹君） ９番川上修一君。 

○９番（川上修一君） そうですか。私の

認識がちょっとずれていたのですね。たま

たまでっかいバスに少ない人数が乗ってい

るから、何かもったいないなと思っただけ

で、結構もうサイズは考えて運行されてい

るということで、分かりました。 

 それでは、次の農業関係で質問させてい

ただきます。 

 農家戸数の関係なのですけれども、令和

６年は１９４戸ですか。見通しというのは

確かに、農林課長も何戸離農しそうだなど

というのは出せないだろうからあれなんで

すけれども、実は農協も地域農業振興計画

というのを５年に一遍立てています。それ

で、今年がたまたま計画を立てて、こんな

ような冊子で組合員に配られたのですけれ

ども、その計画によりますと、５年間で３

０戸農家戸数が減るということになってい

ます。それで、農協の計画は組合員にアン

ケートをして立てていますので、恐らく今

後何年か後に農家を離農する予定はありま

すかという設問に対して、答えがあった数

字がこの３０戸だったのだろうと私は認識

しております。 

 そのようなことを考えますと、やめた方

の土地を近隣の農家の方が全部吸収してく

れればいいのですけれども、実際はなかな

かそうはいかない。現に、私は私の地区し

か見ないのですけれども、今までやめた方
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の土地を吸収してあっぷあっぷの状態も実

はあるのです。組合長も今後農用地の利用

に関して、みんなうまく使っていってくれ

るのだろうかなと心配をしているところな

のですね。そんなことを考えたときに、や

はり私の頭の中に浮かぶのは新規就業者、

農業者ということになるのですね。足寄町

は今まで放牧酪農に力を入れて、答弁にも

あるとおり、２５組、今まで新規就農され

てきて、そのことが結果、農地の利用とか

農業関係だけでなくて、先ほどから話して

いる保育所あるいは学校、地域集落の維持

につながっている、これは紛れもない事実

であります。 

 そんなことを考えて、今も町は新規就農

者に対して経営を開始するときに、経営開

始資金というものを独自で補助というか、

事業を展開しているありがたい事業なので

すけれども、私の記憶では、たしか２００

万円が３年みたいな感じで記憶していたの

ですけれども、内容について薄ら覚えみた

いなところもあるので、確認の意味で、こ

の経営開始奨励資金の中身について、もう

一度説明をしていただけたらなと思いま

す。 

○議長（髙橋秀樹君） 加藤農林課長、答

弁。 

○農林課長（加藤勝廣君）  お答えしま

す。 

 経営開始奨励金なのですけれども、こち

らは２００万円の３年間ということになっ

ていまして、また、国ですとか北海道の事

業による助成を受けている者は、それを控

除した額ということになりますので、国の

経営開始資金というのがありまして、それ

が年間１５０万円、それを控除した額とな

りますので、町としては５０万円を出し

て、合計で２００万円というふうに支出を

してございます。 

 国の経営開始資金なのですが、こちら令

和４年度でちょうど制度改正されまして、

それまで世帯所得が６００万円を超えると

当たらないというふうになっていたのです

けれども、令和４年度から、原則、前年の

所得が６００万円以下というのは変わらな

いのですけれども、生活費の確保の観点か

ら支援対象とすべき切実な事情がある場

合、それが交付主体が認めた場合はその限

りではないということで、町が切実な事情

があるというふうに認めた場合は、１５０

万円の支給がされるということで、その切

実な事情というのが、借入れのときの返済

があるですとか、住居や投資などで経費が

かさんでいる、また生活費の確保が必要と

考える場合ということで、ほとんどの方が

借金を返済するということで、これには該

当するので、ほぼ３年間、１５０万円が該

当するというふうになってございます。 

○議長（髙橋秀樹君） ９番川上修一君。 

○９番（川上修一君）  そうですか。今

は、２００万円のうち１５０万円が国で、

町が５０万円ということですね。 

 これは国が１５０万円出して、町が２０

０万円出すというわけにいかないのです

か。制度的にどうなのですか。可能なので

すか、どうなのですかということをお聞き

したい。 

○議長（髙橋秀樹君） 農林課長、答弁。 

○農林課長（加藤勝廣君） 今、新規就農

者等誘致促進条例というもので、そういう

ふうに国または北海道の事業で助成を受け

ている方は、その額を控除して支払うとい

うふうになっていますけれども、あとは条

例を改正するとかということであれば可能

かと思いますが、その辺は今後の検討に

なっていくかなと思います。 

○議長（髙橋秀樹君） ９番川上修一君。 

○９番（川上修一君） 新規就農者等誘致

促進条例というのは、足寄の条例というこ

とですよね。そうしたら、もし町長が、い

いぞ、条例改定してでもやはり新規就農者

を増やそうと思ってくれたら、あとは議会

が認めればできるということなのでしょう

かね。 
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 町長、どうでしょうかね。新規就農者を

足寄は進めているのですけれども、足寄に

新規就農される場合には、夫婦でなければ

という条件というか、そういうのをつけて

いるそうなのですね。一見そういうふうな

縛りというかルールは、門戸を閉ざしてい

るような感じがするのですけれども、私の

感覚ではやはり農業というのは本当に一人

では厳しいし、特に酪農は本当に夫婦でな

ければ、いくら夢があっても、それは私、

夢あるからやりたいのだと言っても、入っ

てから、やはり無理だったわとやめていか

れたら、これはどうにもならないのです

よ、正直ね。そして、実際資金の貸付けは

農協がするわけですから、やはり勢い慎重

に農協もならざるを得ないという側面もあ

ります。ただ、この夫婦で入ってきてくれ

ると、先ほど婚姻数を増やすのにイベント

したらどうですかとか私、提案しましたけ

れども、もう既に夫婦なわけですから。そ

して、新規就農で入られる方はやはり３０

代ぐらいが多いと聞いていますので、お子

さんも生まれる割合は高いのかなと。実際

に今、へき地の芽登小学校が一番多いのは

やはり新規就農者の方が多いからですよ。 

 ですから、ぜひ、ここは町長、検討して

いただいて、思い切った施策、だって今ま

で２００万円出していたでしょう、過去に

は。町は独自で、国が１５０万円出すまで

は。それをやっていたのだから、何とか踏

ん張っていただけないかなと思うのですけ

れども、町長、その辺は、やりますとはこ

こでは言えないかもしれないけれども、

ちょっと検討いただきたいのですけれど

も、答弁もお願いします。 

○議長（髙橋秀樹君） 渡辺町長、答弁。 

○町長（渡辺俊一君） 農家の新規就農と

いう部分で、川上議員がおっしゃるよう

に、やはり夫婦でないと厳しいという部分

で、二人でというのが大原則であります。

農業を一人でやるのはなかなか厳しい部分

があって、二人というようなことで、夫婦

で入っていただくというのは原則でやって

きていますよということであります。 

 そういった意味で、新しく入ってきてい

ただいて、２５組ぐらいの方が新規就農で

この間入ってきていると。年間１組２組と

いうような感じではありますけれども、そ

れでもやはり離農をされる方の後に入った

り、もともと酪農をやっていらっしゃった

ところに居抜きで入られたりとかという形

で、研修なども含めてやりながら入ってき

ているというところで、非常に入ってこら

れた方たちの経営状況もいいというふうに

聞いていますので、新規就農で入っていた

だけるというのはすごくありがたい話だな

と思っていますし、川上議員が言われたよ

うに、今まで使っていた畑も、離農者がだ

んだん増えてくるとせっかくの畑も使われ

なくなる可能性もあると。それから、せっ

かく今まで手入れをして、きちんと畑とし

て使ってきたものが、使われないことに

よってだんだん荒れていくだとかというこ

ともあるわけですから、できるだけ農地を

次の方がまた使っていただくような形に

なっていけばというように思っているとこ

ろであります。 

 今後５年間ぐらいで３０戸ぐらいがまた

減少するという農協の振興計画の中にそう

いうようなことも入っているという部分で

いけば、年齢的にも、たぶん６５歳、７０

歳だとかという方たちが、これからまた離

農をせざるを得ないかなというぐらいの年

齢になってくる人たちがいらっしゃるのか

なというふうに思うところであります。 

 そういった意味では、多分年齢的な部分

で、いつまでも自分のやり方で農業を続け

ていくことは可能ではありますけれども、

やはりある程度の年齢に来たときには、離

農せざるを得ないという状況も来るという

ことでいけば、また３０件というのは単な

る想定だけではなくて、本当にそういう３

０件ぐらいの農家が離農するというのが現

実のものとして、５年間ぐらいの中で現れ
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てくるということにもなってくるのかなと

いうふうに感じているところであります。 

 そういった意味で、新規就農が非常に大

事だよというお話でございます。後継者の

方がいて、そのまま続けてもらえるという

のは一番いいと思いますけれども、そうい

う方がいなくてということになると、新規

就農だとかでないとなかなか難しいという

状況なのかなと思っています。 

 そういうことで、町としても新規就農者

を少しでも増やすことができないかという

対応を考えていかなければならないと思っ

ているところであります。そういう中で、

地域おこし協力隊だとか、そういったもの

を活用しながら、ヘルパーさんを取りあえ

ず経験してもらいながら、次の新規就農に

向かっていくだとか、いろいろなことが取

り組めないかなというところは、町として

も取り組んでいるところであります。 

 川上議員が言われているのは、経営開始

資金の部分でありますけれども、今、経営

開始資金は農業振興基金など取崩ししなが

ら、農業経営開始資金を交付しているとい

うような状況でありますけれども、実際、

農業振興基金自体もかなりずっと使ってき

ていますので、残額も少なくなってきてい

るというところで、きちんとした金額は分

かりませんが、多分五、六千万円ぐらいの

残高になってきているかなというところ

で、あと何年かすると、基金もだんだん枯

渇してくるというような状況だと思ってい

ます。そういうことも含めて、農業振興基

金の在り方だとかも含めて、今後、新規就

農者を増やしていくための方策、いろいろ

な方策があると思いますけれども、そう

いった中の一つとして検討していかなけれ

ばならない課題にはなってくるのかなと思

うところでございます。 

 すぐにどうする、こうするということは

なかなかこの場では言えませんけれども、

やはり新規就農者を増やしていくための方

策として何が大事なのかというところも含

めて、今後の課題ということで検討させて

いただきたいなと思います。 

 以上でございます。 

○議長（髙橋秀樹君） ９番川上修一君。 

○９番（川上修一君） 基金の関係では、

町長の農業振興基金の関係が減ってきてい

るのだよという話は、以前から聞いている

ので承知しておりますけれども、それが

減っていった経過というのは、今まで２５

組の新規就農者に対して経営開始資金、あ

るいはほかの対策、そういったものに使っ

て２億円あったものが、今５,０００万円か

６,０００万円か……(「２,６８０万円」と

呼ぶ者あり)、２，６００万円、随分減りま

したね。でも、町長、基金というのは目的

があって積み立てているお金ですから、こ

れが減るということは立派に目的を果たし

ているのではないかと、へ理屈ですけれど

も、そう思うのです。事業をやっているの

だなって。ですから、基金がないから、私

が先ほど言った経営開始奨励金、もとのよ

うに２００万円出すのはできないという観

点ではなくて、仮にお金は使うのだけれど

も、そのことによって、足寄町に一体どん

ないいことがあるのか、町だけでなくて地

域、農村地帯にとってですね。そういった

ことも考えて、ぜひ検討を今後していって

いただきたい。 

 参考まで、町長も農協の総会に来られて

いますよね。あの中に地域振興計画って

あったのですよ。その計画を策定するに当

たって、新規就農対策で何が一番必要です

かというアンケートの問いがあったので

す。それの一番の回答で多かったのが、経

営開始するときの資金対応、これが一番要

望として多いのです。そのことは検討のと

きに参考にしていただけないかなと思いま

すので、お伝えさせていただきたいと思い

ます。 

○議長（髙橋秀樹君） 渡辺町長、答弁。 

○町長（渡辺俊一君）  基金ですけれど

も、五、六千万円ぐらいまだ残っていたか
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なと思っていたのですが、実際には２,６８

０万円ぐらいの金額ということで、川上議

員が言われるように、目的があってつくっ

た基金で、それを目的に沿って使ってきて

いるので、出だし２億円ぐらいあったので

すけれども、今２,６００万円ぐらいという

ことで、あと多分一、二年ぐらいで基金が

大体なくなってしまうというような状況に

はなってきているというところでありま

す。 

 そういう意味で、本当にこの２,６００万

円の残高しかないですよという部分のこの

基金をどうしていくのかという部分、また

積み増しして、農業に対する、農業の振興

のために使っているお金をきちんと担保す

るだとかということが必要なのかどうなの

かということも含めて検討させていただき

たいと思います。 

 昔は多分新規就農するときに、そのとき

も当然大きな借金をしなければ新規就農で

きないですよね。農業をやるとなると、一

番最初に大きな投資をしなければならない

ということがありますので、非常に大きな

投資を最初にしていただくというような形

になりますけれども、最近、新規就農され

ている方たちを見ていくと、本当に１億円

近い借金を一番最初に投資をするというよ

うな状況になってきているということであ

りまして、前から比べると、かなり最初に

入ってきたときの資金が必要になってきて

いるという状況だというふうに聞いており

ます。そういったことも含めて、今２００

万円くらいではありますけれども、３年間

で６００万円くらいにはなるのですが、そ

ういう金額ではありますけれども、でも最

初の投資から比べたら金額はずっと小さい

ですけれども、それはそれで新規就農する

人たちのモチベーションにもつながる部分

であったり、それから実際に資金が入るこ

とによって、経営をきちんと回していくと

いった部分では必要な資金だと考えており

ますので、また十分、中身を検討させてい

ただきたいと思います。 

 以上でございます。 

○議長（髙橋秀樹君） ここで、一般質問

の途中ではございますけれども、１４時２

０分まで休憩といたします。 

午後 ２時０７分 休憩 

午後 ２時２０分 再開 

○議長（髙橋秀樹君） 休憩を閉じ、会議

を再開いたします。 

 ９番川上修一君の再質問を許します。 

 ９番川上修一君。 

○９番（川上修一君） 次に、林業関係で

再質問を行います。 

 足寄町は森林面積が多くて、林業という

のは足寄町にとって重要な産業だと私も

思っています。最近、私、見ていて、若い

方が林業の仕事をしてくれるようになった

と感じているのですね。町は森林環境譲与

税を活用して、林業従事者の担い手確保に

いろいろと対策を打ったからかなというふ

うにも思っているのですけれども、事業者

数は１６との回答だったのですけれども、

就業している人の人数というのは分かりま

すか。分かれば、３年前と比べてどうなの

かというところも教えてもらいたいのです

けれども。 

○議長（髙橋秀樹君） 加藤農林課長、答

弁。 

○農林課長（加藤勝廣君）  お答えしま

す。 

 ３年前、令和４年度ですけれども、町内

に住んでいる方の林業従事者数が６１名、

令和５年度が６４名、令和６年度は６１名

となってございます。 

○議長（髙橋秀樹君） ９番川上修一君。 

○９番（川上修一君） すみません、メモ

しているうちに、令和６年度の人数、書き

そびれて、４年が６１人、５年が６４人、

そして６年が６１人、なるほど。ちょっと

増えたり減ったりしながらもキープしてい

るということですね。やはり町の対策は効

果が出ているのだなと認識をしておりま
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す。 

 この広い町有林、民有林を管理するには

事業者さん、そして働いてくれる人がいな

いとどうにもなりませんので、今後も事業

主を通じて、ぜひ林業従事者の声を酌み

取って雇用、担い手対策に取り組んでいっ

てください。 

 続けて質問になっていいですか。 

○議長（髙橋秀樹君） いいですよ。 

○９番（川上修一君） 次は、商業の関係

でお伺いします。 

 私はこの分野、本当に疎いもので、単純

な質問になって申し訳ないのですけれど

も、総合戦略を見ていて、町内の小規模事

業者の担い手対策で小規模事業振興補助と

いうのがあるのですね。この事業は、私、

前からあったよなと記憶しているのです。

今年の予算では４００万円たしか計上して

いたのですけれども、総合戦略の資料では

重要業績評価指標といって難しいのですけ

れども、そんな指標があって、経営計画を

策定するのが年４０件という指標を設けて

いるのですよね。４００万円の予算で４０

件なら、単純に割り返して１件１０万円ぐ

らいにしかならないなと、こんなに少ない

ものだったかなと疑問に思っているのです

けれども、私の記憶では上限５０万円ぐら

いあったような気がしたのですけれども、

確認の意味で、小規模事業振興補助という

のはどんなものだったか、また説明をして

いただけないでしょうか。中身ですね。 

○議長（髙橋秀樹君） 赤間まちづくり推

進課長、答弁。 

○まちづくり推進課長（赤間恵一君） 小

規模事業振興補助金の内容につきまして、

国の補助制度の対象外となる費用で、小規

模事業者の経営継続に必要な設備の入替え

ですとか、新規導入、業務効率化のための

取組を支援する事業となっておりまして、

支援の金額は５０万円以内となっておりま

す。 

 以上です。 

○議長（髙橋秀樹君） ９番川上修一君。 

○９番（川上修一君） そうしたら、総合

戦略のとおり、４０件もし達成したら、予

算２,０００万円までいいのですか。マック

ス５０万円、そういうことではないのです

か。 

○議長（髙橋秀樹君） まちづくり推進課

長、答弁。 

○まちづくり推進課長（赤間恵一君） 

今、ＫＰＩで言っている経営計画の策定の

部分に関しましては、小規模事業振興補助

金を受けるための条件にもなっております

し、そのほか別の補助事業、町が行ってい

る創業支援金ですとか、持続化支援金です

とか、国の支援も含めて受けるために商工

会が関わって、そういった小規模事業者の

経営計画を策定するという取組が必要と

なっておりますので、ですので、この件数

イコール小規模事業振興補助金全額という

わけではございません。 

 以上です。 

○議長（髙橋秀樹君） ９番川上修一君。 

○９番（川上修一君） 分かりました。経

営計画というのは、小規模事業振興補助金

だけでなくて、いろいろな申請するための

計画、それを立てる目標が４０件だよと。

イコールではないという認識でいいです

か。分かりました。 

 本当に人口が減っていったら、一番先に

分かりやすく影響を受けるのは、やはり商

店、飲食店の皆さんだなと、人口が減るの

ですもの、売上げ落ちますよね。そんな中

で、商工会の人数も少し減っていくと。 

 それで、商工業者に対する支援を考えた

とき、一番有効なのは、お客さんがいっぱ

い来るようにする。要するに、それは町民

だけでは難しいから、例えば町外からの人

も引き寄せる。そういうことが、多分商工

業者の方にとっては一番大切なことなのか

なと思うのですね。ただ、簡単に言ってい

るのですけれども、そんな簡単にいかない

から、こういうふうになっているのだと皆
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さん思っていると思うのですけれども、で

も、人を集めるという観点で考えたとき

に、昨年の盆踊り、皆さん思い出してほし

いのですけれども、物まねの若い松浦さん

という方が来てくれました。そうしたら、

やはり有名な方が来ると違うのですね。随

分人が来たというイメージを持っていて、

にぎやかですごいなと自分も思っているの

ですけれども、そんなことを思うと、足寄

もイベントをいろいろやっているのですけ

れども、もうちょっとイベントに予算をつ

けて、何か有名人を呼ぶことをこの後考え

ていっていただけないかなと。でも、もし

も本当に今テレビに出ているような人が足

寄町の花火大会の前にステージがあると

いったら、私、すごく人が来ると思います

よ、正直言って。そうなった場合は、たっ

た一日でも、やはり町内のお店屋さんの売

上げにはいい影響が出るのではないかな。

町民にとっても活気が出るのではないかと

思うのですけれども、町長、イベントを充

実して、それにはお金も要るのですけれど

も、それを利用しながら人を集めるとい

う、そういう取組については町長はどのよ

うに思われますか。一日だけにそんなにお

金かけられないよと思うのか、それも金額

も程度なのでしょうけれども、やれという

ことではなくて、町長はどう思うかで結構

なのですけれども。 

○議長（髙橋秀樹君） 渡辺町長、答弁。 

○町長（渡辺俊一君） まちの中のイベン

ト、にぎわいが出てきたりだとか、それか

らまちの活気だとか、そういうことによっ

て活性化が図られたりだとかというような

ことが起こるのかなと思っているところで

あります。 

 足寄町で行われているイベントでいく

と、これからあるラワンぶきまつりであっ

たり、そして、足寄町の一番大きなイベン

トは花火大会と盆踊り、お盆のときのイベ

ントだとかですね。それから秋にオンネ

トー物語ということで、オンネトーで行わ

れるようなイベントというのが大きなとこ

ろではあるのかなと思います。そのほか、

商工会の青年部だとかがやっていただいた

り、ビアガーデンですとか、そういった意

味ではちょっと小さめのというか、町全体

で関わっているわけではないけれども、い

ろいろイベントをやっていただいたりだと

かしているということで、そういうことが

あることによって、町民の人たちも非常に

楽しみにされて、そこで楽しんでいただけ

る、一日楽しく過ごしていただけるだとか

ということがあって、そういった意味で

は、そういうことがより多くあったほうが

町民の皆さんには非常に楽しい部分、楽し

みが増えるということなのかなと思いま

す。 

 ただ、最近思っているのは、イベントを

やっていただく、イベントをやる側の方た

ちがなかなか大変だねというところなのか

なと思います。これまた、やっていただい

ている方たちの高齢化であったり、それか

らやっていただくスタッフの人数だとか、

そういったものも含めて、多くやるのはす

ごくいいことだなと思いますけれども、

やっていくのもまたこれ大変なことなのだ

なということですし、１年、２年やれて

も、それがその後継続してやっていけるか

どうかといったところも大事なことなのか

なというふうに思っています。ですから、

ほかの町のイベントを見ていても、ずっと

毎年毎年きちんと続けてやっていくために

は、やはりスタッフの問題だとか、陸別で

もしばれフェスティバルだとか、スタッフ

の問題だとかあって１年お休みしたりとか

というのもありますけれども、そういうこ

となども含めて考えていかなければならな

いというふうに思うところです。 

 お話あった、そういうイベントに、言っ

てみれば有名芸能人みたいな、よく名前の

売れているような人が来てくれたら、さら

に盛り上がる部分というのは確かにあるの

かなと思っていますが、そういうことをや
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るためには一定のお金も必要になってくる

というところであります。足寄では、昔を

考えると、そういうイベントの中で歌手の

方だとかを呼んで、お客さんをいっぱい集

めてだとかということもあったかなと思い

ます。多分、ラジオ局だとか放送局だと

か、そういったところとタイアップという

のか、そういう事業を設けてやっていただ

いたりだとかで行ったというようなことに

なっているのかなと思います。それにして

も、やはり一定のお金はかかってくるとい

うところでありますし、また来ていただく

方の、本当にみんながみんな、その人の

ファンになるかという部分でいっぱい集

まってくるかどうかというのも、来ていた

だける方のファン層というか、そういった

部分などもいろいろとあるのだろうなとい

うふうに思っていて、なるべく多くの人た

ちを呼べるような人は限られてくるのかな

という気もしないではないですね。そうい

うことが昔はあったのですけれども、その

後、足寄町でいくと、なるべく、よそから

人を呼んでくるという部分もあるけれど

も、自分たちでまちの中の町民の皆さんが

みんなスターになってやっていくというこ

とで、吹奏楽だとか太鼓だとか、それから

民謡だとか、いろいろな方たちが出て、町

民の人たちが盛り上げる、そういうイベン

トにしてみたりだとかというようなことも

あったというようなことなのかなと思いま

す。 

 それぞれ実行委員会ができていて、実行

委員会の中でいろいろと企画を考えていた

だいてやっているところでありますので、

今年もまたそういう実行委員会の中でいろ

いろな中身について検討しながら、よりお

客さんにいっぱい集まっていただいて楽し

んでいただける、にぎわいのできる、そう

いうイベントにしていこうということで検

討していただいていますので、そういう実

行委員会の意向だとかもいただきながら、

町としてもそれに対してのバックアップと

いうか、そういったことをしていかなけれ

ばならないかなと思っているところであり

ます。御理解いただければと思います。 

○議長（髙橋秀樹君） ９番川上修一君。 

○９番（川上修一君） 理解してしまった

ら、もう有名人も来なくなってしまうのか

な。それはあれですけれども、私が言いた

いのは、いろいろ実行委員会の取り組み

方、そして、私は単純に人が来たらいいと

思うけれども、実際、去年見ていて、駐車

場の整備、昼間から役場職員の人が暑い

中、あっちだこっちだと広いところを分か

れて苦労しているなと、私はただ見に行っ

て、はははってやっていればいいだけだか

らいいけれども、確かにイベントの下で支

える運営するスタッフの人の苦労もあるの

だなと。それも言われると、それもあるな

と思うのですけれども、でも、こんな小さ

なまちでも、１年に１回ぐらいちょっと有

名な人が来て、ばーんと盛り上がる日が

あってもいいのかなと私は思うので、ぜひ

その辺も含めて、これは検討になると思う

のですけれども、町長、実行委員会の方と

も、また役場でイベントを担当している職

員の方もいると思いますので、前向きに、

本当に前向きに検討していって、今年はあ

んな人が来たわみたいな感じにしていって

いただけたらなと思って、このイベントの

関係の話は終わります。 

 また同じく、人を何とかまちの中に呼べ

ないかということで、観光というと足寄は

オンネトーが一番なのですけれども、今現

在、本別から釧路まで高速道路がつながっ

てしまいまして、オンネトーに行くのに、

釧路空港からバスでオンネトーに行って、

阿寒湖畔に泊まるというパターンで、残念

ながら足寄の町までは来てもらえていない

のですよね。これを何とか知恵を絞って、

足寄を通ってオンネトーに行くよ、オンネ

トーから足寄を通って帰るみたいな、この

流れをつくれないものか。やはりすばらし

い観光資源ですから、これを活かす手は、
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オンネトーですね、活かしていったらいい

かなと思っているのですよ。 

 観光を取り入れた中のまちの中の活性化

という部分については、町長はどんな考え

をお持ちですか。 

○議長（髙橋秀樹君） 渡辺町長、答弁。 

○町長（渡辺俊一君）  高速道路を使っ

て、より多くの人たちに集まってもらうと

いう取組も実はやっていまして、商工会に

事務局を持っていただいていますけれど

も、まちづくりネットワーク会議という会

議をつくっていまして、その中で今、足寄

北見間、ここは高速道路ができるという、

距離もあるので時間的には少しかかるかも

しれませんが、高速道路ができてきますよ

ということも少しずつ見えてきているとこ

ろでありますので、時間はかかるにしても

高速道路ができる、そのときに、道路が新

しくなると人の動きも、人の移動の方法と

いうのもずっと変わっていきますので、よ

く心配されているのは、高速道路ができる

と素通りされてしまうのではないかという

ようなこともよく言われているところであ

ります。そういう心配をされている方たち

もたくさんいらっしゃるので、そういった

意味では、高速道路を利用して、いかに足

寄に来てもらうかという取組をしていこう

ということで、去年、まちづくりネット

ワーク会議というのをつくって、昨年講演

会もして、銀河ホールでやったのですけれ

ども、非常に多くの人たちに集まっていた

だいて、結構関心を持っていただいたのか

なというふうに思っているところでありま

す。 

 それは高速道路ができたときに、足寄町

をまちごと、よくサービスエリアとかパー

キングエリアとか高速道路にありますね。

足寄町を丸ごとサービスエリア化できない

かというような構想で、高速道路ができた

ときに、インターチェンジが足寄にもある

わけですけれども、そこで足寄のまちに降

りてきていただいて、ちょうどここの区間

が、足寄までの北見方面については無料区

間になりますので、高速道路でずっと札幌

方面から来られても、足寄で降りたあと無

料になるので、一回降りていただいて、足

寄のまちの中で休んだり、いろいろなもの

を食べたり飲んだり、遊んだり、そういっ

たことができるような取組をできないかと

いうことで考えています。 

 まちづくりネットワーク会議の中では、

そういうことをみんなで、町民皆さんでア

イデアを出し合いながら、足寄町でどうい

うことができるのか、そういうことをみん

なで考えながら、少しずつ実行できるとこ

ろ、やれるところはどんどん、既にもうイ

ンターチェンジもあるわけですから、やっ

ていきましょうということで話をしている

ところであります。そういった意味で、足

寄に来ていただいて、足寄のまちの中でい

ろいろないい場所というのは、言われると

おりあります。オンネトーなどもそれの一

つですし、また、まちの中でも、里見が丘

公園、あそこも非常に、今、夏になって、

土日だとか、ほかのまちから子供さんを連

れて遊びに来られている方たちもたくさん

いらっしゃるというところですし、あそこ

は体育館もあるし、プールもあるし、夏だ

とか、あそこの公園だけではなくて、ふわ

ふわドームだとか、滑り台だとかという、

公園だけではなくて、例えばプールだと

か、そういったところも活用していただけ

る部分ではありますし、例えば雨が降って

いたら体育館の中でも遊ぶことができたり

だとかということもできますし、そういっ

た形で来ていただくというのもすごく有効

なのではないかなと思っています。 

 それから、動物化石博物館も体験学習が

できるという部分もあって、子供さんたち

に非常に好評をいただいているというふう

に聞いています。たまにほかのまちの方と

話ししているときに、動物化石博物館に遊

びに行ってきたのですよと、子供を連れて

遊びに行ってきたのですよという話も教え
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ていただいたりするところでありますし、

そういういろいろとオンネトーだけに限ら

ず、足寄に来ていただいて遊ぶところもあ

ります。そういうことをもっとＰＲしてい

くことが必要なのではないかなと思ってい

ます。 

 それから、食堂とか飲食店などもありま

すので、そこで御飯とか食べていったり、

道の駅でもゆっくりと休んだりすることも

できますし、そういういろいろな取組をや

れたらいいなと思っています。 

 ですから、当然オンネトーも、本当から

いくと、高速道路をずっと使って、釧路ま

で行って、釧路から戻ってくると、結局ま

た国道に戻ってこなければならないので、

それでいくとここで高速道路、足寄のイン

ターチェンジで降りて、そのまますぐオン

ネトーに行って、例えば宿泊はやはり阿寒

だよねといったら、そういうこともできる

というふうに思いますし、いろいろな形で

高速道路だとかを活用しながら遊びに来て

いただけるような、そういった取組をまち

全体で取り組んでいきたいなというふうに

思っています。 

 まだまだこれからなのですけれども、今

年も講演会をやる予定をしていると聞いて

おります。７月か８月か、そのぐらいだっ

たかなと思うのですけれども、またそうい

うことでいろいろ講演会だとかを開きなが

ら、町民の皆さんにも足寄で高速道路を降

りて、みんなで楽しんでいただけるために

はどうしたらいいのかという部分を皆さん

で検討できたらいいなと思っているところ

でございます。 

 以上でございます。 

○議長（髙橋秀樹君） ９番川上修一君。 

○９番（川上修一君） 夢のあるお答えを

いただけたなと思っています。 

 まちづくりネットワーク会議ですか、本

当に足寄のまち全体をサービスエリア化す

るという言葉はいいなと思って聞いていま

した。ぜひよろしくお願いしたいなと思い

ます。 

 やはり活気を出すといっても、行政もい

ろいろやるけれども、民間の人の力を借り

なかったら、これは活気も出ませんので、

今言ったようなまちづくりネットワーク会

議ですとか、いろいろなアイデアを持って

いる方も町内にいますので、ぜひそういっ

た方々の意見も参考にして、まちの中に人

を呼んで活気を出していっていただきたい

と思います。 

 最後にですけれども、町長、今回の定例

会で行政報告されました。その中で、「こ

の地で暮らすことに幸せを感じられるま

ち」という言葉があったのですよ。いいな

と思って。それで最後に、町長が思い描い

ている、幸せを感じられるまちとはどんな

ものなのかなと、描いている姿ですか、そ

れをお聞きして、一般質問を終了したいと

思います。 

○議長（髙橋秀樹君） 渡辺町長、答弁。 

○町長（渡辺俊一君） 幸せを感じるとい

うのは非常に漠然としていて、人それぞれ

によって違うのかなというようにも思いま

すけれども、やはり足寄町に住んでいてよ

かったなと思えるまち、もっともっとずっ

と足寄に住み続けたいなと思っていただけ

るようなまちということになるのかなとい

うふうには思っています。それには一つ一

つ、今日の川上議員の一般質問の中でもい

ろいろお話がありましたけれども、いろい

ろな形の中で人それぞれ、住民の方たち、

人それぞれが感じていただける部分、特に

自分は観光だとか、自分は福祉だとか、自

分は子育てだとかというようなことで、そ

れぞれの方たちが自分は一番こういうこと

が大事だよねと思っているというのはある

のだと思います。ただ、皆さんたちが思っ

ているようなことを全部ひっくるめた中

で、全ての人がよかったねと言っていただ

けるかどうかは、これはなかなか難しい話

だというふうに思いますけれども、でもや

はりトータルとして皆さんが足寄に住んで
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いてよかったねと思えるようなまちづくり

というのをしていかなければならないかな

というふうに思っています。 

 住民の皆さん一人一人が価値観はそれぞ

れ違うので、思いは大分違うかもしれませ

んが、それに全部応えていくというのはな

かなか大変で、皆さんが本当に幸せを感じ

るよと言っていただけるかどうかはなかな

か難しいところではありますけれども、

トータルとして最大公約数というか、みん

なが本当にそれでよかったかというのは分

からないですけれども、本当に足寄でよ

かったねと、足寄で生まれてよかったねと

か、足寄に住んでいてよかったねと言って

いただけるような、それは個人個人違う思

いで言っていただける部分もあるかもしれ

ませんけれども、一つでもそうやって言っ

ていただけるようなことがあれば、またい

いのかなと。それだけで本当に幸せかどう

かといった部分はなかなか難しいところで

ありますけれども、そういう思いでまちづ

くりを進めていければなと思っているとこ

ろでございます。 

 以上でございます。 

○議長（髙橋秀樹君） これにて、９番川

上修一君の一般質問を終わります。 

 次に、５番田利正文君。 

（５番田利正文君 登壇） 

○５番（田利正文君） 私は、高齢難聴者

の補聴器購入費用の助成について質問いた

します。 

 高齢化社会に伴い、加齢性難聴となる方

が増えています。放置しておくと日常生活

に支障を来たし、生活の質を落とすだけで

なく、鬱や認知症の要因となると指摘され

てきました。 

 早い段階で難聴と向き合うことができれ

ば、進行を遅らせ、健康的な日常生活を送

ることができます。 

 しかし、日本の補聴器使用率は１５％

で、デンマーク５５％、イギリス５３％、

フランス４６％と比較しても極めて低く

なっています。 

 その一因として、補聴器が高額であるに

もかかわらず、多くの自治体では聴覚障害

による身体障害者手帳の交付がなければ、

購入費用の助成を受けることができないこ

とが挙げられます。 

 高齢難聴者が自分に合った補聴器を購入

するには、まず、耳鼻咽喉科を受診し、聴

力、言語判断力の検査を受けた上で、医師

から補聴器が有効であるとの診断を受け、

有資格者のいる販売店で補聴器を購入する

といったことが必要です。 

 十勝管内では、１０町が高齢難聴者の補

聴器購入に係る助成制度を設けており、我

が町も高齢難聴者の補聴器購入助成に向け

た具体的な検討を始めていただきたいと思

います。 

 町長の所見を伺います。 

○議長（髙橋秀樹君） 渡辺町長、答弁。 

○町長（渡辺俊一君） 田利議員の「高齢

難聴者の補聴器購入費用の助成について」

の一般質問にお答えします。 

 難聴の方への支援につきましては、令和

元年第３回定例会において田利議員から、

また、昨年第４回定例会で早瀬川議員から

同様の御質問をいただいており、制度導入

に向けた内容の検討と十勝管内市町村の実

施状況等を情報収集しているところでござ

います。 

 管内の助成制度の実施状況は、令和６年

度以前から実施している６町に加え、本年

度から新たに４町が、加齢による中等度難

聴者を対象とした補聴器購入に係る助成制

度を開始しています。 

 また、昨年度、帯広耳鼻科医会からも制

度導入の要望を受けています。 

 今後も、十勝圏活性化推進期成会を通じ

て国や北海道への補助制度創設の要望を継

続するとともに、町内の実態等を踏まえた

上で、加齢による中等度難聴者に対する補

聴器購入費用助成制度の導入について判断

したいと考えていますので、御理解賜りま
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すようお願い申し上げ、田利議員の一般質

問に対する答弁とさせていただきます。 

○議長（髙橋秀樹君）  再質問を許しま

す。 

 ５番田利正文君。 

○５番（田利正文君） 今、町長の答弁で

先に言われてしまいましたけれども、５年

前にこの質問をしているのですね。そのと

きに町長は、「加齢性難聴者に対する補聴

器購入の補助制度創設については、障害者

だけではなく高齢者を含めた幅広い方への

福祉サービスの拡充であり、サービス向上

としては望ましいものだと思っておりま

す。しかし、加齢に伴って多数の方におい

て、目が見えにくい、歩行が困難であるな

ど、耳ばかりでなく様々身体機能に支障が

出てくるものと考えられる」と言っており

ます。このことについて、聞こえの部分に

ついて、幾つかお話を伺いたいと思いま

す。 

 今の答弁の中に、町内の実態等を踏まえ

た上でというのがありました。どの辺まで

その実態がつかめているのだろうかという

ところを聞きたいと思うのです。もちろ

ん、時間がかかるから無駄な質問もなるべ

く省きたいと思いますので、分からなけれ

ば分からなくて結構だと思うのです。何を

知りたいか、６５歳から７４歳まで、７５

歳以上の２種類の高齢者の人数と難聴者の

割合、難聴者の方の補聴器の使用状況は分

かるものでしょうか。 

 もし分からなければ、そういう統計もな

いし調査結果もないとすれば、医療とか介

護とか専門職の場合、いろいろな施設のそ

ういうところでのふだん会話されている中

で、集まってきた情報ってありますよね。

それを把握されていれば、例えばの話です

よ、この施設では７０人の方が入っていま

すと、だけれども、８０歳以上の方は６割

超えていますとか、あるいは難聴者が何人

いますとか大体分かっていますよね。そう

いう情報がつかめているか、どこかに集約

されているのだろうかという意味なのです

けれども。 

○議長（髙橋秀樹君）  林高齢者支援課

長、答弁。 

○高齢者支援課長（林 俊英君） 今、田

利議員から御質問のありました町内の難聴

者の実態ですけれども、実際に町内の高齢

者でどのくらいの方が中等度の難聴を持た

れているとか、あと施設の入所者でも、ど

ういった方々の割合で難聴の方がおられる

かという実態は現在把握しておりませんで

して、それで、今年度、高齢者保健福祉計

画・介護保険事業計画という計画がござい

ますが、その計画の参考とするためのアン

ケート調査、ニーズ調査というものを毎回

実施しているところなのですが、ちょうど

今年度その計画の調査を行う予定としてお

りまして、その中で、今、田利議員がおっ

しゃった実態をまず把握して、どれほどの

方がそういった難聴で苦労されているのか

ということも踏まえた上で、この補聴器の

購入費用の助成というものも考えていきた

いと思っております。 

 以上です。 

○議長（髙橋秀樹君） ５番田利正文君。 

○５番（田利正文君） 半年前に１番議員

の方が指摘されていましたけれども、６５

歳から７４歳で３人に１人、それから７５

歳以上では約半数の方が難聴について悩ん

でいるという指摘がありました。この数で

いくと、今答弁はされませんでしたけれど

も、６５歳から７４歳まで人口がどのくら

いいるのかと、それから７５歳以上の方、

人口はどのくらいいるのかというふうに分

けた場合には、今の数字で合わせたら何人

ぐらいおよそと出てくるのではないかと

思ったものですから、それをお聞きしたい

と思ったのですね。 

○議長（髙橋秀樹君） ここで暫時休憩を

いたします。 

午後 ２時５８分 休憩 

午後 ３時０３分 再開 
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○議長（髙橋秀樹君） 休憩を閉じ、会議

を再開いたします。 

 林高齢者支援課長、答弁。 

○高齢者支援課長（林 俊英君） お待た

せしまして、大変申し訳ありません。 

 ６５歳から７４歳までの足寄町の人口で

すが、令和７年５月３１日現在の数字です

けれども、９４３人となっております。 

 続きまして、７５歳以上の人口ですが、

こちらも男女合わせまして１,４７８人とい

うこととなっております。 

 以上でございます。 

○議長（髙橋秀樹君） ５番田利正文君。 

○５番（田利正文君） 今、人数が出まし

たので、大体の足寄の６５歳以上の高齢者

の方の難聴者の割合は、ほぼその数字が正

しければですよ、推定できるのかなという

思いで、この数を出してもらいました。 

 それで、先ほど課長の答弁に言われたこ

と、抜けてしまって分かっていないのです

けれども、１番議員が前にやったときに、

聞こえのチェックリストというのは当時の

福祉課長の答弁で、当町でも検討したいと

いう話をされていたのです。それの中身と

今の課長が言われたアンケートでしたか、

それと中身は違いましたか。 

○議長（髙橋秀樹君）  林高齢者支援課

長、答弁。 

○高齢者支援課長（林 俊英君） 先ほど

のニーズ調査につきましては、町内のそう

いった難聴の方、障害の手帳は持っていま

せんが、高齢者等の難聴の方の実態を把握

するという意味の調査ということでござい

まして、チェックリストということとは別

な話かと考えております。 

○議長（髙橋秀樹君） ５番田利正文君。 

○５番（田利正文君） それと、今分から

ないと言ったから、多分これも分からない

と思うのですけれども、施設に入居されて

いる方、例えばケアハウスとかいろいろあ

りますけれども、その中で６５歳、７５歳

以上で難聴者で補聴器をつけている使用率

などというのは分からないですね。つかめ

ていないですね。 

 もう一つは、グループホームに入ってい

る認知症の方で、以前に補聴器を使ってい

たかどうかなんて、それも分からないです

ね。分かりました。そういう状況があると

いうことですね。 

 それで、今月に入って、私、２人の方、

９５歳の方にお会いしたり、その９５歳の

方と近くで親しくしている人から話を聞い

たのですけれども、２人とも難聴なのです

よ。１人の方は補聴器を持っています。１

人の方は電話すると、この方、私とお会い

したときには目の前で話をすると右耳は聞

こえるのですよ。だから今度から私電話す

るときに、右耳で電話機を取ってねと言っ

たのですけれども、後で電話したことがあ

るのですけれども、左で取るのですね。何

も聞こえないのですよ。いろいろしゃべっ

ても聞こえないから、聞こえないから切る

といってがちゃっと切られてしまうのです

ね。そういう方です。もう一人の方は、補

聴器をしているのだそうです。この方は、

町営住宅に住んでいる方ですね。９５歳で

す。片耳だけ補聴器をしている。ピーピー

いってうるさいからと言うのですね。私は

補聴器をつけて使用歴１７年になります。

先ほど昼に出て、昼のサイレンが鳴ります

よね。役場の前であれがわっと鳴ったら、

前の古い補聴器だったら大変なことになる

のです、ぶわっと来て。今の補聴器は抑え

るのですね。だから、鳴っていても別に支

障はないのです。だけれども、テレビで宣

伝しているような集音器というのでしょう

か。すごくいいですよと宣伝するのですけ

れども、あれを買ったら多分駄目だと思う

のですね。周りの音をきちんと制御するシ

ステムが多分弱いのだと思うのですね。た

だ音だけを大きくするだけで。というのが

分かっているものですから、その二人の方

にお会いして、僕らがもうちょっとその方

と親しくて、もっと突っ込んで話ができる
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と、その補聴器どこで買ったのと。それで

担当者の方はいるのかというところまで話

を聞ければ、その担当者の方に来てもらっ

て調節してもらいなさいとできると思うの

ですよ。２回か３回調節したら、その人の

耳に合わせて調節できる補聴器であればで

すよ、直せるのですね。そうしたらある程

度いい聞こえができるのですよ。だから、

ピーピーいってるうちは多分合っていない

と思うのですね。 

 それからもう一つは、右が聞こえるけれ

ども左が聞こえないという方は、ひょっと

したら耳あかが詰まっているってこともあ

り得るのですよね。だから、耳鼻科に行っ

てもらって検査すると、耳あかを取るとま

た聞こえがいいという場合もあるのです

よ。そんなことも含めて、ある程度親しい

方ならばそういう話もできる、アドバイス

もできるのだけれども、そういった方が結

構いらっしゃると思うのですよ。そういう

場合にどういうアプローチで近づいたらい

いのか、どういう支援ができるのかという

ところについて考えられたことがあるだろ

うかということをお聞きしたいのですよ。

例えば、高齢者福祉の担当の方が、職員の

方がいて、そういうところまで行って、○

○さんと、今補聴器を持っているけれど

も、どこの補聴器なのと全部聞いた上で、

こういうふうにしたらいいよというところ

までできれば一番いいなと思います。解決

できると思います、ある意味ではね。二人

とも９５歳でしたけれども、足寄にいない

のです。もちろん親兄弟はいない。子供や

孫もいないのですよ。一人住まいなのです

ね。だから、何かあったときは本当に困る

なと思うものですから、そういうときにき

ちんと支援体制が取れるといいなという思

いがあったものですから、そういう例の場

合、どんなふうにアプローチできるでしょ

うか。 

○議長（髙橋秀樹君）  林高齢者支援課

長、答弁。 

○高齢者支援課長（林 俊英君） 具体的

に高齢者のお宅とかに行って、そういった

難聴等の方とかもいらっしゃるかと思いま

すが、うちの福祉の職員に関しては、そう

いう介護支援専門員とか、お年寄りとふだ

ん会話をすることが多い方ですので、その

辺は声を大きくしたり、あるいは聞こえる

ほうの耳から声をかけたりとか、そういっ

たような工夫をされてはいると思いますの

で、そういった部分で把握というか対応さ

れているかと思いますし、あと窓口等に来

られた方も、以前の議会答弁でもお話が

あったかと思いますが、集音器等が窓口に

設置しておりますので、もしも耳が聞こえ

にくい方がいれば、そういったことも集音

器等でお話しできるということもお伝えし

たり、あるいは聞き取りにくければ少し大

きな声で話すとか、そういったことの対応

はしているところでございます。 

 以上です。 

○議長（髙橋秀樹君） ５番田利正文君。 

○５番（田利正文君） 私みたいに補聴器

を使っている者にすると、歯がゆいのです

よ。その方にもうちょっと接近できてアプ

ローチできれば、こういうふうにできるの

だよということを教えたいのだけれども、

なかなかそこまで踏み込めないではないで

すか。よっぽど親しければ別ですよ。そう

いう場合に、自治体の職員の方がそういう

ふうに行って、アプローチできるものなら

してあげたほうがよっぽどいいかなと思う

のですよね。９５歳ですよ、１人住まい。

そのときにそういうふうにできれば、もう

ちょっとその人の日常生活の質が上がると

思うのですね。隣の方が聞いて、その話が

分かったのです。「片耳だけ補聴器つけ

て、ピーピーいってるよと言ってるんだけ

ど」と聞いたのですけれども、隣の方はも

ちろん補聴器していませんから、私みたい

な話はできないわけですよね。だから、物

すごい歯がゆいのですね。 

 もう一つお聞きしたいのですけれども、
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年齢別の人口、人数分かりました。大体の

パーセンテージ分かるだろうということに

なりましたけれども、聞こえのチェックリ

ストということで、１番議員がやられたと

きの話なのですけれども、これを、例え

ば、私が勝手に書き出してみたのですけれ

ども、課長が答弁したときには、日本耳鼻

科医会でしたか、そこのチェックリストが

あると言っていましたよね。それがどんな

ふうになっているか、私は細かく分かりま

せんけれども、例えば、１０項目ぐらい

あって、「会話をしているときに聞き返す

ことがある」「後ろから呼びかけられたら

気づかないことがある」「聞き間違いが多

い」「見えないところからの車の接近に気

づかない」だとか、「電子レンジの音が聞

こえない」「テレビの音が大きいと言われ

る」「家族の会話には入れない」「病院の

窓口の呼出しが聞き取れない」というよう

なことが、もし１０項目あれば、そのうち

の三つでも四つでも当てはまれば難聴の疑

いがありだよと判断できますよね。それを

公式にやるかどうか別ですけれども、例え

ば、老人クラブにお願いして会員さんに集

めてもらうだとか、あるいは、老人憩の家

に置いておくだとか、それから何かのつい

でのときに、６５歳以上の方限定でちょっ

と記入してくださいと書くだとか、それか

ら、高齢者健診だとか何とか健診のときに

も、それを受付で渡してチェックしても

らって回収するというようなことができな

いだろうかという思いがあるのですね。そ

れをすると、難聴者の方がここにいたとい

うことが分かると思うのですよ。問診票で

しょうか、病院に行ったらつけますよね。

あんな感じのものでいいと思うのです。そ

れをつくってそういうふうにしておくと、

もうちょっと実態をつかめる可能性が高い

のかなという気がしたのですね。しかも、

なるべく早い時期にというか。もちろん、

ダブらないようにするために一定の期間を

空けて、半年なら半年でそれを終わらせる

ということにして集めるだとかにすれば、

もうちょっと効率のいい実態調査になるの

かなと思うのですけれども、その辺はどん

なものでしょうか。 

○議長（髙橋秀樹君） 高齢者支援課長、

答弁。 

○高齢者支援課長（林 俊英君） 先ほど

ニーズ調査というお話もさせていただきま

したが、そのほかに今お話いただきました

チェックリストというところで、前回の御

質問にもそのようなお話が入ってはいたの

ですけれども、具体的にどういうような場

で、そういったチェックリストをやるかと

いうのは、まだ具体的には決まっておりま

せんが、今、田利議員がおっしゃったそう

いった場ですね、老人クラブの場とか、あ

るいは健康教室とか、そういった場がいろ

いろあるかと思いますので、そういった中

でちょっと具体的に何かとはまだ言えませ

んが、その中の一環でそういったチェック

リストについても、そのニーズ調査と併せ

て、時期は同じか分かりませんが、やって

いくということは考えていきたいと思って

おります。 

○議長（髙橋秀樹君） ５番田利正文君。 

○５番（田利正文君） 次に行きます。 

 同じ５年前の答弁で町長がこういうふう

に言っていたのです。「独自制度による補

聴器購入助成は現在では困難な状況です。

今後、幅広い高齢者の生活支援に向けて、

国や北海道へ要望として働きかけてまいり

たいと考えております」という答弁だった

のですね。それでお聞きしたいのは、「現

在では困難な状況です」ということは、今

でもそれは変わらないということでいいで

しょうか。こちらの認識としては。 

○議長（髙橋秀樹君） 渡辺町長、答弁。 

○町長（渡辺俊一君） 基本的に高齢者の

方、足寄町の方だけではないので、ある意

味、どこの町でも同じことが言えるという

部分でいきますと、基本的には国だとか道

だとか、そういったところが、やはり主体
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的に取り組んでいただくのが一番いいのか

なと思っています。そう思ってはいるので

すが、しかしながらそう言っても、国でや

る、道でやるというのはなかなか簡単には

進んでいかないというところで、そういっ

たことでそれぞれのまちで、十勝管内でも

今年は１０町村が実施するという形になっ

てきていますので、そういうことを求めな

がら、十勝圏の活性化推進期成会でもそう

いう要望は出しておりますけれども、国だ

とか道にも要望は出していますけれども、

そういうことを取り組みながら町村として

何ができるのかというところが、ほかのま

ちでもやっている状況なども踏まえなが

ら、足寄町として何ができるのかといった

ところを考えていきたいというところで、

先ほどの答弁でもありますけれども、実態

等を踏まえながらというところで考えてい

るところでございます。 

 以上でございます。 

○議長（髙橋秀樹君） ５番田利正文君。 

○５番（田利正文君） 今、町長も言われ

ていましたけれども、国と北海道に働きか

けていくと、５年前も言われていましたけ

れども、この５年間で働きかけの回数とい

うか、中身というのはどんなものでしょう

か。全部期成会のみだけで要請されている

のでしょうか。そうですか。分かりまし

た。 

 もう一つは、帯広耳鼻科医会から補聴器

購入補助未実施の市町村に対する要請が行

われたというふうに町長は言っていまし

た。そのときに要請訪問記の中にこんなの

があったのですね。「ある町は町長と担当

課長が出てくれました」と。「既にいろい

ろ勉強されており、鋭い質問がありまし

た。情熱とやる気が感じられ、間違いなく

このまちは期待できると感じた」という書

き込みがあったのです。足寄町の場合どん

な対応をされたのか、どんな話になったの

でしょうか。さらっとで結構です。 

○議長（髙橋秀樹君） 渡辺町長、答弁。 

○町長（渡辺俊一君） 今、田利議員が言

われたそれは足寄町ではありません。それ

はもう多分間違いないと思います。 

 私とそれから課長と一緒にお話を聞い

て、そういう実態だとか、それから難聴が

要するに介護予防にもなってきますよだと

かというようなお話をいろいろと教えてい

ただきまして、そういった意味では、そう

いう必要性というか、そういったものは去

年実際に耳鼻科の先生方ですから、ふだん

病院でそういう方たちと接している方たち

が来ていただいてお話を聞いたということ

ですので、非常にためになった部分という

のはあるかなというふうに感じているとこ

ろであります。 

 そういった意味で、先ほども申し上げま

したように、基本的には国だとか北海道だ

とか、足寄町だけではなくて全体として、

必要な高度の難聴で障害者の方たちに、障

害者手帳がある方たちには補装具として補

助費があるというのと同じように、中程度

であっても今後の部分を考えていくと、そ

れがあることによってもっと、高齢者の方

たちの難聴になっている、なかなか自分で

は気がつかない人もいるかもしれません

が、そういう方たちの生活レベルという

か、生活は安定していく部分なのだろうな

と感じたところでございます。 

 以上でございます。 

○議長（髙橋秀樹君） ５番田利正文君。 

○５番（田利正文君） 先ほどちょっと言

いましたけれども、９５歳の方の話をしま

したよね。結論、簡単だと思うのです。例

えば、補聴器がもっと安くて簡単に手に入

れば、９５歳の難聴の方の日常生活のレベ

ルがぐっと上がるのですよ。けれども、そ

れをすぐできないというのは、私の今の補

聴器ぐらいでも片耳２５万円ですから。こ

れでもう駄目だと。町長の答弁が聞こえな

いというのがよくあるのです。課長の話が

どこどこ飛んでいて、音としては聞こえる

のですよ。何と言ったか聞こえないのです
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よ。それで、何とかしてくれと補聴器屋さ

んに行ったら、管を太くするとか、軸を太

くするとかということで、いろんなことで

また多少変わるのですよね。それ以上もっ

と進んだらば、片耳４５万円のものを買え

ば、もうちょっといろいろ調整できます

が、それが本当にあなたに合うかどうか分

かりません、つけてみなければと、こうな

のですよ。そう簡単に買えないじゃないで

すか、両方で１００万円超えるものをね。

だから本当に、先ほど言ったフランスやイ

ギリスみたいに５５％の使用率がありまし

たけれども、あのぐらいにもっと普及率が

あると使いやすいと思うのですね。 

 私、びっくりしましたけれども、今２台

目ですけれども、１台目の補聴器、１７年

目になるのか。補聴器屋さんがびっくりし

ているのですよ。補聴器の保証期間は５年

だと。５年たったら、あといつ壊れても変

わりませんよということなのです、簡単に

言うとね。それが１７年もっているのです

よ。奇跡だと言うのですよ。見たら、こん

な小さくてプラスチックなのですよ、こう

やって。最低１日２回開け閉めするので

す、外して電池取るわけですから。それで

１７年間もっているのです、壊れないで。

家電製品で１７年間もつものってあります

か。もたないですよね。だから、そのぐら

い高いからいいのかという気はしますけれ

どもね。だけれどもやはり一般には、国民

年金だけで暮らしてる方は手は出せません

よ、補聴器が欲しいといっても。だからそ

このところがやはり問題だと思うのです

ね。 

 それで、町長が先ほど川上議員のときに

言っていましたけれども、このまちに住ん

でいてよかったと思えるまちと言うけれど

も、難しいですね、本当に。そう思っても

らうために、僕よく言われるのですよ。足

寄町は子供たちすごく補助はいいけれど

も、我々高齢者をないがしろにしている

じゃないかと、こういう言い方をする方い

らっしゃるのです。いや、違うと思うと言

うけれども、やはり高校生に一生懸命お金

をつぎ込んでも、みんな町外に行ってし

まって足寄に戻ってこないじゃないです

か。年寄りはずっとここに残っているのだ

よと、こういう話をされるのですよね。そ

れも確かにと思いますけれども。そんなこ

ともあって、やはり高齢者の方がここで住

み続けられるようにするためにも、聞こえ

は大事だと思うのですよね。そういう意味

で、ぜひ補聴器の助成を検討していただい

て、なるべく早く発表をしていただきたい

という思いがありますので、それをお伝え

して、私の一般質問を終わりたいと思いま

す。よろしくお願いします。 

○議長（髙橋秀樹君） これにて、５番田

利正文君の一般質問を終わります。 

 

◎ 延会の議決 

○議長（髙橋秀樹君） お諮りします。 

 本日はこれで、延会したいと思います。 

 これに御異議ございませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（髙橋秀樹君） 異議なしと認めま

す。 

 よって、本日はこれで延会とすることに

決定いたしました。 

 

◎ 延会宣告 

○議長（髙橋秀樹君） 本日は、これで延

会します。 

 次回の会議は、６月１７日午前１０時よ

り開会いたします。 

 大変御苦労さまでございます。 

午後 ３時２４分 延会 
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