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令和７年第２回足寄町議会定例会議事録（第３号） 

令和７年６月１７日（火曜日）     

 

◎出席議員（１３名） 

   １番 早瀬川   恵 君  ２番 井 脇 昌 美 君 

   ３番 榊 原 深 雪 君  ４番 矢 野 利惠子 君 

   ５番 田 利 正 文 君  ６番 髙 橋 健 一 君 

   ７番 木 村 明 雄 君  ８番 細 川   勉 君 

   ９番 川 上 修 一 君 １０番 進 藤 晴 子 君 

  １１番 多治見 亮 一 君 １２番 二 川   靖 君 

  １３番 髙 橋 秀 樹 君 

 

◎欠席議員（０名） 

 

◎法第１２１条の規定による説明のための出席者 

足  寄  町  長   渡 辺 俊 一 君 

足寄町教育委員会教育長   東海林 弘 哉 君 

足 寄 町 代 表 監 査 委 員              川 村 浩 昭 君 

 

◎足寄町長の委任を受けて説明のため出席した者 

副    町    長   丸 山 晃 徳 君 

総  務  課  長   佐々木 康 仁 君 

ま ち づ く り 推 進 課 長   赤 間 恵 一 君 

こ ど も ・ 健 康 課 長   石 川 建 祐 君 

高 齢 者 支 援 課 長   林   俊 英 君 

住 民 ・ 出 納 課 長   金 澤 眞 澄 君 

農  林  課  長   加 藤 勝 廣 君 

建  設  課  長   森 岡 彰 寿 君 

国民健康保険病院事務長   原 田 慎 一 君 

消 防 課 長              大竹口 孝 幸 君 

 

◎教育委員会委員長の委任を受けて説明のため出席した者 

教  育  次  長   丸 山 一 人 君 

 

◎農業委員会会長の委任を受けて説明のため出席した者 

農業委員会事務局主査   留 田 篤 史 君 

 

◎職務のため出席した議会事務局職員 

事  務  局  長   角 野 慎 一 君 

事  務  局  次  長   飯 野 真 有 君 

総 務 担 当 主 査              遠 藤 浩 一 君 
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◎議事日程 

 日程第 １  一般質問＜Ｐ３～Ｐ２０＞ 

 日程第 ２  議案第７６号 令和７年度足寄町一般会計補正予算（第２号）＜Ｐ２０～ 

               Ｐ３０＞ 

 日程第 ３  議案第７７号 令和７年度足寄町簡易水道特別会計補正予算（第１号） 

               ＜Ｐ２０～Ｐ３０＞ 

 日程第 ４  議案第７８号 令和７年度足寄町介護保険特別会計補正予算（第１号） 

               ＜Ｐ２０～Ｐ３０＞ 

 日程第 ５  議案第７９号 令和７年度足寄町介護サービス事業特別会計補正予算（第 

               １号）＜Ｐ２０～Ｐ３０＞ 

 日程第 ６  議案第８０号 令和７年度足寄町資源ごみ処理等事業特別会計補正予算 

               （第１号）＜Ｐ２０～Ｐ３０＞ 

 日程第 ７  議案第８１号 令和７年度足寄町上水道事業会計補正予算（第１号） 

               ＜Ｐ２０～Ｐ３０＞ 

 日程第 ８  議案第８２号 令和７年度足寄町下水道事業会計補正予算（第１号） 

               ＜Ｐ２０～Ｐ３０＞ 

 日程第 ９  議案第８３号 令和７年度足寄町国民健康保険病院事業会計補正予算（第 

               ２号）＜Ｐ２０～Ｐ３０＞ 

 追加日程第 １  意見書案第５号 ゼロカーボン北海道の実現に資する森林・林業・木材産業 

               施策の充実・強化を求める意見書＜Ｐ３０～Ｐ３１＞ 

 追加日程第 ２  意見書案第６号 国内農業を犠牲としない日米関税交渉などを求める意見書 

               ＜Ｐ３１＞ 

 追加日程第 ３  議案第８４号 （仮称）旭町コミュニティセンター新築（建築主体）工事 

               請負契約について＜Ｐ３１～Ｐ３３＞ 

 追加日程第 ４  議案第８５号 特別養護老人ホーム・デイサービスセンター新築（外構） 

               工事請負契約について＜Ｐ３３～Ｐ３６＞ 

 追加日程第 ５  議案第８６号 児童生徒用タブレットパソコン一式購入売買契約について 

               ＜Ｐ３６～Ｐ３７＞ 

 追加日程第 ６  議案第８７号 令和７年度足寄町一般会計補正予算（第３号）＜Ｐ３７～ 

               Ｐ３８＞ 

 追加日程第 ７  議案第８８号 令和７年度足寄町上水道事業会計補正予算（第２号） 

               ＜Ｐ３７～Ｐ３８＞ 

 追加日程第 ８         議員派遣の件＜Ｐ３８～Ｐ３９＞ 

 追加日程第 ９         閉会中継続調査申出書（総務産業常任委員会・文教厚生常 

               任委員会・広報広聴常任委員会・議会運営委員会） 

               ＜Ｐ３９＞ 
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午前１０時００分 開議 

 

◎ 開議宣告 

○議長（髙橋秀樹君） おはようございま

す。 

 全員の出席であります。 

 これから、本日の会議を開きます。 

 本日の議事日程は、お手元に配付のとお

りです。 

 

◎ 議運結果報告 

○議長（髙橋秀樹君） 議会運営委員会委

員長から、会議の結果の報告を願います。 

 議会運営委員会委員長 進藤晴子君。 

○議会運営委員会委員長（進藤晴子君） 

昨日開催されました、第２回定例会に伴う

議会運営委員会の協議の結果を報告いたし

ます。 

 本日は、昨日に引き続き一般質問を行い

ます。 

次に、議案第７６号から議案第８３号ま

での令和７年度補正予算の提案説明を受け

た後、即決で審議いたします。 

 以上で、報告を終わらせていただきま

す。 

○議長（髙橋秀樹君） これにて、議会運

営委員会委員長の報告を終わります。 

 

◎ 一般質問 

○議長（髙橋秀樹君） 日程第１ 昨日に

引き続き一般質問を行います。 

 １２番二川 靖君。 

（１２番二川 靖君 登壇） 

○１２番（二川 靖君） 議長のお許しを

得ましたので、一般質問通告書に基づき一

般質問をしたいと思います。 

 件名、野生鳥獣による被害対策につい

て。 

北海道の調査によると、令和５年度野生

鳥獣による農業被害が、エゾシカで５１億

９００万円、令和５年度のエゾシカの推定

生息数が７３万頭と発表されています。 

足寄町においても、令和４年度・５年

度、被害額が１億円を超え、令和６年度も

約１億９,０００万円に上る被害額が出てい

ると、足寄町農業協同組合の調査で出てい

ます。このことを踏まえ、以下の点につい

てお伺いいたします。 

１、令和４年度から６年度までの猟銃を

所持しているハンター数と年齢構成及びく

くりわな、箱わなの申請人数をお示し願い

たい。 

２、令和４年度から６年度までのエゾシ

カの駆除頭数と一般狩猟の頭数をお示し願

いたい。 

３、鹿柵補修など、令和４年度から６年

度までの３か年で、生産者が鹿対策資材の

購入に当たり約４,１００万円の支出をして

いるようだが、資材等の高騰など大変苦慮

していると聞いている。 

また、農協・生産者・Ｊパワーが協力

し、仙美里ダム周辺に新規鹿柵を設置する

と聞いている。鹿柵について、町として押

さえている課題、生産者及び農協からの要

望はないのか、お聞かせ願いたい。 

４、北斗草地について、鹿の被害と運送

面のコストから個人の借入れが年々減少

し、大規模草地育成牧場に大きく負担がか

かっているようだが、町としてどのように

押さえているのか、お示し願いたい。 

以上、町長の所見をお伺いいたします。 

○議長（髙橋秀樹君） 渡辺町長、答弁。 

○町長（渡辺俊一君） 二川議員の「野生

鳥獣による被害対策について」の一般質問

にお答えいたします。 

１点目の「令和４年度から６年度までの

猟銃を所持しているハンター数と年齢構成

及びくくりわな・箱わなの申請人数」です

が、令和４年度の猟銃を所持しているハン

ター数は３３人で、年齢構成は３０代８

人、４０代３人、５０代７人、６０代５

人、７０代以上が１０人となっています。 

令和５年度のハンター数は３４人で、３

０代８人、４０代５人、５０代６人、６０
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代５人、７０代以上１０人となっていま

す。 

令和６年度のハンター数は３３人で、３

０代５人、４０代８人、５０代５人、６０

代４人、７０代以上１１人となっておりま

す。 

くくりわなの申請人数は、令和４年度が

３３人、令和５年度は３１人、令和６年度

も３１人となっています。 

箱わなの申請人数は、令和４年度が９

人、令和５年度も９人、令和６年度は１３

人となっています。 

２点目の「令和４年度から６年度までの

エゾシカの駆除頭数と一般狩猟の頭数」で

すが、令和４年度の有害駆除は１,９９３頭

で、一般狩猟は２７５頭、令和５年度の有

害駆除は２,３０８頭で、一般狩猟は３４２

頭、令和６年度の有害駆除は２,８１７頭

で、一般狩猟は１５０頭となっています。 

３点目の「鹿柵について、町として押さ

えている課題、生産者及び農協からの要

望」ですが、本町の鹿柵は、平成８年度か

ら平成２４年度にかけて町内一円の整備を

終え、エゾシカ侵入の大きな抑止力となっ

ていますが、設置から２０年以上が経過

し、老朽化により木柱や河川横断幕の破損

も見受けられるようになっています。現在

の国の補助制度では、新設や既存施設の延

長等でない限り十分な補助を受けることが

できないのが実態であり、エゾシカによる

農作物被害を減少させるためにも、鹿柵の

維持補修経費を含めた補助制度の拡充につ

いて、あらゆる機会を通じて国への要望を

継続してまいります。 

また、以前はエゾシカによる被害が比較

的少なく、鹿柵の設置がない郊南地区にお

いて、生産者や足寄町農業協同組合から設

置の要望があることから、令和８年度の新

規設置に向け、関係機関との協議を進めて

います。 

４点目の「北斗草地について、鹿の被害

と運送面のコストから個人の借入れが年々

減少し、大規模草地育成牧場に大きく負担

がかかっているようだが、町としてどのよ

うに押さえているのか」についてですが、

本年度から着工する道営草地整備事業足寄

地区として、北斗草地を整備する予定であ

ることから、鹿の食害を受けにくい草種を

選ぶことで、今後は収穫量を確保できるも

のと考えています。 

また、北斗草地は足寄町農業協同組合の

所有地であり、基本的には所有者が適切に

管理すべきものと考えていますので、御理

解賜りますようお願い申し上げ、二川議員

の一般質問に対する答弁とさせていただき

ます。 

○議長（髙橋秀樹君） 再質問を許しま

す。 

１２番二川 靖君。 

○１２番（二川 靖君） ただいま町長か

らいろいろ説明がありました。 

１点目なのですけれども、猟銃を所持し

ている者については、大体令和４年から６

年度まではほとんど変わりないという状態

なのかなと思っております。３０代の若い

方が８人だとか５人だとかという数字で、

３名減っているというのがちょっと気にな

るところなのですけれども、いずれにして

も、ハンターの方でなりわいにしている方

というのは何人くらいいらっしゃるでしょ

うか。 

○議長（髙橋秀樹君） 加藤農林課長、答

弁。 

○農林課長（加藤勝廣君） 狩猟を主にし

て生活をしている方というのは、今押さえ

ている段階では１名と思っております。 

 以上です。 

○議長（髙橋秀樹君） １２番二川 靖

君。 

○１２番（二川 靖君） 今、課長から１

名ということで報告がありましたけれど

も、聞くところによると若い方がなりわい

で入ってきているという話を聞いてはいる

のですけれども、なりわいとしている者が
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１名なのかというのがちょっとクエスチョ

ンがつくのかなと。今、押さえていないの

であれば、それはそれでしかたないのかな

と思っていますけれども、いずれにして

も、鳥獣駆除については、なりわいの人が

生計が立てられるようなことでないといけ

ないのかなと思って聞いております。 

本州のほうから移住をしてきているとい

う方もいらっしゃるというふうに聞いてい

ますので、多分、猟友会の総会等々で話を

聞けば収集できるのかなと思っています

し、今年度は総会も終わっていてあれなの

かなと思っていますけれども、そういった

ことで町としても、そういったなりわいと

いうことでしている方がいれば押さえてい

ただきたいと思っていますし、そういう人

が例えばいれば、どのくらい一般狩猟で

捕っているのかだとか、駆除で捕っている

のかという部分の押さえをしていくなら

ば、どのくらいの金額になって生活ができ

ていけるのかということも調査していくべ

きなのかなと思っていますので、それはそ

れで猟友会の中にお聞きして、そういった

ことで今後以降調べていただきたいと思っ

ていますので、そこら辺よろしいでしょう

か。 

○議長（髙橋秀樹君） 渡辺町長、答弁。 

○町長（渡辺俊一君） あくまでも、有害

駆除ということで農業被害が発生していま

すよというところでの駆除ということに

なっていますので、例えばプロのハンター

がいらっしゃっても、その中で例えばあな

たには何頭の駆除をお願いして、これだけ

の収入が上がるので、それで生計立てられ

ますよねだとかという話にはならない話だ

と思っています。あくまでも有害駆除とい

う中で、それぞれ取り組んでいただいてい

るというのが実態かなと。 

本当のプロというところでいけば、狩猟

期間の間だとか、そういったところだと

か、それからふだんまた違う形で狩猟に関

わってだとかということになるのかなと

思っていますので、一般的にプロに近いよ

うな方たちがいて、有害駆除でかなりの収

入を上げているという方たちはいらっしゃ

いますけれども、その方たちがプロなのか

と、プロのハンターなのかというところは

非常に判断としては難しいかなと思ってい

ます。ですので、先ほども言いましたよう

に、この方に何頭の駆除をお願いしますよ

だとかということで、一定の収入がこれで

上がって、生計が立てられるかどうかだと

かという話には、今段階ではならないかな

と思っています。 

今段階でいくと、猟友会の会員の方たち

も６０人ぐらいいらっしゃって、昔から比

べればかなり少なくなってきているのです

けれども、お話があるように、本州のほう

から狩猟を主にやりたいという思いで足寄

に引っ越してこられて、有害駆除だとかに

積極的に取り組んでいただいているという

方たちがいらっしゃって、非常にそういっ

た意味では、町としては助かっている部

分、ありがたいなと思っている部分という

のはあるわけですけれども、ただ、実際の

ところでいくと、それをなりわいとするか

どうかといったところは、町としてなかな

かそこのところにきちんと関わっていくと

いうことにはならないのかなと考えている

ところであります。 

先ほども言いましたように、１名くらい

の方は、本当に一生懸命有害駆除をやって

いただいて、駆除頭数も多いと。また、そ

のほかにも非常に頭数多く駆除していただ

いている方もいらっしゃるので、そういう

人たちもかなりの、そういった意味では駆

除した部分の報酬というか報償金という

か、そういったものは支払っている部分と

いうのはあるのかなと考えております。 

今段階で、プロか、プロではないだとか

といったところは、なかなか判断しづらい

部分なのかなと考えているところでありま

すので、御理解いただければと思っており

ます。 
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以上でございます。 

○議長（髙橋秀樹君）  １２番二川 靖

君。 

○１２番（二川 靖君） 今、町長のおっ

しゃることは十二分に分かっているつもり

でいるのです。ただ、プロというか、なり

わいにしていくという部分では、そういう

方たちが足寄町に移住してきても生活がで

きるのだよということは、町が発信するの

ではなくても、猟友会の中だとか、例えば

その周りの方たちに、移住してきて生活が

できるのだよということを、町でなくても

広めていってほしいという思いがあるので

すよね。町がやるというのはやはりきつい

なという思いはあります。だけれども、猟

友会の中でそういった話が出て、なりわい

になるよということが広まれば、また新規

にハンターさんも足寄町に来て住んでも

らってということになるのかなというふう

に考えたので、この一般質問の中でなりわ

いについてのお話をさせていただいている

ということでありますし、昔に入ってきた

方もなりわいにしてやっている方もいるみ

たいですし、そうしたことで、少しでも農

業被害を減らすという部分では、ほかのと

ころから来て、なりわいになるのだよとい

うことで、町が発信できないのだとすれ

ば、猟友会の中でハンターさんたちが外に

向けて出していただきたいという思いがあ

るので、猟友会と話ししてできないものか

なという、そこら辺をお伺いしたいと思い

ます。 

○議長（髙橋秀樹君） 渡辺町長、答弁。 

○町長（渡辺俊一君）  猟友会の方たち

も、先ほど言いましたように６０人ぐらい

いて、中にはくくりわなだけだとかという

ことで、鉄砲を持っていない方たちもい

らっしゃるので、猟友会の会員さんが６０

人いるといっても、実際にわなで駆除する

というのもありますけれども、鉄砲で駆除

するという方たちはちょっと少なくなっ

て、先ほど言った３０人ちょっとぐらいな

のかなと思っています。 

現状としては、今２,０００頭以上、２,

５００頭ぐらいの駆除をしていても、被害

がなかなか減っていないという状況の中で

は、まだまだ駆除の頭数としては足りない

のかもしれないなというところはあるのか

なと思います。ただ、いろいろ予算の関係

もありますので、農協と町とで相談しなが

らだとか、それから国の補助だとかもらい

ながらという形でやっていますので、そう

いったところで一定の駆除の頭数というの

も決まってくるのかなと思います。 

ただ、今はある程度駆除の頭数も一定の

頭数捕ってきてはいるわけですけれども、

今後の部分でいけば、年々、若い人たちも

入ってはきていますけれども、高齢化はし

ていくだろうと。そういった部分で、本当

にきちんと動けて駆除していただける人た

ちが減ってくるということなども出てきた

ときに、いろいろな意見がありますけれど

も、プロの方たちをもっともっと呼んでき

てだとか、場所によっては役場の職員が鉄

砲の免許を取ってやったらどうかだとかと

いう人もいたりだとか、いろいろな意見は

ありますけれども、そういうことも将来的

には考えていかなければならない部分でも

あると思いますし、現状で足りているか足

りていないかといったところはなかなか難

しいところでありますが、今までも特に町

から何かアプローチをして、新しい人たち

が入ってきているということではなくて、

新しい人たちが入ってきている部分という

のは、猟友会の方たちだとかのネットワー

クという部分があるのかなというふうに

思っています。そういった部分は、多分猟

友会の人たちでいろいろと話をして、本州

の人たちとのネットワークだとかというの

があったり、あと、足寄で鹿が非常に多く

て農作物の被害が多いといった部分なども

含めて、そういう情報がいって、新しく若

い人たちで、足寄でなりわいにしているか

どうか分かりませんけれども、足寄でそう
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いう猟をやりたいなと言っている方たちも

入ってきているのだろうと思いますので、

そういった部分は、猟友会の人たちの中で

きっともってそういうネットワークができ

ているというところから派生してきている

部分だろうなと思っております。 

また、猟友会の皆さんにも、事務局は役

場のほうで持っていますので、いろいろと

お話をさせていただきたいなと思っており

ます。 

以上でございます。 

○議長（髙橋秀樹君）  １２番二川 靖

君。 

○１２番（二川 靖君） 分かりました。

分かりましたというのは分かってはいない

のですけれども、実は、私も令和３年度の

第４回定例会でこの一般質問をさせていた

だいています。令和元年から、その当時は

３年度までの駆除頭数というのは約１,４０

０頭が平均で、農業被害額も１億円前後と

いうことで推移してきたという中なのです

けれども、それ以降については、今、町長

のほうから答弁があったように、だんだん

駆除頭数も倍になっているのですけれど

も、被害額も約倍になっているというこ

と、そして推定生息数も大体倍になってい

るということで、いたちごっこで捕っても

増えていく、捕っても増えていく、そう

いった状況が出ているのかなというふうに

思っています。 

それで、１点目のハンターさんだとか、

くくりわなだとかいろいろやって、６０名

のうち三十何名でしたか、本当に鉄砲を所

持している方ということで、今、Ｋ＆Ｄと

いうところで駆除した鹿を買い取っていた

だいているということで、幾ばくか、去年

度あたりからは駆除する方についても売れ

るということで、報償金プラスそういった

ことでなっているのかなというふうに思っ

ています。そういったことで、そういった

企業があって、またうまくいっているのか

なと思っていますけれども、そこで、令和

３年度の一般質問の中でも、報償費につい

てもお話をさせていただいていますけれど

も、今、報償費についてはどのようになっ

ているのか、再度お伺いしたいなと思いま

す。 

○議長（髙橋秀樹君） 加藤農林課長、答

弁。 

○農林課長（加藤勝廣君） 報償費につき

ましては、去年、令和６年度から、町と農

協の部分を５００円ずつ上げまして、国か

らが７,０００円、町とＪＡから３,５００

円ずつということで、合計の１万４,０００

円ということになってございます。 

○議長（髙橋秀樹君） １２番二川 靖

君。 

○１２番（二川 靖君） 国から７,０００

円、町が３,５００円、農協が３,５００

円、合計１万４,０００円ということで、分

かりました。令和６年度から５００円ずつ

上がったということで。 

それで、５００円ずつ上がったのはいい

のですけれども、道で指定されている捕獲

頭数というのは何頭なのでしょうか。足寄

町に指定されてきますね。今、ないのです

か。すみません。昔はあったのですよね。

何頭以内、雌何頭、雄何頭というのが昔

あったはずです。今、全くなくなったので

しょうかね。ちょっとそこら辺、教えてく

ださい。 

○議長（髙橋秀樹君） 加藤農林課長、答

弁。 

○農林課長（加藤勝廣君） 今、鳥獣害防

止計画というのがありまして、そこで捕獲

の計画頭数を立てていまして、去年はたし

か２,８００頭、今年が２,９００頭という

ことで計画をしてございます。雄、雌とい

うのはちょっと計画にはないです。 

○議長（髙橋秀樹君） １２番二川 靖

君。 

○１２番（二川 靖君） 昔、ちょっと記

憶にあったものですから、雄、雌というの

は頭数制限の中であったということで、道



 ― 8 ― 

の計画の中にあったのかなというふうに

思っています。 

それで、今年度については２,９００頭が

対象になっているということで、例えば昨

年２,８１７頭を捕っていますね。一般狩猟

では１５０頭という中で、一般狩猟は関係

ないのですけれども、この２,９００という

数字が、昨年度の２,８００を超えたから

２,９００ということになっているのか。そ

れとも、町のほうからこのくらい捕ってい

かなければ農業被害は減らないよというこ

とで、道にお願いしているのか、そこら辺

お願いしたいと思います。 

○議長（髙橋秀樹君） 加藤農林課長、答

弁。 

○農林課長（加藤勝廣君） こちらの鳥獣

害防止計画、これが捕獲をする頭数を計画

するものでございまして、今年２,９００頭

というのは、鳥獣害防止計画で捕るのが一

応２,５００頭という予定をしていまして、

シカ特事業というのが去年から始まってい

るというか、ずっとあったのですけれど

も、去年からちょっと条件緩和になってで

きるようになりまして、それから去年が３

００頭の予定、今年はそれをプラス４００

頭ということで２,９００頭ということにし

ておりまして、道のほうに申請するという

か、一応この計画で狩猟しますということ

で出しているということでございます。 

○議長（髙橋秀樹君）  １２番二川 靖

君。 

○１２番（二川 靖君） そういうことな

のですね。ちょっと私の認識していないと

ころがありまして。総数が２,９００頭とい

うことで、これが例えば熊か何かのとき

だったのかな、それがちょっと頭数ぎりぎ

りで間に合わないということが何年か前に

ありましたよね。例えば今回鹿が大きく増

えて、有害駆除のところで２,９００頭近く

なったら、やめてしまうということになっ

てしまうのか、道ともそういう話はしてい

ないのでしょうかね。計画は計画であって

も、そこを超えてしまうということで考え

たときに、どうなのかなというか、仮定と

いうか想定の話でちょっと悪いのですけれ

ども、町としては２,９００頭になるといっ

たときに、まだまだ被害があるので、捕れ

るのでもう少し増やしてほしいという要望

は聞いてくれるのか、聞いてくれないの

か、これだけ頭数増えているので、そこら

辺どうなのでしょうか。 

○議長（髙橋秀樹君） 渡辺町長、答弁。 

○町長（渡辺俊一君） 計画の中で２,９０

０頭ということでありますけれども、実際

のところ、言ってみれば計画にのっとって

国のほうも補助を出していただけるという

形になっているので、それを超えた場合、

補助だとかそういった部分では非常に厳し

くなる可能性はあるかなと思っています。

ほかのところの、全体として予算的に余裕

があればその部分を足寄にまた回してもら

えるだとかということがあるかもしれませ

んけれども、そういう調整だとかというの

はできるのかなと思っています。 

あと、町からの報償を渡すという部分も

なきにしもあらずなのですが、それにして

もやはり町も同じような計画の中でやって

いますので、予算的にはそこの一定程度限

界があるというか。今までも、時期的にま

だまだ期間があって、農作物がまだまだ畑

にあるよという時期に予算的にはかなり厳

しくなってきたよねというところでいく

と、あと、ハンターさんだとかとも話をし

ながら、国の補助は出ないけれどもだと

か、あと、町と農協でまた話はしなければ

ならないですけれども、先ほど言ったよう

に折半、３,５００円、３,５００円で報償

を出しているとなると、その分の手当をど

うするのかだとかといったところもありま

すが、そこで終わりというわけにはいかな

いよねという時期に、一定程度の頭数を

捕ってしまうだとかということが起こり得

るということもあるので、そこの部分はそ

の時点その時点でまたいろいろと道だと
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か、それから農協だとかと相談しながら、

またハンターさんたちとも相談しながら、

この後どうしていくのかといった部分は話

をしながら、そういうことで進めてきてい

るというのは実態としてはあるのかなと

思っています。 

もともと何年か前までは本当に２,０００

頭までいっていないような状況の中で、急

激に最近増えてきているということでいけ

ば、今後の推移というのもどうなっていく

のかというのはなかなか難しいところです

けれども、生息数そのものが増えているの

か、やはり被害も増えている部分もありま

すので、一定程度いろいろなことを勘案し

ながら頭数を決めてきているというのは実

態なのかなと思っています。 

以上でございます。 

○議長（髙橋秀樹君）  １２番二川 靖

君。 

○１２番（二川 靖君） 今の町長のお話

を聞いて、町として農協と協議をしていく

という姿勢が見えましたけれども、それに

しても道の計画がどうなのかなとずっと

思っているのですね。道の計画で言えば、

令和４年、５年、６年度というのは結果報

告が出ているのですよね。例えばこの結果

報告を見ても、足寄町の被害、すごく大き

いのですよね。道内でも１、２番になって

いるということで、４年、５年、６年です

か、そういったことを踏まえて、多分頭数

も設定はしているのかなとは思っているの

ですけれども、そういった頭数設定につい

ても、全道一円で見ても足寄町は被害が大

きいということで、来年度に向けても、そ

れぞれ道のほうにもお話をしていただけた

らありがたいのかなと思っていますし、こ

こでちょっとあれなのですけれども、この

被害額が１億９,０００万円に上るというこ

とで、頭数もかなり捕ってきているという

ことなのですけれども、それで今、町長が

おっしゃるように、２,９００頭を超えたと

きには町と農協がそれぞれ協議しながら考

えていきたい、そのタイミングがあるのか

なというふうに思っていますけれども、例

えば、この被害について、役場と農協と生

産者が、道のほうに、こういうことで被害

が大きいのでどうにか対応を願いたいとい

う陳情というのはしたことはあるのでしょ

うか。 

○議長（髙橋秀樹君） 渡辺町長、答弁。 

○町長（渡辺俊一君） 最近でいけば、そ

ういう部分の陳情というか要望だとかとい

う部分はないのかなと思っています。過去

にはあったかもしれないですけれども、最

近ではないと。特に、私、町長になってか

らはそういう要望はしたことがないという

ことであります。 

ただ、十勝圏活性化推進期成会だとかで

は、常にそういう有害駆除が、農作物の農

業被害というのが出ていますよということ

で、その対策というのをきちんと取ってく

ださいという部分の要望というのは常に出

ていますし、それは足寄町だけではなく

て、ほかのまちからも出てきている、そう

いった部分が多いと思っていますし、また

最近でいけば、だんだん被害がどこのまち

も増えてきているというのが実態ですの

で、特に足寄は、先ほどもお話があったよ

うに多いですけれども、ほかのまちもだん

だん増えてきているというのは言われてい

ます。そういったことで、国だとか道だと

かに対する要望というのは、足寄町として

は独自ではやっていませんけれども、十勝

管内全体でやっているというのは実態とし

てあります。 

鹿柵なども、そういった意味で、足寄町

が多分ほかに先駆けて鹿柵の設置だとかと

いうのも取り組んできたというのも、やは

り被害が多い部分があってというところが

あるわけで、そういったことでいけば鹿柵

なども含めて、野生鳥獣の被害対策という

のは、町としては非常に早くから取り組ん

できていて、ほかのまちよりも先を進んで

やってきたという今までの実態としてはあ
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るのかなと思っております。 

 以上でございます。 

○議長（髙橋秀樹君）  １２番二川 靖

君。 

○１２番（二川 靖君） 今、町長のおっ

しゃるとおり、足寄町が一番先に鹿柵を

やったというのは承知しているつもりであ

ります。今、十勝期成会のほうで要請をし

ているということで、それはそれでよろし

いのですけれども、例えば農協の方より

も、取りあえずやはり生産者の方がどれだ

け本当に苦しんでいるのかということを再

度押さえていただきたいというのが一つ。

そういった中で、農協が被害を取りまとめ

ていますので、農協のほうで本当にどうし

たらいいのかということも踏まえて、町と

してもそういったお話を聞きながら、道や

国に要請は再度単独で必要なのかなと。１

億９,０００万円、これが２億円だとかにま

たなっていってしまったときに、本当に第

一次産業の農業が大変になってくるという

ことで言えば、町の財政にも関わってくる

ものもあるので、そういったことで要請を

していっていただきたいというのは私の本

音でありますし、多分、生産者もそう思っ

ているのかなと思っていますので、そこら

辺を検討していただけないか、お話を伺い

たいと思います。 

○議長（髙橋秀樹君） 渡辺町長、答弁。 

○町長（渡辺俊一君） 要望については、

既にしてきているというのは、先ほども申

し上げましたけれども、これは１町村が

やって、一つのまちだけでやってというよ

りは、やはり多くのまちで、みんなが大変

なのですよというところが大事なのかなと

いうふうに思っています。そういった意味

で、十勝の要望に足寄町もこういう被害が

あって、こういう要望を出していきますよ

ということで出しているわけですので、足

寄町だけ何とか助けてくださいというよう

な要望よりは、全体として非常に大変な状

況になってきているのですよといったとこ

ろが、全体として要望を出していく、そう

いったほうがより効果的にはあるのかなと

いうふうに思っています。 

ただ、農家の方たちが直接行って、本当

に大変なのですよというところをきちんと

話してくるというのは、これはまたちょっ

と違うかもしれないなというふうに思いま

す。首長たちがみんなで行って要望してく

るのと、農家の人たちが本当に大変なので

すよといって要望してくるのとは、ちょっ

とまた捉え方というか、聞いていただける

方たちの反応というのはまたちょっと違う

のかなという気もします。そういった部分

では、農家の方たちが直接、非常に大変だ

よという声を届けるというのも、これはひ

とつ大事なことなのかなというふうにも

思っているところであります。 

今ちょっと思えば、自民党だとか、それ

から立憲民主党だとか、そういう地域の懇

談会なども足寄で開いていただいています

が、そういった中でも鳥獣被害だとかとい

う部分の大変さというか、そういった部分

をお話しする機会もありますので、そう

いったところで農家の方たちも、農協の方

たちも参加していますけれども、そういっ

たところで農家の方たちに一緒に参加して

もらって、農業被害が非常に多いのだよと

いう部分だとか、話していただける機会な

どもあってもいいのかなというふうにも

ちょっと感じたところであります。 

以上でございます。 

○議長（髙橋秀樹君） １２番二川 靖

君。 

○１２番（二川 靖君） 今、町長の言わ

れている政策懇談会みたいなことが足寄町

でも開催されているのは承知しています

し、そこら辺の意見がどう反映されている

のかということもあります。なぜそこで足

寄町だけと言ったのは、実は道の調査によ

ると、令和４年度は足寄町だけが１億円超

えていたと、十勝で。令和５年度になった

ら、今、大樹町がまた１億円超えたと、２
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町村だけなのですね、実は。十勝の中で１

億円を超えているのが。そういった中で、

令和６年度になったら１億９,０００万円と

いうことで、まだ６年度は道の統計が出て

いないので、何町村に増えているか分かり

ませんけれども、そういったことで考えれ

ば突出して足寄町というのがデータに載っ

てくるということもありますので、全体で

行って要請するのは全然構いませんけれど

も、ぜひそういったいろいろな機会を捉え

ながら、町長が出張する際だとか、農林課

長がどこかに出かける際は、副町長もそう

なのですけれども、足寄町被害が大きいの

で、どうにか対策をしていただきたいとい

うことも訴えていく一つの手なのかなとい

うことで考えていますので、そこら辺、今

後以降機会があれば、そういった要請もし

ていっていただきたいということで、私は

今考えているところです。これについては

コメントは要りませんけれども、そういっ

たことで何かあれば要請をしていただきた

いと思っていますし、今、本当に農家のほ

うも農協の総会が終わった以降も、農協の

ほうに、鹿の被害が大変なのでどうにかし

てくれという声が随分行っているというふ

うに聞いていますので、そこら辺町として

も、そういった意見も酌みあげながら、上

京の折にはそういった話をしてほしいとい

うことで、先ほども言ったようにコメント

は要りませんけれども、そういったことで

よろしくお願いしたいなと思っています。 

続いて、今、ハンター数と年齢構成と駆

除と一般狩猟の頭数をお示しいただいたの

ですけれども、令和３年度とあと令和何年

だったかな、ちょっとあれなのですけれど

も、農業被害だけでなくて林業被害がどう

なっているのかということもお聞きした

ら、足寄町としてまだ調査していないとい

うことで、その当時お話があったのですけ

れども、これについて現状でそういった林

業被害について、あれ以降調査しているの

かしていないのか、お聞かせ願いたいと思

います。 

○議長（髙橋秀樹君） 加藤農林課長、答

弁。 

○農林課長（加藤勝廣君） 足寄町とし

て、鹿の林業被害については調査はしてお

りません。 

○議長（髙橋秀樹君） １２番二川 靖

君。 

○１２番（二川 靖君） 今、調査はして

いないということなのですけれども、今後

も調査をしていこうという気はないのか、

そこまで被害がないというふうに捉えてい

るのか、そこら辺の認識をお聞かせ願いた

いと思います。 

○議長（髙橋秀樹君） 加藤農林課長、答

弁。 

○農林課長（加藤勝廣君） 足寄町とし

て、林業被害としてそこまで大きな被害は

ないというふうに考えていますので、今の

ところ調査をすることは考えてはおりませ

ん。 

○議長（髙橋秀樹君） １２番二川 靖

君。 

○１２番（二川 靖君） 調査はしないと

いうことなのですけれども、町有林には被

害があるのかないのかというのは、多分大

した被害ではないのかなと。新芽を食べら

れたり、ちょっと皮をかじられた程度で、

生育には問題ないから調査はしないという

ことなのかなというふうに思っていますけ

れども、町有林はそういうことであるのか

なと思いますけれども、例えばほかの民間

の山持ちの方から、こういうことで鹿被害

があるので、鹿柵を設置したいので補助金

を欲しいという申請というかお話はなかっ

たでしょうかね。 

○議長（髙橋秀樹君） 渡辺町長、答弁。 

○町長（渡辺俊一君） 今段階ではそうい

う要望というのはございません。たまに森

林組合さんだとかと会ったときにお話だと

か聞いても、被害は全くないというわけで

はありませんよと。ただ、その被害が将来
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的にわたってどのくらいの被害になってい

くのかだとかといったところはなかなか難

しい判断ですよねというようなお話なども

聞いていますので、確かに新芽だとか食べ

られて、そこでその木がもう伸びていかな

いだとかということだと、当然それは全く

の被害に、将来的に向かっても被害という

ことになるわけですけれども、そのほかの

部分だとか、やはり被害としてそんなにま

だ全体としては深刻なところまでいってい

ないのかなというような、私としては捉え

方です。 

農業被害、それから林業被害ということ

で、鹿の被害だとかというのが出てきてい

るのは間違いないのですけれども、農業被

害に比べると林業のほうがやはり将来にわ

たってどうなのかといった部分なども含め

て、被害額というのはなかなか出しづらい

部分もあって、被害額として出てこないの

かなと思っているところであります。 

ほかのまちでも林業被害だとかというの

が出てきているところもありますから、そ

れだけ鹿の頭数でいくと足寄はもっと多い

わけですし、たまたま山で悪さしないで畑

まで出てきているのかもしれませんが、全

く被害がないということではないというふ

うに思っています。ただ、被害額としてど

の程度になるかというところまではなかな

か把握しづらいということだというふうに

思っておりますので、そういう押さえ方だ

と思っております。 

以上でございます。 

○議長（髙橋秀樹君）  １２番二川 靖

君。 

○１２番（二川 靖君） なかなか被害を

調査して金額を出すのは難しいのかなと、

私自身も思っていますけれども、いずれに

しても植えて新芽を食べるだけならいいの

ですけれども、新芽を食べたら抜いてしま

うのですね、苗木が小さかったら。だから

苗木が枯れてしまって、再度植え直してい

るということがかなりあるというか、それ

は自然に枯れたものなのか、鹿にやられた

ものなのか分からないところがいっぱいあ

るのですけれども、そういったことでやら

れているということもありますし、一方で

今、山持ちの方も、植えた当初は鹿柵を

張って入ってこないようにしているという

方もいらっしゃいますので、そこら辺いろ

いろ森林組合のほうのお話もそうなので

しょうけれども、そういった要望があれば

聞いていただいて、何か折があればお話を

聞かせていただいて、そのお話をいただい

た段階でどういった対策が取れるのかとい

うことも、町としても話を進めていかなけ

ればならないのかなと思っていますので、

そういった話があれば報告を願いながら対

策を講じていけるようなものをつくって

いったらいいのかなと思っていますので、

そこら辺についてもよろしくお願いしたい

なと思います。どうでしょうかね。 

○議長（髙橋秀樹君） 渡辺町長、答弁。 

○町長（渡辺俊一君） なかなか被害に対

する補償というか、そういった部分はかな

り難しいのかなというふうに思っていま

す。当然のことながら、農家の方たちにも

補償を出しているわけではありませんの

で、それの補償を何とかしなければといっ

た部分でいけば、農業も林業も、その補償

をどうするかといった部分はやはりちょっ

と難しい。被害額とかの認定だとかも含め

て、今、皆さんそれぞれ農家の方たちも自

分のところの被害額を出していただいてい

ますけれども、それを認定しながらそれを

どう補償するのかといった部分はやはり簡

単な話ではないし、また、誰が補償するの

かという話にもなるわけで、それは町が補

償しなければならないものなのかどうなの

かといったことも考えていかなければなら

ない部分なのかなと思っています。もっと

言えば、それは国がきちんと補償しなけれ

ばならないのではないのかなというふうに

も思うわけでありまして、補償というのは

ちょっと難しいと思っています。 
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以上でございます。 

○議長（髙橋秀樹君）  １２番二川 靖

君。 

○１２番（二川 靖君） すみません、補

償してという話ではなくて、お互い情報を

共有しながら、どういった対策ができてい

けるのかということで、私が言っているの

は補償してという話ではなかったのです。

情報を共有しながら被害を拡大させないよ

うな対策をどう取っていくのかということ

が重要だと思っていますので、すみませ

ん、補償の話はしていませんので、そうい

うことでなくて、情報を共有しながら対策

をどうやって講じていけるのかということ

で、そういった話があれば情報共有をして

いただきたいというだけのことでしたの

で、そこら辺、私の言い方が悪かったのか

なと思いますけれども、補償の問題ではな

いということで、情報を共有しながらとい

うことで、そういった対策を講じていけれ

ばいいのかなということで押さえていただ

きたいなというふうに思っています。 

続いて、３点目の鹿柵の関係なのですけ

れども、足寄町で一番先に鹿柵の事業が始

まって、上足寄から始まって足寄町一円に

鹿柵が張り巡らされたという中でも、老朽

化により木柱は崩れて倒れてしまう。川に

張ってあるものも、ちょっと大雨が降れば

テントも全部流されてしまう。もっと言え

ば、鹿柵、熊も賢いですから、よじ登って

いるうちはいいのですけれども、穴を掘っ

て行き来をするようになったら、熊の通っ

た道を鹿が角のないやつはすり抜けていっ

てしまうと。たまにちょっとどんくさい鹿

がいれば、大きい鹿は角が引っかかって、

そこで暴れているということも見受けられ

るというふうに聞いています。 

この鹿柵に対する自前でやっている金額

というのは相当大きいです。びっくりした

のは、データを見せてもらったら、１軒の

農家の方が出しているのは、約３００万円

近く出してやっているということもデータ

として残っているということで、結構大き

い金額が出ていっているのかなと思ってい

ますし、今年度につきましても、令和７年

度３月から５月の中頃までで、農家の方の

資材購入が５７０万円近くになっていると

いうことで、これについても相当生産者の

方が苦労しながら、鹿柵を直していってい

るのかなと思っています。 

鹿柵組合というのですか、何軒かでその

地域地域でやっているのは承知しています

けれども、多分、それでは賄い切れない部

分を、活動組織と別な個人でやっていると

いうことがかなり多く見受けられますけれ

ども、町として押さえているでしょうか。 

○議長（髙橋秀樹君） 加藤農林課長、答

弁。 

○農林課長（加藤勝廣君） 町として個人

が支払ったものの鹿柵の修繕費というのは

押さえてはおりません。ただ、そのデータ

は私ももらって見ているのですけれども、

その中で考えられるのは多分畑の周りの電

牧柵がほとんどだとは思われるのですね。

それについては、例えば中山間のお金です

とか、多面的交付金、それは多分個人とし

ては使えないのですけれども、地域として

そこの畑を守らなければ駄目だねというこ

とであれば、そこからのお金も出せるとい

うことなので、ある程度その地域組織の中

で序列、順番をつくって順々に出していく

という方法は考えられるかなというふうに

は思っています。 

○議長（髙橋秀樹君） １２番二川 靖

君。 

○１２番（二川 靖君） そうしたら、私

のお話をいただいたデータというのは、そ

ういった補助金を使用してやっているとい

うことで、これはちょっと分かりません。

分かりませんというよりも、多分、そう

いった地区活動組織でやっているのは実は

載っているのです。だけれども、そのほか

に個人のものもデータとして載っているも

のですから、本当に個人で負担しているの
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は大きいかなという思いがあったので、そ

こら辺町として押さえているのかなと思っ

たので聞いているところなのですけれど

も。 

○議長（髙橋秀樹君） 渡辺町長、答弁。 

○町長（渡辺俊一君） 一般的に鹿柵と言

われていて、最初につくった外側に畑と山

との間に張ってある鹿柵、全部で６２６キ

ロメートルだったかぐらいあるのですけれ

ども、そこの鹿柵については、町内に農協

の中で二つ組合があって、その組合の中で

それぞれ中にいる人たちみんな関わってい

るので、組合の人たちから会費をもらっ

て、その中で管理をしていると。毎年春先

に現地を見ながら、冬の間に壊れていると

ころがないかだとか、そういうのを見なが

ら補修をしている。そのお金についてはみ

んなで出し合ってやっていると、そういう

形で今までずっと管理をしてきているとい

うことになっています。そこの部分も、組

合員の皆さんでそれぞれ少しずつ出し合っ

てやりながら補修をしてきているというと

ころですので、先ほども言いましたよう

に、古くなってきて木柱が腐ってきたりだ

とか、網も駄目になってきたりだとかとい

うことなどもあって、結構補修にも年数が

たてばたつほどお金はかかってくるという

状況にはなっているということでありま

す。 

足寄町の畑の周りはぐるっと鹿柵で囲っ

てはいるのですけれども、その中に鹿が

入ってくる道路もあれば川もあり、そう

いったところから入ってくるという部分も

あって、それだけでは自分の畑を守り切れ

ないというところで、例えば先ほどの話が

あったように、電牧を巻いたりだとかとい

う人たちがいるという形になっています。

一人そういうことをやると、その人の畑に

は入ってこないけれども、隣の家の畑に

入ってくるかもしれないとなると、やはり

みんなが少しずつやっていかなければなら

ないということにはなっているのかなとい

うふうに思っています。 

ちょっと前に、たまたま花見だとかに呼

ばれていったときに、農家の方から聞いた

話でいくと、足寄町は一生懸命やったけれ

ども、あまりにも広い範囲で鹿柵を回しす

ぎたのではないかと。もうちょっと小さ

く、個人の畑ごとはできないにしても、も

うちょっと小さく巻いたほうがよかったの

ではないかなという話も聞かせていただい

て、その中で話していたのは、それだけで

は間に合わないので、自分の家の畑を守ら

なければならないなと思うようなところに

は、電牧を張ったりとかしているのですよ

という話をされていました。 

そういうお金が、畑も結構広いですか

ら、それをぐるっと電牧を巻くとなると結

構なお金がかかるのですよということで、

その方は言っていらっしゃったのですけれ

ども、そういったところのかかっているお

金だとかというのも当然出てくるかなとい

うふうに思いますし、また、先ほども言い

ましたように、地区で中山間だとかそう

いった部分での交付金などもあって、そう

いった部分を使ってみんなで共同管理しよ

うというようなところについては、そうい

う形でやることもできる。だけれども、自

分の家の周りの本当の自分の畑のところは

自分でやらなければならないというような

ところで、いろいろな形でまた鹿柵に係る

経費というのがかかっている部分というの

はあるかなと思っております。 

以上でございます。 

○議長（髙橋秀樹君） 一般質問の途中な

のですけれども、ここで休憩いたします。 

 １１時１５分まで。 

午前１１時０２分 休憩 

午前１１時１５分 再開 

○議長（髙橋秀樹君） 休憩を閉じ、会議

を再開いたします。 

 二川 靖君の再質問から始めます。 

 １２番二川 靖君。 

○１２番（二川 靖君） 再質問をさせて
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いただきます。 

鹿柵組合という、自分が言っている仮称

なのですけれども、鹿柵組合でやっている

部分と、あといろいろ聞いたら、生産購入

実績については、個々人が補助を受けて

やっているという、個人明細で言えば個々

人になってしまうのですけれども、そう

いったことでやっているという中で、電牧

等については、これは順番を決めながら、

その地域地域で進めているということが分

かりました。ここで、またそういったこと

で個々人がやっているのはいいのですけれ

ども、例えば後継者がいないところがなか

なか巻けないと。隣に行ったら巻かれてい

る。では、こちらは巻かれていないといっ

たら、また被害が違うところに移っていく

という状況もあるというふうに聞いている

のですけれども、そういった話をお伺いし

ているでしょうか。 

○議長（髙橋秀樹君） 農林課長、答弁。 

○農林課長（加藤勝廣君） 確かに鹿柵を

巻いたところと巻いていない畑では、巻い

たところには入らないし、隣の巻いていな

いところに行くというのは分かりますけれ

ども、そういった話を直接聞いたことはな

いのですが、そういった畑をどうやって

守っていくのかというのは、例えば地域の

中で活動組織ですとか集落会議とかありま

すので、そういったところで後継者のいな

いところの農家さんについては、そういっ

たところで話し合って、どう守っていくか

というのは決めていただければと思ってお

ります。 

○議長（髙橋秀樹君）  １２番二川 靖

君。 

○１２番（二川 靖君） そうですよね。

それで困っている方もいるということを聞

いていますので、そこの地域地域でお互い

が助け合うということでやっていければ一

番いいのかなというふうに思っていますけ

れども、農業後継者もいない、お年寄りが

増えてきているということでは、なかなか

きついところもあるのかなというふうに

思っていますけれども、これは町がどうの

こうのというよりも、そういったことで

個々人ができない部分については協力し

て、どうにか作物を守っていこうじゃない

かという機運も高めるような話も、何か機

会があればそういった集団等も含めて個々

人も話していっていただければいいのかな

というふうに思っていますし、そういった

機会があれば、またよろしくお願いしたい

なというふうに思っていますので、またこ

れもお互い情報共有ですから、そういった

困っている方がいれば、その地域に対して

お手伝い願えないだろうかなということも

お互い話できますので、そういったことが

あれば、その都度お話をいただければあり

がたいなと思っていますので、よろしくお

願いしたいなと思っています。 

それと、町長のほうからも鹿柵が張り巡

らされているということも言われておりま

すけれども、これ以上補修というのは、先

ほど言ったように、木のもので倒れれば、

なかなか資材だけ頂いて自分たちでどうに

か組合で直してほしいというのは、多分以

前と形態として変わっていないのかなと

思っていますけれども、組合でやるのが

ね。いろいろ聞いたら、重機等が要るとこ

ろがあるということで、これも大変なとこ

ろ、作業もあるというふうに聞いています

けれども、そこら辺どういうふうに押さえ

ているでしょうかね。手作業でなくて、重

機を持っていかなかったらできないという

ところがあるというふうに聞いているので

すけれども、そこら辺を押さえているで

しょうか。 

○議長（髙橋秀樹君） 農林課長、答弁。 

○農林課長（加藤勝廣君） そのような重

機を持っていかなければいけないという部

分については、多分業者がやっているのか

なというふうには考えていますけれども、

それ以外の簡易なところ、簡易なところと

いうのは例えば中山間ですが、多面でとい
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うことで、みんなが集まって補修をしてい

るというふうに聞いています。 

山のずっと奥とかそういうところは多分

鹿柵管理組合が業者に委託して補修をして

いるというふうに聞いていますけれども、

そういったところで重機が必要な部分も

あったりすると思うので、それは多分です

けれども、業者がやっていただいているの

かなと思っています。 

○議長（髙橋秀樹君）  １２番二川 靖

君。 

○１２番（二川 靖君） 今言うように、

重機の部分については、釧路の業者さんが

やっていると、今、釧路とちょっと聞き間

違いなのかもしれないけれども、ここら辺

にいたのは、本別に中標津の業者さんが

入ってずっとやっていて、今、中標津の業

者さんが多分足寄、本別が終わった時点

で、中標津に帰ってしまったのかなという

ような気がしているのですけれども、営業

所はまだ残っているのでしょうか。今はい

いですけれども、そういった業者さんが撤

退していっているということも何年か前に

聞いているのですけれども、そういったこ

とで、例えば川だとかなんとかは結構重機

がなかったらできないだとか、あと、バッ

クホウがなかったら木柱ですから、くいが

打てないだとか、くいが打てないのはいい

のですけれども、今度は鉄柱に変えられれ

ば一番いいなという声もいろいろあるので

すけれども、そこら辺聞いていないでしょ

うかね。 

○議長（髙橋秀樹君） 農林課長、答弁。 

○農林課長（加藤勝廣君） 業者が撤退し

たとかという話は僕は聞いてはいないので

すが、ただ、木柱が駄目で鉄柱にしたいと

かというのは、木柱よりはちょっと腐りづ

らいので鉄柱のほうが長もちするかなとい

う話は聞いております。やはり山の中と

か、そういった川の幕を張るだとかという

のは、やっぱり業者でなければできないの

かなというふうには考えております。 

○議長（髙橋秀樹君） １２番二川 靖

君。 

○１２番（二川 靖君） 今、課長の答弁

のとおりなのかなと思っていますけれど

も、多分これは補助金で出ていると。今で

も木柱でなければ駄目なのでしょうかね。

そこら辺が私も分からないのです。昔は鉄

柱でやって、いわゆる木柱に変えたのは木

材を使って、農林業に貢献しようと農水省

のことでやっていて、ほとんど木柱に替

わってきたのですね。だけれども、木柱も

何年か経過すれば腐れて倒れてしまった

り、いろいろあるということで、これを鉄

柱に替えるとかなんとかということで考え

れば、そういった補助金というのですか、

鉄柱にするといったときの補助金はないの

でしょうか。 

○議長（髙橋秀樹君） 農林課長、答弁。 

○農林課長（加藤勝廣君） 足寄町の鳥獣

害防止柵の補助金については、そういった

木柱でなければ駄目だとか、そういった文

面はないので、災害が起こって足寄町の補

助金を使う分については多分ないのかな

と。国の補助金については、要項を確認し

ていないですけれども、多分木柱でなけれ

ば駄目ということは多分うたってはいない

のかなというふうには思っています。 

○議長（髙橋秀樹君） １２番二川 靖

君。 

○１２番（二川 靖君） 国のものは今求

めても出ないと思いますので、町のものは

それに限らなくて鉄柱でもいいということ

でなっていますけれども、何か機会があれ

ば国の補助金制度についても、再度確認を

していただいてもらいたいなと思っていま

す。もうほとんどは木柱になっていますの

で、木柱でなかったら駄目なのかなという

ふうに自分自身の中では思っていますの

で、そういうことでこの補助金制度につい

ても調べていただいて、お知らせ願って、

それから考えていきたいなと思っています

ので、そこら辺よろしくお願いしたいなと
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思っています。 

あと、３点目の中で、農協と新設、設置

に向けて、郊南地区ですか、進めていると

いうふうに聞いているところでありますけ

れども、令和８年度からということで、ど

の程度これは計画されているか聞いている

でしょうか。 

○議長（髙橋秀樹君） 農林課長、答弁。 

○農林課長（加藤勝廣君） 今、総延長約

８キロメートルということで計画していま

して、事業費ベースで大体３,０００万円弱

というふうには今聞いていますけれども、

正確な数字ではないです。今、関係機関と

協議を重ねている状況で、鹿柵を設置する

場所について関係機関のほうの許可をいた

だきながら進めているというところです。 

○議長（髙橋秀樹君）  １２番二川 靖

君。 

○１２番（二川 靖君） 関係機関という

のは、自分もＪパワーなんて言葉を使って

しまいましたけれども、これが関係機関と

いうことでよろしいのかなと思っています

けれども、いずれにしても、町、農協、Ｊ

パワーの三者で協議をしながら、四者なの

かちょっと分かりませんけれども、その他

含めて協議をしながら、仙美里ダム周辺と

聞いていますので、両側は足寄町ですの

で、これについても鹿が泳ぐということで

言われていますので、多分、泳いで行き来

をするからそういった被害が出てきている

のかなというふうに思っていますので、そ

こら辺も明らかになった時点で、これも教

えていただきたいなと思っていますので、

よろしくお願いしたいと思います。 

最後になりますけれども、北斗草地の関

係なのですけれども、これもいろいろ聞い

て、私もちょっと認識不足で、道営の仕事

ということで聞いていて、町が持っている

のだろうなと考えていたのですけれども、

足寄町農協の所有地ということであります

けれども、これについても年々年々、牧草

が取れなくて、鹿の被害でということで、

ほとんど今、令和４年度から７年度にかけ

て、大規模育成牧場でやっているというこ

とも言われておりますし、例えばこれがコ

スト面もそうなのですけれども、そういっ

たことで、だんだん個人が借入れをしづら

くなっているということで、令和８年度以

降も減っていくような話をちらっと、これ

は正確な話ではありませんけれども、抜け

ていきたいという方がいらっしゃるという

ことで、このままでいけば、全部農協のと

ころの大規模草地で持たなければいけない

ということにもなってくるのかなというふ

うに考えています。 

そこで、食害を受けにくい草の種だと

か、道営の草地整備事業として整備する予

定であるということで、例えば鹿柵が全部

張り巡らされているからもういいよという

ことが一方で言われているのですけれど

も、ここの草地というのはかなり大きい面

積ですよね。これが、いわゆる例えば新規

の鹿柵対策のそういったものになり得ない

のか、お聞きしたいと思います。新規の鹿

柵、やはり面積が大きいですから。 

○議長（髙橋秀樹君） 加藤農林課長、答

弁。 

○農林課長（加藤勝廣君） 北斗草地と大

規模草地の周りには、陸別町側に全て鹿柵

が張ってありますけれども、北斗草地の部

分だけを新規にぐるっと回すという計画は

ありません。今年ですけれども、道営草地

整備事業で北斗草地の１９０ヘクタールを

今年から草地更新を始めるということにし

ていますし、また、鹿に非常に食べられや

すい草種というのがありまして、そういっ

たものをなるべく排除した中で、草種混播

ということで、それは考えていかなければ

いけないかなと考えています。 

○議長（髙橋秀樹君） １２番二川 靖

君。 

○１２番（二川 靖君） 大体４分の１程

度を草地改良しながら種を植えていくとい

うことで今お話ありましたけれども、現地
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に私も行っていないので分かりませんけれ

ども、多分、町道ですか、町営農道という

のですか、高規格道路というのですか、あ

そこの周りで張ってあるのがそうなのです

ね。多分道路の縁というか。陸別側という

のは、王子の山のほうまで行っているとい

うことで見ているのですけれども、斗満線

ですか、どこか抜けるところまで。あちら

のほうは張ってあるということでよろしい

のでしょうかね。地理的にどうなのでしょ

うね。 

○議長（髙橋秀樹君） 農林課長、答弁。 

○農林課長（加藤勝廣君） 鹿柵の位置で

すけれども、陸別町境の山と草地の境をぐ

るっと回して張ってございます。 

○議長（髙橋秀樹君）  １２番二川 靖

君。 

○１２番（二川 靖君） ということは、

陸別町境から足寄町の境、この草地のとこ

ろは張ってあるけれども、その中が張って

いないということで、多分見えるのはバラ

線というのですか、バラ線程度なのです

か。何回も通っているのですけれども、そ

こまで考えたことがなくて、バラ線程度な

のでしょうかね。 

○議長（髙橋秀樹君） 農林課長、答弁。 

○農林課長（加藤勝廣君） 牧草と山の間

の中間、採草地の間というのが多分放牧地

になっていまして、そこの道路際にずっと

バラ線は張られているので、多分バラ線か

なと思います。 

○議長（髙橋秀樹君）  １２番二川 靖

君。 

○１２番（二川 靖君） 多分放牧地を見

てそう思っていたのかなというふうに思っ

ていますけれども、いずれにしても放牧地

と隣接しているということで、陸別側は

張ってあるということで今言われていまし

たけれども、どうにかこれについても、農

協等と協議しながら、新規の鹿柵を張れな

いものだろうかということも検討というか

農協と話をしながら、これも国に対して要

望していったほうがいいのかなというふう

に感じているのですけれども、どうでしょ

うかね。 

○議長（髙橋秀樹君） 農林課長、答弁。 

○農林課長（加藤勝廣君） 北斗草地の草

地部分について新規の鹿柵を張れないかと

いうことだと思うのですけれども、農協さ

んの要望があれば、新規なので国の補助は

受けられるのではないかなと思いますけれ

ども、今後農協と協議してまいりたいと思

います。 

○議長（髙橋秀樹君） １２番二川 靖

君。 

○１２番（二川 靖君） そういったこと

で、協議をしながら、どうにか少しでも手

だてをしていかないと、借りる人もいな

い、鹿の食害に遭う、輸送コストが高くて

なかなか借手がいなくなる。中山間の補助

を受けてやっている事業ですから、それは

それでお金は入ってきて、それぞれやって

いるのだろうとは思うのですけれども、未

来永劫的に営農していく上ではそういった

草も大事なので、生産者も借りられるよう

な状況をつくっていくということが望まし

い姿なのかなと思っていますので、ぜひと

も農協を通じながらお話をしていって、農

協がその気になればきちんと町としても、

共に要望していくということで、これにつ

いては再度協議をしながらよろしくお願い

したいなと思っていますので、よろしくお

願いします。 

本当の最後になりますけれども、これだ

け鹿が増えて、そして被害額が大きいとい

うことで、今後以降も第一次産業の農業を

守るためには、きちんと対策を講じていか

なければいけないと思っていますし、若い

営農者がやる気をそぐようなものでは困る

なと思っていますし、今回、鳥獣対策とい

うことで、ヒグマの話は全くしませんでし

たけれども、アライグマの話だけは最後に

させていただきたい。 

アライグマ、足寄では何頭も捕れていな
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いというのが現状なのかなというふうに

思っていますけれども、９頭ですか、足寄

町では。隣の本別町だとか上士幌だとか、

意外とアライグマが増えてきて、あれも鹿

よりまだ悪いみたいで、一つのものに食い

つけばずっとそこに出て食い荒らして、最

後まで食い荒らすということで言われてい

ますので、そこら辺きちんとそれぞれ情報

を共有しながらやっていかないと、鹿にや

られて、アライグマにやられてということ

になってしまいますので、そこら辺含めて

きちんと対策というか、対策までいかない

のでしょうけれども、そういったことが起

き得るような状況になっていますので、そ

ういったことで農協等とも協議をしていか

なければいけないと思っていますし、役場

としてもそういったことの被害が生じたと

きにどうしていくのかという対策について

も、今から考えていかないと大変な状況に

なるというふうに考えておりますので、そ

こら辺について、これ以上被害を拡大させ

ないという観点から、ハンターの養成もそ

うですし、鹿柵もそうですし、少なくとも

農業被害が減らせるといったようなことを

含めて、最後、町長の答弁をいただきなが

ら、私の一般質問を終わりたいと思ってい

ますので、町長、よろしくお願いいたしま

す。 

○議長（髙橋秀樹君） 渡辺町長、答弁。 

○町長（渡辺俊一君） 野生鳥獣の被害対

策ということで、いろいろとお話がござい

ました。特にエゾシカの被害というのは大

きくて、議員がおっしゃるとおり、ほかの

まちから比べてもかなり被害額も多いし、

それから駆除の頭数も多いと。言ってみれ

ば、駆除をすごくいっぱいしているけれど

も、それでもさらに被害が多いという部分

なのかなと。それだけエゾシカの生息数が

多いのかなと思っています。 

そういうことも含めて、エゾシカに限ら

ず、野生鳥獣の被害対策という部分でいけ

ば、これまでもやっていますけれども、な

かなか成果がきちんと上がってきていない

というのも、そういった意味では事実なの

かなとも思っています。 

ただ、どういうことをやると被害額が

減っていくのかというところでいくと、な

かなかこれをやれば絶対に被害額が減って

きますよというようなところもないという

ところで、やはり地道に今までやってきて

いる駆除をやったり、それから鹿柵だと

か、なるべく畑に野生鳥獣が入ってこない

ようにするだとか、そういった取組をやっ

ていかなければならないのかなと思ってい

ます。 

やはり抜本的に被害額を少なくするとい

う部分でいけば、やはり一番は駆除なのか

もしれないなというふうに思います。要す

るに、被害を与えているものをなるべく少

なくするというのが一番なのかなというこ

となのだと思いますけれども、ただそうは

いっても、相手も生きていて動き回ってい

るわけですから、簡単に駆除ができるとい

う状況にもないという中で、先ほども言い

ましたけれども、やはり地道に今までも

やってきていますけれども、そういった取

組を進めながら、またよりよい方法だと

か、もっと被害が減るようなそういった対

策などを検討していかなければならないの

かなと思っています。 

なかなか簡単ではないですけれども、僕

もずっと若い頃から農政係にいて、それこ

そ昔は広尾だとかの漁港に行って、使い終

わった網をもらってきてそれを張ったりだ

とかというところから僕もやってきていま

す。それから、途中からノリ網になった

り、それから電牧が入ってきたりだとか、

いろいろな形で少しずつ対策は進んではき

ているのですけれども、なかなか抜本的な

対策というところまではなっていないかな

というところであります。 

引き続き被害が少しでも少なくなるよう

な、そういった取組を進めていきたいなと

思っております。 
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以上でございます。 

○議長（髙橋秀樹君） これにて、１２番

二川 靖君の一般質問を終了します。 

 以上で、一般質問を終わります。 

 

◎ 議案第７６号から議案第８３号まで 

○議長（髙橋秀樹君） 日程第２ 議案第

７６号令和７年度足寄町一般会計補正予算

（第２号）から日程第９ 議案第８３号令

和７年度足寄町国民健康保険病院事業会計

補正予算（第２号）までの８件を一括議題

とします。 

 本件について、提案理由の説明を求めま

す。 

 町長 渡辺俊一君。 

○町長（渡辺俊一君） ただいま議題とな

りました、議案第７６号令和７年度足寄町

一般会計補正予算（第２号）から議案第８

３号令和７年度足寄町国民健康保険病院事

業会計補正予算（第２号）まで、一括提案

理由を御説明申し上げます。 

 補正予算書１ページをお願いいたしま

す。 

 議案第７６号令和７年度足寄町一般会計

補正予算（第２号）について、御説明申し

上げます。 

 歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ

６,８７５万３,０００円を追加し、歳入歳

出予算の総額を歳入歳出それぞれ１１１億

７,５４９万７,０００円とするものでござ

います。 

 歳出の主なものから御説明申し上げま

す。 

 １２ページをお願いいたします。 

 第２款総務費、第１項総務管理費、第１

５目行政情報管理費、第１２節委託料にお

きまして、更新予定でした役場庁舎の主た

るファイルサーバーをクラウド型に更新す

ることとしたことから、役場庁舎ネット

ワーク機器更新業務といたしまして３,０８

０万円を減額させていただき、クラウド型

ファイルサーバー導入のため、第１３節使

用料及び賃借料におきまして、本年度分の

ソフトウェア使用料といたしまして４４１

万２,０００円を計上いたしました。 

１８ページをお願いいたします。 

 第４款衛生費、第４項病院費、第１目病

院費、第１８節負担金、補助及び交付金に

おきまして、不採算地区病院運営経費負担

金といたしまして１,４０４万円を計上いた

しました。 

 第６款農林水産業費、第１項農業費、第

７目営農用水道等費、第１４節工事請負費

におきまして、上利別地区配水管更新工事

といたしまして２,６４４万４,０００円を

計上いたしました。 

 ２２ページをお願いいたします。 

 第１３款職員費、第１項職員給与費、第

１目職員給与費、第３節職員手当等におき

まして、退職手当等といたしまして１,８６

３万円を計上いたしました。 

 以上で歳出を終わり、次に歳入の主なも

のについて申し上げます。 

 ８ページへお戻りください。 

 第１９款繰入金、第２項基金繰入金にお

きまして、財政調整基金繰入金といたしま

して２,６１３万８,０００円を計上して財

源調整を行ったほか、森林環境譲与税基金

繰入金といたしまして５６８万３,０００円

を計上いたしました。 

１０ページをお願いいたします。 

 第２２款町債、第１項町債、第１目緊急

防災・減災事業債におきまして、消防指令

システムと消防救急デジタル無線の更新事

業をまとめて起債申請するため、消防救急

デジタル無線機器更新事業債１,３００万円

と、第３目過疎対策事業債におきまして、

高機能消防指令システム機器更新事業債１,

９４０万円をそれぞれ減額し、消防指令シ

ステム・デジタル無線機器更新事業債とい

たしまして３,２４０万円を計上いたしまし

た。 

また、Ｊアラート機器更新事業が緊急防

災・減災事業債の対象となったため、第７
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目防災対策事業債で計上していましたＪア

ラート機器更新事業債８４０万円を減額

し、緊急防災・減災事業債におきまして、

Ｊアラート機器更新事業債といたしまして

１,１２０万円を計上いたしました。 

また、第２目辺地対策事業債におきまし

て、営農用水道水道管敷設替事業債といた

しまして２,６５０万円を計上いたしまし

た。 

 ４ページへお戻りください。 

 第２表、地方債補正、変更５件をお願い

いたしました。 

 以上で、令和７年度足寄町一般会計補正

予算（第２号）についての説明を終わりま

す。 

 次に、特別会計について御説明申し上げ

ます。 

 ２５ページをお願いいたします。 

 議案第７７号令和７年度足寄町簡易水道

特別会計補正予算（第１号）について、御

説明申し上げます。 

 歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ

１５万９,０００円を追加し、歳入歳出予算

の総額を歳入歳出それぞれ５,０５３万６,

０００円とするものでございます。 

 歳入歳出の内容につきましては、特に説

明すべき事項はございませんので、説明は

省略させていただきます。 

 次に、３３ページをお願いいたします。 

 議案第７８号令和７年度足寄町介護保険

特別会計補正予算（第１号）について、御

説明申し上げます。 

 歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ

２１８万３,０００円を追加し、歳入歳出予

算の総額を歳入歳出それぞれ８億８,６２５

万７,０００円とするものでございます。 

 歳入歳出の内容につきましては、特に説

明すべき事項がございませんので、説明は

省略させていただきます。 

 次に、４１ページをお願いいたします。 

 議案第７９号令和７年度足寄町介護サー

ビス事業特別会計補正予算（第１号）につ

いて、御説明申し上げます。 

 歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ

３１１万２,０００円を追加し、歳入歳出予

算の総額を歳入歳出それぞれ２１億４,４６

６万円とするものでございます。 

 歳入歳出の内容につきましては、特に説

明すべき事項がございませんので、説明は

省略させていただきます。 

 次に、４９ページをお願いいたします。 

 議案第８０号令和７年度足寄町資源ごみ

処理等事業特別会計補正予算（第１号）に

ついて、御説明申し上げます。 

 歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ

１４万１,０００円を追加し、歳入歳出予算

の総額を歳入歳出それぞれ９,７４２万６,

０００円とするものでございます。 

 歳入歳出の内容につきましては、特に説

明すべき事項がございませんので、説明は

省略させていただきます。 

 次に、企業会計について御説明申し上げ

ます。 

 ５７ページをお願いいたします。 

 議案第８１号令和７年度足寄町上水道事

業会計補正予算（第１号）について、御説

明申し上げます。 

 収益的収入及び支出の予定額に収入支出

それぞれ６万５,０００円を増額し、収益的

収入及び支出の予定額を収入支出それぞれ

１億６,６１６万６,０００円とするもので

ございます。 

 収益的収入及び支出の内容につきまして

は、特に説明すべき事項がございませんの

で、説明は省略させていただきます。 

 第３条におきまして、予算第７条に定め

た議会の議決を経なければ流用することが

できない経費につきまして、職員給与費と

いたしまして６万５,０００円を計上し、

３,６２７万８,０００円とするものでござ

います。 

 ６３ページをお願いいたします。 

 議案第８２号令和７年度足寄町下水道事

業会計補正予算（第１号）について、御説
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明申し上げます。 

 収益的収入及び支出の予定額に収入支出

それぞれ３３万２,０００円を増額し、収益

的収入及び支出の予定額を収入支出それぞ

れ３億７,７５０万４,０００円とするもの

でございます。 

 収益的収入及び支出の内容につきまして

は、特に説明すべき事項がございませんの

で、説明は省略させていただきます。 

 第３条におきまして、予算第８条に定め

た議会の議決を経なければ流用することが

できない経費につきまして、職員給与費と

いたしまして３３万２,０００円を計上し、

２,６２３万９,０００円とするものでござ

います。 

 ６９ページをお願いいたします。 

 議案第８３号令和７年度足寄町国民健康

保険病院事業会計補正予算（第２号）につ

いて、御説明申し上げます。 

 収益的収入及び支出の予定額に収入支出

それぞれ１,６３３万８,０００円を増額

し、収益的収入及び支出の予定額を収入支

出それぞれ１３億１,８１８万１,０００円

とするものでございます。 

 ７２ページをお願いいたします。 

 収益的収入及び支出の内容ですが、支出

といたしまして第１款病院事業費用、第１

項医業費用、第１目給与費におきまして、

退職手当組合負担金といたしまして９１２

万２,０００円を計上いたしました。 

第３目経費、委託費におきまして、経営

改善支援業務委託といたしまして７２１万

６,０００円を計上いたしました。 

収入といたしましては、第１款病院事業

収益、第２項医業外収益、第２目負担金交

付金、他会計負担金におきまして、不採算

地区病院運営経費に対する一般会計負担金

といたしまして１,４０４万円を計上いたし

ました。 

６９ページへお戻りください。 

 第３条におきまして、予算第８条に定め

た議会の議決を経なければ流用することが

できない経費につきまして、職員給与費と

いたしまして９１２万２,０００円を計上

し、８億７,３６９万８,０００円とするも

のでございます。 

 以上で、議案第７６号令和７年度足寄町

一般会計補正予算（第２号）から、議案第

８３号令和７年度足寄町国民健康保険病院

事業会計補正予算（第２号）までの提案理

由の説明とさせていただきますので、御審

議のほどよろしくお願い申し上げます。 

○議長（髙橋秀樹君） これをもって、提

案理由の説明を終わります。 

 ここで、午後１時まで、昼食のため休憩

といたします。 

午前１１時５５分 休憩 

午後 １時００分 再開 

○議長（髙橋秀樹君） 休憩を閉じ、会議

を再開いたします。 

 これから、議案第７６号令和７年度足寄

町一般会計補正予算（第２号）の件の質疑

を行います。 

 １２ページをお開きください。 

 歳出から始めます。 

 款で進めます。 

 １２ページ、第１款議会費、質疑はござ

いませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（髙橋秀樹君） １２ページから１

４ページ、第２款総務費、質疑はございま

せんか。 

 １０番進藤晴子君。 

○１０番（進藤晴子君） １３ページの地

域おこし協力隊、あと後ろに説明資料があ

りますが、お一人、企画提案型ということ

でお入りになるかと思いますが、目星か何

か、どこかに入ってもらいたい方がいらっ

しゃるのかどうかお伺いします。 

○議長（髙橋秀樹君） 赤間まちづくり推

進課長、答弁。 

○まちづくり推進課長（赤間恵一君） 当

初予算で、新たな地域おこし協力隊企画提

案型の採用する予算を議決いただいていた
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ところなのですけれども、今回お一人の方

の応募がありまして、ＩＣＴが得意な方、

元そういった会社に勤められていて、そう

いった方に内定を出しています。その方を

雇用した場合に、新たな方が応募されてき

ても採用する予算がなくなってしまいます

ので、そういった機会があった場合、当て

があるわけではないのですが、誰か応募が

あったときに、いい方がいた場合に採用で

きるように今回補正させていただきたいと

考えております。 

以上です。 

○議長（髙橋秀樹君） 他に質疑はござい

ませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（髙橋秀樹君） １６ページ、第３

款民生費、質疑はございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（髙橋秀樹君） １６ページから１

８ページ、第４款衛生費、質疑はございま

せんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（髙橋秀樹君） １８ページから２

０ページ、第６款農林水産業費、質疑はご

ざいませんか。 

 ９番川上修一君。 

○９番（川上修一君） 新規就農研修セン

ターの関係で、暖房設備更新となっていま

すよね。新規就農研修センター、何室ある

のですかね。あと、暖房設備の更新は具体

的にはどんな内容なのかお伺いします。 

○議長（髙橋秀樹君） 農林課長、答弁。 

○農林課長（加藤勝廣君） 新規就農セン

ターには、妻帯者用が２部屋、単身者用が

４部屋ございます。その各部屋にペレット

ストーブがついておりまして、それと会議

室に２台ありますので、合計８台、全部を

取り替える予定でございまして、ただ、取

り替えるのですけれども、修理部品がほぼ

手に入らないということで、壊れていなく

ても全部を取り替えるというふうにしてご

ざいます。 

○議長（髙橋秀樹君） ９番川上修一君。 

○９番（川上修一君） ８台は分かりまし

た。 

これは財源が繰入金となっているのです

けれども、これはもしかしたらペレットス

トーブですか、ちょっとその辺もお伺いし

ます。 

○議長（髙橋秀樹君） 加藤農林課長、答

弁。 

○農林課長（加藤勝廣君）  ペレットス

トーブとなりまして、これは環境譲与税の

対象ということで、環境譲与税を使った更

新となります。 

○議長（髙橋秀樹君） ９番川上修一君。 

○９番（川上修一君） ペレットストーブ

だったら、工場がすぐそばにあって、いい

ですよね、ゼロカーボンというかね、いい

と思います。 

○議長（髙橋秀樹君） 他に質疑はござい

ませんか。 

９番川上修一君。 

○９番（川上修一君） 営農用水の更新工

事、上利別地区となっているのですけれど

も、上利別のどこになりますか。 

○議長（髙橋秀樹君） 建設課長、答弁。 

○建設課長（森岡彰寿君） お答えいたし

ます。 

こちらでは上利別地区というふうになっ

ておりますが、上利別地区の北斗地区の飲

雑用水となっております。 

以上でございます。 

○議長（髙橋秀樹君） ９番川上修一君。 

○９番（川上修一君） 北斗というと、結

構何回か漏水があって、庄内で酪農されて

いる方がいて、結構水を運んだり、その方

にも迷惑がかかったという話は聞こえてい

るのですね。それで、管がかなり古いもの

で、今回２キロメートル弱を更新するとい

うことなのですけれども、やってみなけれ

ば分からないのですけれども、この２キロ

メートルぐらいの更新でこの後大丈夫なも

のなのですかね。それは漏れてみないと分
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かりませんかね。お伺いします。 

○議長（髙橋秀樹君） 森岡建設課長、答

弁。 

○建設課長（森岡彰寿君）  お答えしま

す。 

今回、漏水のあった部分については、鉄

管の部分が損傷が激しいということで漏水

が起きておりました。そういった形でした

ので、今回、その鉄管部分の更新をすると

いう予算を計上させていただいて、解消す

る予定でございます。 

以上でございます。 

○議長（髙橋秀樹君） ９番川上修一君。 

○９番（川上修一君） 理解しました。 

酪農家の人は水をすごく使いますので、

対処をうまくやっていってほしいと思いま

す。 

○議長（髙橋秀樹君） 他に質疑はござい

ませんか。 

 ３番榊原深雪君。 

○３番（榊原深雪君） 先ほどの新規就農

研修センターのストーブのことなのです

が、ペレットストーブは毎年メンテナンス

が必要ですよね、分解掃除するのに。そう

いう経費などは、今回つけたことによって

の次年度の経費とかは、どのように考えて

いらっしゃいますか。 

○議長（髙橋秀樹君） 農林課長、答弁。 

○農林課長（加藤勝廣君） 今までもそう

なのですけれども、そういったメンテナン

スについては、各入っている方にお願いし

ているところですけれども、特段、今後、

メンテナンスについての経費とかというの

は予算化しない予定でおります。 

○議長（髙橋秀樹君） ３番榊原深雪君。 

○３番（榊原深雪君） 家庭のペレットス

トーブなどは年間２万７,５００円、３万円

近いのですよね。しなければならないみた

いなのですよ、１年に１回。補助をいただ

いて、ペレットストーブを家庭につけたも

のでも、こういうふうにかかるのですよ

ね。大事に使っていただこうと思ったら、

やはりそういうことも、入居者の方に周知

しておかないと、１年で駄目になるようで

は困りますので、そういうところもしっか

りと設置するときにきちんとその方々に周

知していただくようなことをお考えでしょ

うか。 

○議長（髙橋秀樹君） 農林課長、答弁。 

○農林課長（加藤勝廣君） 今まで、そう

いったメンテナンスは町としてはしてこな

かったので、そういった周知もしていな

かったのですけれども、今後はそういった

周知もしていきたいと考えています。 

ペレットストーブに替えるのですけれど

も、今までについてもペレットストーブを

設置していましたので、その辺、今までは

やっていなかった部分がありましたので、

今後はしていきたいと思います。 

○議長（髙橋秀樹君） ３番榊原深雪君。 

○３番（榊原深雪君） 安価なものではな

いので、やはり大事に使うということが大

切だと思いますので、やはりメンテナンス

が大事だと思うので、加藤課長のおっしゃ

るとおり、今後気をつけていただきたいな

と思います。 

○議長（髙橋秀樹君） 他に質疑はござい

ませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（髙橋秀樹君） ２０ページ、第８

款土木費、質疑はございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（髙橋秀樹君） ２０ページ、第９

款消防費、質疑はございませんか。 

 ７番木村明雄君。 

○７番（木村明雄君） 消防費についてお

伺いしたいと思います。 

町債について１１ページにあるわけです

が、消防がとかち消防になって何年たった

のか。それと、こんなに早く消防指令シス

テム、これはデジタル化になるからなの

か、その辺ちょっと分からないので、具体

的な説明を願いたいと思います。 

○議長（髙橋秀樹君） それは歳入ですの
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で、後ほどよろしくお願いいたします。 

 他に質疑はございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（髙橋秀樹君） ２２ページ、第１

０款教育費、質疑はございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（髙橋秀樹君） ２２ページ、第１

３款職員費、質疑はございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（髙橋秀樹君） 歳出総括ございま

せんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（髙橋秀樹君） ８ページにお戻り

ください。 

 歳入に入ります。 

 ８ページから１０ページ、歳入一括で行

います。 

質疑はございませんか。 

 ７番木村明雄君。 

○７番（木村明雄君） 間違えまして申し

訳ございません。 

とかち消防について、そんなにはたって

いないような気がするわけなので、とかち

消防になって何年たったのか。それとま

た、消防指令システムということで、デジ

タルの無線更新があるわけなのだけれど

も、これについて具体的にお伺いしたいと

思います。 

○議長（髙橋秀樹君） 消防課長、答弁。 

○消防課長（大竹口孝幸君） お答えいた

します。 

平成２８年に広域化されまして、１０年

経過しております。 

それで、今回、歳入のほうで提案してお

ります消防指令システムとデジタル無線の

機器更新の関係なのですが、７年で部分更

新を行っております。今回１０年たちまし

たので、ここで再度更新という形になって

おります。 

以上でございます。 

○議長（髙橋秀樹君） 他に質疑はござい

ませんか。 

 ９番川上修一君。 

○９番（川上修一君） 同じく消防関係、

町債になるのですけれども、町長に説明い

ただいて、起債の部分をまとめたというこ

となのですけれども、緊防債というのにす

ると、何か充当率というか、その辺メリッ

トはあるのでしょうか。その辺を伺いま

す。 

○議長（髙橋秀樹君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（佐々木康仁君） お答えさせ

ていただきます。 

当初は、緊防債に該当しないということ

だったものですから、防災対策事業債とい

う起債を使わせていただこうというふうに

思っていたのですけれども、その後、振興

局とも協議をさせていただいて、この案件

については、緊急防災・減災事業債、緊防

債が使えるということになりました。それ

で、緊防債のほうは充当率が１００％で、

交付税算入率が７０％戻ってくるというよ

うなことです。これが防災対策事業債だ

と、充当率が７５％で、交付税の算入率も

３０％と、何もないよりはこういう起債を

使ったほうがいいということもあったの

で、こちらで準備をしたのですけれども、

緊防債が使えるということなので、より有

利な起債のほうに切り替えさせていただく

ということで、今回、再度提案をさせてい

ただいたということになります。 

○議長（髙橋秀樹君） 他に質疑はござい

ませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（髙橋秀樹君） 歳入総括ございま

せんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（髙橋秀樹君） ４ページにお戻り

ください。 

 第２表、地方債補正、変更５件、質疑は

ございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（髙橋秀樹君） 全体に対する総括

ございませんか。 
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（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（髙橋秀樹君） これで質疑を終わ

ります。 

 これから、討論を行います。 

 討論はありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（髙橋秀樹君） 討論なしと認めま

す。 

 これで討論を終わります。 

 これから、議案第７６号令和７年度足寄

町一般会計補正予算（第２号）の件を採決

します。 

 この採決は、起立によって行います。 

 本件は、原案のとおり決定することに賛

成の方は起立願います。 

（賛成者起立） 

○議長（髙橋秀樹君） 全員の起立です。 

 したがって、議案第７６号令和７年度足

寄町一般会計補正予算（第２号）の件は、

原案のとおり可決されました。 

 ２５ページをお開きください。 

 これから、議案第７７号令和７年度足寄

町簡易水道特別会計補正予算（第１号）の

件の質疑を行います。 

 ３０ページ、歳入歳出一括で行います。 

 質疑はございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（髙橋秀樹君） 総括ございません

か。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（髙橋秀樹君） これで質疑を終わ

ります。 

 これから、討論を行います。 

 討論はありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（髙橋秀樹君） 討論なしと認めま

す。 

 これで討論を終わります。 

 これから、議案第７７号令和７年度足寄

町簡易水道特別会計補正予算（第１号）の

件を採決します。 

 この採決は、起立によって行います。 

 本件は、原案のとおり決定することに賛

成の方は起立願います。 

（賛成者起立） 

○議長（髙橋秀樹君） 全員の起立です。 

 したがって、議案第７７号令和７年度足

寄町簡易水道特別会計補正予算（第１号）

の件は、原案のとおり可決されました。 

 ３３ページをお開きください。 

これから、議案第７８号令和７年度足寄

町介護保険特別会計補正予算（第１号）の

件の質疑を行います。 

 ３８ページ、歳入歳出一括で行います。 

 質疑はございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（髙橋秀樹君） 総括ございません

か。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（髙橋秀樹君） これで質疑を終わ

ります。 

 これから、討論を行います。 

 討論はありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（髙橋秀樹君） 討論なしと認めま

す。 

 これで討論を終わります。 

 これから、議案第７８号令和７年度足寄

町介護保険特別会計補正予算（第１号）の

件を採決します。 

 この採決は、起立によって行います。 

 本件は、原案のとおり決定することに賛

成の方は起立願います。 

（賛成者起立） 

○議長（髙橋秀樹君） 全員の起立です。 

 したがって、議案第７８号令和７年度足

寄町介護保険特別会計補正予算（第１号）

の件は、原案のとおり可決されました。 

 ４１ページをお開きください。 

これから、議案第７９号令和７年度足寄

町介護サービス事業特別会計補正予算（第

１号）の件の質疑を行います。 

 ４６ページ、歳入歳出一括で行います。 

 質疑はございませんか。 
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（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（髙橋秀樹君） 総括ございません

か。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（髙橋秀樹君） これで質疑を終わ

ります。 

 これから、討論を行います。 

 討論はありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（髙橋秀樹君） 討論なしと認めま

す。 

 これで討論を終わります。 

 これから、議案第７９号令和７年度足寄

町介護サービス事業特別会計補正予算（第

１号）の件を採決します。 

 この採決は、起立によって行います。 

 本件は、原案のとおり決定することに賛

成の方は起立願います。 

（賛成者起立） 

○議長（髙橋秀樹君） 全員の起立です。 

 したがって、議案第７９号令和７年度足

寄町介護サービス事業特別会計補正予算

（第１号）の件は、原案のとおり可決され

ました。 

 ４９ページをお開きください。 

 これから、議案第８０号令和７年度足寄

町資源ごみ処理等事業特別会計補正予算

（第１号）の件の質疑を行います。 

 ５４ページ、歳入歳出一括で行います。 

 質疑はございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（髙橋秀樹君） 総括ございません

か。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（髙橋秀樹君） これで質疑を終わ

ります。 

 これから、討論を行います。 

 討論はありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（髙橋秀樹君） 討論なしと認めま

す。 

 これで討論を終わります。 

 これから、議案第８０号令和７年度足寄

町資源ごみ処理等事業特別会計補正予算

（第１号）の件を採決します。 

 この採決は、起立によって行います。 

 本件は、原案のとおり決定することに賛

成の方は起立願います。 

（賛成者起立） 

○議長（髙橋秀樹君） 全員の起立です。 

 したがって、議案第８０号令和７年度足

寄町資源ごみ処理等事業特別会計補正予算

（第１号）の件は、原案のとおり可決され

ました。 

 ５７ページをお開きください。 

 これから、議案第８１号令和７年度足寄

町上水道事業会計補正予算（第１号）の件

の質疑を行います。 

 ６０ページ、収益的収入及び支出一括で

行います。 

 質疑はございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（髙橋秀樹君） ５７ページにお戻

りください。 

 第３条、予算第７条に定めた議会の議決

を経なければ流用することのできない経費

の変更、質疑はございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（髙橋秀樹君） 全体に対する総括

ございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（髙橋秀樹君） これで質疑を終わ

ります。 

 これから、討論を行います。 

 討論はありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（髙橋秀樹君） 討論なしと認めま

す。 

 これで討論を終わります。 

 これから、議案第８１号令和７年度足寄

町上水道事業会計補正予算（第１号）の件

を採決します。 

 この採決は、起立によって行います。 

 本件は、原案のとおり決定することに賛
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成の方は起立願います。 

（賛成者起立） 

○議長（髙橋秀樹君） 全員の起立です。 

 したがって、議案第８１号令和７年度足

寄町上水道事業会計補正予算（第１号）の

件は、原案のとおり可決されました。 

 ６３ページをお開きください。 

 これから、議案第８２号令和７年度足寄

町下水道事業会計補正予算（第１号）の件

の質疑を行います。 

 ６６ページ、収益的収入及び支出一括で

行います。 

 質疑はございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（髙橋秀樹君） ６３ページにお戻

りください。 

 第３条、予算第８条に定めた議会の議決

を経なければ流用することのできない経費

の変更、質疑はございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（髙橋秀樹君） 全体に対する総括

ございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（髙橋秀樹君） これで質疑を終わ

ります。 

 これから、討論を行います。 

 討論はありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（髙橋秀樹君） 討論なしと認めま

す。 

 これで討論を終わります。 

 これから、議案第８２号令和７年度足寄

町下水道事業会計補正予算（第１号）の件

を採決します。 

 この採決は、起立によって行います。 

 本件は、原案のとおり決定することに賛

成の方は起立願います。 

（賛成者起立） 

○議長（髙橋秀樹君） 全員の起立です。 

 したがって、議案第８２号令和７年度足

寄町下水道事業会計補正予算（第１号）の

件は、原案のとおり可決されました。 

 ６９ページをお開きください。 

 これから、議案第８３号令和７年度足寄

町国民健康保険病院事業会計補正予算（第

２号）の件の質疑を行います。 

 ７２ページ、収益的収入及び支出一括で

行います。 

 質疑はございませんか。 

 １０番進藤晴子君。 

○１０番（進藤晴子君） お尋ねします。 

委託費のところで、経営改善支援業務委

託となっております。今年度は、病院の経

営改善を図るためにコンサルトを入れて頑

張るというようなお話でございました。多

分そのことだと思うのですが、もし、どな

たがどのような形でコンサルトに入られる

のか、決まっていることがございましたら

説明をお願いします。 

○議長（髙橋秀樹君） 原田病院事務長、

答弁。 

○国民健康保険病院事務長（原田慎一君） 

お答えいたします。 

経営改善支援業務委託についての予定と

いうか、内容ですけれども、この補正予算

をお認めいただいたならばということにな

りますけれども、議員仰せのとおり、この

アドバイザーは、足寄町国民健康保険病院

の経営強化プランに基づく経営強化の取組

に資する病院経営アドバイザーの導入とい

うことを目的としておりまして、主な業務

としては、もちろん経営強化に関する資金

的な部分の健全化、そういうところが１点

目。それから２点目としては、接遇力向上

をはじめとした町民に信頼される、親しま

れる病院づくりにさらに向けたサービス向

上に関する施策提言と実行支援ということ

を予定しておりまして、現在予定している

のは、ほかの道内、管内の公立病院でアド

バイザーの実績があって、ある程度効果も

上げている実績があるアドバイザーを予定

しておりまして、その特徴としては、選定

に当たっては一般的なコンサルティングと

いうのは、病院の分析、それからヒアリン
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グ、そして、それに基づく提言ということ

で、こうしたらいいですよということで提

言までで終わりというところが一般的です

が、今回考えているコンサルティング業務

については、実際の経営改善に向けて職員

と一緒になって動くことを主とする、いわ

ゆる伴走型の経営支援を行う法人を想定し

ております。 

現在、候補となっている法人につきまし

ては、東京のＮＰＯ法人、ここを今、選定

したいと考えております。 

以上でございます。 

○議長（髙橋秀樹君）  １０番進藤晴子

君。 

○１０番（進藤晴子君） では、詳しい契

約だとか、どのような形で入ってきてもら

う、例えば、伴走型というので、実際病院

に来ていただいてというようなお話でし

た。月曜日から金曜日入ってもらい、これ

は何か月のスパンですか、このお金に関し

ては。考えていらっしゃいますか。 

○議長（髙橋秀樹君）  病院事務長、答

弁。 

○国民健康保険病院事務長（原田慎一君） 

お答えいたします。 

スケジュール的な面でありますけれど

も、予算を御承認いただいた場合、早速契

約先の選定、それから決定を行いまして、

順調にいけば８月１日から契約を開始した

いと思っておりまして、今年度いっぱいの

中で契約期間として行っていきたいと思っ

ております。 

実際の業務としましては、今考えている

のは、東京の法人を考えておりますので、

実際に２名程度の専門家のアドバイザーを

配置していただいて、月に二、三日程度病

院に滞在をしていただいて、職員とコミュ

ニケーションを取りながら実際に実行支援

をしていただきながら、そのほかの期間に

ついても逐次連絡を取りながら改革を実際

に進めていくという形で考えてございま

す。 

以上です。 

○議長（髙橋秀樹君）  １０番進藤晴子

君。 

○１０番（進藤晴子君） 分かりました。

今決まっているのはそういうことで、資金

繰りと接遇ということですね。分かりまし

た。 

この間テレビでもやっていましたけれど

も、全国の病院の一番トップの方が出てき

まして、もうとてもじゃないけれども病院

経営はやっていられないと。厳しい状況

で、ベッドの削減にしても国はあと２年以

内に全て終わらせるというような形でせっ

ついているような状況ですが、本当にいろ

いろな面で地域の病院は、民間もそうです

けれども、地域の病院は本当にどこの病院

も苦しい状況だと聞いておりますので、ぜ

ひこれがいいようにいっていただければな

と思いますので、頑張ってください。 

○議長（髙橋秀樹君） 他に質疑はござい

ませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（髙橋秀樹君） ６９ページにお戻

りください。 

 第３条、予算第８条に定めた議会の議決

を経なければ流用することのできない経費

の変更、質疑はございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（髙橋秀樹君） 全体に対する総括

ございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（髙橋秀樹君） これで質疑を終わ

ります。 

 これから、討論を行います。 

 討論はありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（髙橋秀樹君） 討論なしと認めま

す。 

 これで討論を終わります。 

 これから、議案第８３号令和７年度足寄

町国民健康保険病院事業会計補正予算（第

２号）の件を採決します。 
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 この採決は、起立によって行います。 

 本件は、原案のとおり決定することに賛

成の方は起立願います。 

（賛成者起立） 

○議長（髙橋秀樹君） 全員の起立です。 

 したがって、議案第８３号令和７年度足

寄町国民健康保険病院事業会計補正予算

（第２号）の件は、原案のとおり可決され

ました。 

 ここで暫時休憩をいたします。 

 休憩中に議会運営委員会の開催を願いま

す。 

午後 １時３０分 休憩 

午後 １時４５分 再開 

○議長（髙橋秀樹君） 休憩を閉じ、会議

を再開いたします。 

 

◎ 議運結果報告 

○議長（髙橋秀樹君） 議会運営委員会委

員長から、会議の結果の報告を願います。 

 議会運営委員会委員長 進藤晴子君。 

○議会運営委員会委員長（進藤晴子君） 

ただいま開催されました、議会運営委員会

の協議の結果を報告いたします。 

 これより、本日の議事日程に追加し、意

見書案第５号と意見書案第６号を即決で審

議いたします。 

次に、議案第８４号から議案第８８号ま

での提案説明を受けた後、即決で審議いた

します。 

 次に、議員派遣の件と総務産業常任委員

会、文教厚生常任委員会、広報広聴常任委

員会、議会運営委員会からの閉会中継続調

査申出書について審議いたします。 

 以上で、本定例会における議案等の審議

は本日をもって全て終了する予定でありま

す。 

 以上で、報告を終わらせていただきま

す。 

○議長（髙橋秀樹君） これにて、議会運

営委員会委員長の報告を終わります。 

 お諮りします。 

 足寄町議会総合条例第４５条の規定によ

り、追加議案を別紙追加議事日程のとおり

日程に追加し、審議することにしたいと思

います。 

 これに御異議ございませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（髙橋秀樹君） 異議なしと認めま

す。 

 したがって、追加議事日程のとおり日程

に追加し、審議することに決定いたしまし

た。 

 

◎ 意見書案第５号 

○議長（髙橋秀樹君） 追加日程第１ 意

見書案第５号ゼロカーボン北海道の実現に

資する森林・林業・木材産業施策の充実・

強化を求める意見書の件を議題といたしま

す。 

 本件については、条例第６５条第３項の

規定により提案理由の説明を省略いたしま

す。 

 これから、質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（髙橋秀樹君） 質疑なしと認めま

す。 

 これで質疑を終わります。 

 これから、討論を行います。 

 討論はありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（髙橋秀樹君） 討論なしと認めま

す。 

 これで討論を終わります。 

 これから、意見書案第５号ゼロカーボン

北海道の実現に資する森林・林業・木材産

業施策の充実・強化を求める意見書の件を

採決します。 

 この採決は、起立によって行います。 

 本件は、原案のとおり決定することに賛

成の方は起立願います。 

（賛成者起立） 

○議長（髙橋秀樹君） 全員の起立です。 
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 したがって、意見書案第５号ゼロカーボ

ン北海道の実現に資する森林・林業・木材

産業施策の充実・強化を求める意見書の件

は、原案のとおり可決されました。 

 

◎ 意見書案第６号 

○議長（髙橋秀樹君） 追加日程第２ 意

見書案第６号国内農業を犠牲としない日米

関税交渉などを求める意見書の件を議題と

します。 

 本件については、条例第６５条第３項の

規定により提案理由の説明を省略いたしま

す。 

 これから、質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（髙橋秀樹君） 質疑なしと認めま

す。 

 これで質疑を終わります。 

 これから、討論を行います。 

 討論はありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（髙橋秀樹君） 討論なしと認めま

す。 

 これで討論を終わります。 

 これから、意見書案第６号国内農業を犠

牲としない日米関税交渉などを求める意見

書の件を採決します。 

 この採決は、起立によって行います。 

 本件は、原案のとおり決定することに賛

成の方は起立願います。 

（賛成者起立） 

○議長（髙橋秀樹君） 全員の起立です。 

 したがって、意見書案第６号国内農業を

犠牲としない日米関税交渉などを求める意

見書の件は、原案のとおり可決されまし

た。 

 

◎ 議案第８４号 

○議長（髙橋秀樹君） 追加日程第３ 議

案第８４号（仮称）旭町コミュニティセン

ター新築（建築主体）工事請負契約につい

ての件を議題とします。 

 本件について、提案理由の説明を求めま

す。 

 総務課長 佐々木康仁君。 

○総務課長（佐々木康仁君） ただいま議

題となりました、議案第８４号（仮称）旭

町コミュニティセンター新築（建築主体）

工事請負契約について、提案理由の御説明

を申し上げます。 

追加議案書１ページをお願いいたしま

す。 

議案第８４号（仮称）旭町コミュニティ

センター新築（建築主体）工事請負契約に

ついて御説明申し上げます。 

 令和７年６月４日、足寄町財務規則に基

づき指名競争入札に付した（仮称）旭町コ

ミュニティセンター新築（建築主体）工事

について、下記のとおり請負契約を締結す

るため、議会の議決に付すべき契約及び財

産の取得または処分に関する条例第２条の

規定により、議会の議決をお願いするもの

でございます。 

 契約の目的は、（仮称）旭町コミュニ

ティセンター新築（建築主体）工事でござ

います。 

 契約の方法は、指名競争入札による契約

です。 

 契約の金額は、９,５４８万円。 

 契約の相手方は、足寄町南１条４丁目６

番地２、株式会社森下組、代表取締役 森

下郁男氏でございます。 

 工期は、令和８年１月３０日でございま

す。 

 工事概要につきましては、２ページに配

置図、３ページに平面図、４ページに立面

図等を添付しておりますので、御参照願い

ます。 

 以上で、（仮称）旭町コミュニティセン

ター新築（建築主体）工事請負契約につき

ましての提案理由の御説明とさせていただ

きますので、御審議賜りますようよろしく

お願い申し上げます。 
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○議長（髙橋秀樹君） これをもって、提

案理由の説明を終わります。 

 これから、質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

 ４番矢野利惠子君。 

○４番（矢野利惠子君） 昔、旭町母と子

の家と言っていたところを壊して造るので

すよね。前は南側から入り口に入っていた

のに、今度は西側に変えたと。しかも、

入ってから１４メートルも歩いて、ホー

ル、集会室へ行く。この中を見た感じ、使

いにくそうだな。大体、歳になってきても

う歩くのが嫌になってくる状況の中で、

入ってから１４メートルも歩かせて、集会

室へ行かせる。このやり方、地域の人たち

はこれでいいと納得したのだろうか、そこ

をお伺いしたいと思います。 

○議長（髙橋秀樹君） 建設課長、答弁。 

○建設課長（森岡彰寿君） お答えいたし

ます。 

ただいま御指摘のありました、玄関側が

西側に位置しているという部分を地域の方

と協議されているかという部分でございま

すが、本施設を建て替えするに当たりまし

て、地域の自治会の皆様方と５回ほど役員

の方と会合を持たせていただいておりまし

て、その中で御了承いただいて、この形と

なっているということでございます。 

以上でございます。 

○議長（髙橋秀樹君）  ４番矢野利惠子

君。 

○４番（矢野利惠子君） 分かりました。

役員の人ですね。役員になるぐらいだか

ら、足も弱くないし元気な人だから、中に

入って１４メートルも歩いてもよしという

ふうな形になったのですね。分かりまし

た。 

○議長（髙橋秀樹君） 建設課長、答弁。 

○建設課長（森岡彰寿君） お答えいたし

ます。 

先ほど自治会の役員と言いましたが、そ

の中には老人クラブの役員の方もいらっ

しゃいます。この施設を建てるに当たりま

して、自治会の方と打合せをして、要望も

聞きながら、この建物の設計等をしている

状況でございます。 

以上でございます。 

○議長（髙橋秀樹君） 他に質疑はござい

ませんか。 

 ３番榊原深雪君。 

○３番（榊原深雪君） 指名競争入札によ

る契約ということで、入札率についてお伺

いします。何％だったでしょうか。そし

て、２番目の方のパーセンテージも、もし

よければお答え願います。 

○議長（髙橋秀樹君） ここで暫時休憩を

いたします。 

午後 １時５５分 休憩 

午後 １時５９分 再開 

○議長（髙橋秀樹君） 休憩を閉じ、会議

を再開いたします。 

 総務課長、答弁。 

○総務課長（佐々木康仁君） お時間をい

ただきまして大変申し訳ございません。 

ただいま質問のございました（仮称）旭

町コミュニティセンターの落札率でござい

ますが、落札率は９７.９８％でございま

す。 

２番手というお話でございましたけれど

も、２番手については公表を差し控えさせ

ていただきたいと思いますのでよろしくお

願いいたします。 

○議長（髙橋秀樹君） ３番榊原深雪君。 

○３番（榊原深雪君） それでは、この入

札に何社が参加されましたか。 

○議長（髙橋秀樹君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（佐々木康仁君） ５社が参加

していただいております。 

○議長（髙橋秀樹君） 他に質疑はござい

ませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（髙橋秀樹君） これで質疑を終わ

ります。 

 これから、討論を行います。 
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 討論はありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（髙橋秀樹君） 討論なしと認めま

す。 

 これで討論を終わります。 

 これから、議案第８４号（仮称）旭町コ

ミュニティセンター新築（建築主体）工事

請負契約についての件を採決します。 

 この採決は、起立によって行います。 

 本件は、原案のとおり決定することに賛

成の方は起立願います。 

（賛成者起立） 

○議長（髙橋秀樹君） 全員の起立です。 

 したがって、議案第８４号（仮称）旭町

コミュニティセンター新築（建築主体）工

事請負契約についての件は、原案のとおり

可決されました。 

 

◎ 議案第８５号 

○議長（髙橋秀樹君） 追加日程第４ 議

案第８５号特別養護老人ホーム・デイサー

ビスセンター新築（外構）工事請負契約に

ついての件を議題とします。 

 本件について、提案理由の説明を求めま

す。 

 総務課長 佐々木康仁君。 

○総務課長（佐々木康仁君） ただいま議

題となりました、議案第８５号特別養護老

人ホーム・デイサービスセンター新築（外

構）工事請負契約について、提案理由の御

説明を申し上げます。 

追加議案書５ページをお願いいたしま

す。 

議案第８５号特別養護老人ホーム・デイ

サービスセンター新築（外構）工事請負契

約について御説明申し上げます。 

 令和７年６月４日、足寄町財務規則に基

づき指名競争入札に付した特別養護老人

ホーム・デイサービスセンター新築（外

構）工事について、下記のとおり請負契約

を締結するため、議会の議決に付すべき契

約及び財産の取得または処分に関する条例

第２条の規定により、議会の議決をお願い

するものでございます。 

 契約の目的は、特別養護老人ホーム・デ

イサービスセンター新築（外構）工事でご

ざいます。 

 契約の方法は、指名競争入札による契約

でございます。 

 契約の金額は、９,２０７万円。 

 契約の相手方は、足寄町南６条４丁目６

２番地、斉藤井出建設株式会社、代表取締

役 斉藤和之氏でございます。 

 工期は、令和７年１１月２８日でござい

ます。 

 工事概要につきましては、６ページに施

工計画図を添付しておりますので、御参照

願います。 

 以上で、特別養護老人ホーム・デイサー

ビスセンター新築（外構）工事請負契約に

つきましての提案理由の説明とさせていた

だきますので、御審議賜りますようよろし

くお願い申し上げます。 

○議長（髙橋秀樹君） これをもって、提

案理由の説明を終わります。 

 これから、質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

 ３番榊原深雪君。 

○３番（榊原深雪君） 先ほどと同じ質問

なのですけれども、入札に何社参加され、

入札率をお聞きします。 

○議長（髙橋秀樹君） 総務課長、答弁。 

○総務課長（佐々木康仁君） お答えいた

します。 

本入札には４社参加していただいており

ます。 

落札率は９６.０３％でございます。 

○議長（髙橋秀樹君） 他に質疑はござい

ませんか。 

２番井脇昌美君。 

○２番（井脇昌美君） 先ほど、旭町コ

ミュニティセンターの３番議員から落札率

を問われて、５番札まで大体報告しろとい

う、それを伏すということはどういうこと
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なのか、それを説明してください。という

のは、２番札でも社名を控えて落札率を公

表していく。３番札は社名を伏せて落札率

を公表する。以前にはそうだったのです

よ。伏すという意味をまず、総務課長、説

明してください。伏すということ。 

○議長（髙橋秀樹君） 副町長、答弁。 

○副町長（丸山晃徳君） ２番目以降の法

人名をここで伝えていいかどうか、僕、自

信がなかったもので、それで総務課長に２

番目以降は今ここでお話ししないでくださ

いとお願いしました。 

入札の場合、本当にいろいろな制約が

あって、当たり前ですけれども、予定価格

を公表しているものもあるし、していない

ものもあったり、契約しているものについ

ては、その契約額は当然公表するのですけ

ど、２番目以降を出すべきではないとかと

いう話もあったり、いやいや、それは出し

てもいいのだといったり、正解というの

が、それぞれの法人の過去の履歴だった

り、最低入札価格がどうだとかというとこ

ろを設定しているところもありますし、こ

こで自信がなかったもので、堂々というか

正式に２番目以降、何々社が幾らでしたな

んとかというのが、それをこの議会の場で

伝えていいものかどうか、自信がなかった

ので、あえて今回公表していません。 

隠すものではないのです。ですけれど

も、よくある入札で、今後の価格の設定の

ために２番目以降がどのくらい下だったの

か、次の入札に関する推測なりをするよう

な要素があるということで、それで控えて

いるというような話があって、今回、ここ

で伝えていいものであればというところの

まだ自信がなかったので、改めて調べさせ

ていただいて、どこまで伝えていいのか、

それを正式に、本当の正解、全国共通で正

解というのがあるのかないのか分からない

のですけれども、足寄町としてはこういう

判断をしましたということで、その結果を

踏まえて、また改めて違う機会にでも、例

えば委員会ですとか、そういうところでお

話しさせていただくことでよろしいでしょ

うか。 

○議長（髙橋秀樹君） ２番井脇昌美君。 

○２番（井脇昌美君） 不正はないでしょ

うけれども、それが全てその価格は有効な

わけで、有効という表現なのですけれど

も、有効なのですよ。なぜ言えないのかと

いう、そこが問題なのです。かえって疑問

を与えるわけですよ。 

例えば我々林業で、ちょっと話がずれま

すけれども、入札に関したことをお話しさ

せてもらいますけれども、国に関わる、例

えばいろいろな管理署の入札が、有効価格

があります。中には無効もありますよ、予

定価格まで達しないという。全て落札者か

ら２番札、３番札まで全部、会社名と落札

率は全部公表しますから。分かりますか。

それで、伏すということは何か、３番議員

から、５番までもし出したらと、５社あっ

たと言っていたでしょう。以前には出した

記憶をしているのですよね、間違いなく。

なぜ出せない、それを保護する行政側にも

ちょっと疑問を与えるのですよ。それを保

護するという何か意図はあるのかなと。だ

から、言わんとすることは分かります。副

町長の答弁の言わんとすることは分かりま

すけれども、それを保護する、我々が見た

ら保護と同じなのですよ。２番札の落札率

も言わない、社名まで言えと言っているの

ではないですから。以前にも３番議員が

四、五年前か、もっと前になりますかね、

質疑したこと、僕はきちんと覚えているの

ですよ。そうしたら何かしらきちんと物差

しで測ったような金額なのですよ、数千万

円でも。 

だから、私ら林業人からすると非常に不

自然だと、それをなおさら一切言えません

からというと、発注者側と何かそのことが

言えない事情はあるのかなと。そういうふ

うに逆に、疑うわけでないけれども疑問が

残ってしまうわけです。だからといって、



 ― 35 ― 

全て先ほどの、旭町コミュニティセンター

の落札に対しては、しっかりと全員が賛成

はしてくれたわけですから、落札に対して

疑問を持ったわけでないですけれども、今

後、それはあり得ないです。落札率という

ものは、例えば５社あったら５社まで言う

ことはないですけれども、３番まで言うと

か、国がそうですから。なぜ町のサイドで

それが言えないのかなと、これは疑問で

す。その辺、そうすれではなくて、今後い

ろいろな中で調べておいてください。 

○議長（髙橋秀樹君） 副町長、答弁。 

○副町長（丸山晃徳君） ちょっと違う例

なのですけれども、これまでも予定価格を

公表していないものがあって、それが見積

り合せとかで終わった後、業者さんから予

定価格は幾らでしたというのを聞かれるこ

とがよくあるのですね。過去にはそれを予

定価格を公表していたのですけれども、そ

れが望ましくないとかということで、また

時代とともに変わってきたりしていて、過

去にそうだったからというところで、今、

自信がなかったので、取りあえず公の場で

公表するのは今回差し控えたいなというと

ころで、別にルール上問題なければ当然公

表すべきだというふうに考えていますの

で、きちんと足寄町のルールをしっかりと

定めて、今後またそういう機会がありまし

たら必ず報告させていただきます。 

以上でございます。 

○議長（髙橋秀樹君） ２番井脇昌美君。 

○２番（井脇昌美君） 分かりました。 

ただ、私、前回、公表を聞かせていただ

いて非常に疑問が残る、数千万円の中で５

万円ずつ刻むのですから、こんなことあり

ませんから。２番札が５万円安い、３番札

が５万円安い。だから、それはそれとして

も、あまり町がそれをガードすると、お互

いのあうんの中でね、そういうことはない

のです。だけれども、思う場合もあるとい

うことですよ。やはり疑問を持たれないよ

うな、建設協会にもそういう意見が議会で

出たということもお話ししてもらっていい

ですから、やはり公表すべきは公表するべ

きだと思うのですよ。あと、議員のほうか

ら落札率は何ですかという質問がなかった

ら余計なことは言うことはないのですか

ら。質疑あったときには、しっかりとその

中で範囲内で正しい数値を示していただき

たいということです。 

終わります。 

○議長（髙橋秀樹君） ３番榊原深雪君。 

○３番（榊原深雪君） 今、井脇議員が

おっしゃるとおりで、私も何度も質問させ

ていただきました。それで、何度かしたう

ちの一つは、執行者側から入札率を言って

いただいたこともあったので、驚きまし

た。そういうこともあったのです、これま

でにね。 

そして、入札の件につきましては、議員

がこういうことを聞く資格があるのかとか

といって、議会に数名来られて、私たち、

井脇議員、御存じだと思いますけれど、そ

ういうことがありました。 

私たちが知りたいのは、今、物価高騰、

資材の不足、いろいろな絡みの中で、こう

やって地元の業者の方を応援する意味で、

指名競争入札にしているわけですので、や

はりそこのところ、仕事を受ける側も、町

のことをおもんぱかってしていただくの

が、私たちは考えているところなのです

ね。そこで、指名競争入札は、こちらのお

受けになった斉藤井出建設と森下組と別の

全然違うタイプなのだけれども、入札率を

知るということは勉強になりますので、や

はりここのところは公表をはばかることな

くしていただければありがたいなと思って

いるところなのです。 

別に答弁は要りませんけれども、今後、

差し支えなければということで質問させて

いただきますので、今後、用意していただ

ければありがたいなと思っております。 

○議長（髙橋秀樹君） 他に質疑はござい

ませんか。 
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（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（髙橋秀樹君） これで質疑を終わ

ります。 

 これから、討論を行います。 

 討論はありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（髙橋秀樹君） 討論なしと認めま

す。 

 これで討論を終わります。 

 これから、議案第８５号特別養護老人

ホーム・デイサービスセンター新築（外

構）工事請負契約についての件を採決しま

す。 

 この採決は、起立によって行います。 

 本件は、原案のとおり決定することに賛

成の方は起立願います。 

（賛成者起立） 

○議長（髙橋秀樹君） 全員の起立です。 

 したがって、議案第８５号特別養護老人

ホーム・デイサービスセンター新築（外

構）工事請負契約についての件は、原案の

とおり可決されました。 

 

◎ 議案第８６号 

○議長（髙橋秀樹君） 追加日程第５ 議

案第８６号児童生徒用タブレットパソコン

一式購入売買契約についての件を議題とし

ます。 

 本件について、提案理由の説明を求めま

す。 

 教育次長 丸山一人君。 

○教育次長（丸山一人君） ただいま議題

となりました、議案第８６号児童生徒用タ

ブレットパソコン一式購入売買契約につい

て、提案理由の説明を申し上げます。 

追加議案書７ページをお開き願います。 

 令和７年６月６日、足寄町財務規則に基

づき、随意契約に付した児童生徒用タブ

レットパソコン一式購入について、下記の

とおり売買契約を締結するため、議会の議

決に付すべき契約及び財産の取得または処

分に関する条例第３条の規定により、議会

の議決をお願いするものでございます。 

 契約の目的は、小中学校児童生徒用タブ

レットパソコン一式購入です。 

 契約の方法は、随意契約による契約でご

ざいます。 

 今回、タブレットパソコンの購入につき

ましては、北海道教育長が購入を希望する

自治体の希望台数等を取りまとめ、共同購

入する形となりました。 

 令和７年３月１８日に入札が行われ、契

約すべき事業者が決定し、各自治体に必要

台数が割り振られたものでございます。 

 契約の金額は、２,３１０万９,９００

円。 

 契約の相手方は、札幌市中央区大通西１

４丁目７番地、東日本電信電話株式会社、

執行役員 北海道事業部長 島津泰氏でご

ざいます。 

 納入期日は、令和８年３月３１日でござ

います。 

 ８ページに別紙といたしまして、内訳書

を添付しておりますので、御参照お願いい

たします。 

 以上で、提案理由の説明とさせていただ

きますので、御審議のほどよろしくお願い

申し上げます。 

○議長（髙橋秀樹君） これをもって、提

案理由の説明を終わります。 

 これから、質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（髙橋秀樹君） 質疑なしと認めま

す。 

これで質疑を終わります。 

 これから、討論を行います。 

 討論はありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（髙橋秀樹君） 討論なしと認めま

す。 

 これで討論を終わります。 

 これから、議案第８６号児童生徒用タブ

レットパソコン一式購入売買契約について
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の件を採決します。 

 この採決は、起立によって行います。 

 本件は、原案のとおり決定することに賛

成の方は起立願います。 

（賛成者起立） 

○議長（髙橋秀樹君） 全員の起立です。 

 したがって、議案第８６号児童生徒用タ

ブレットパソコン一式購入売買契約につい

ての件は、原案のとおり可決されました。 

 

◎ 議案第８７号から議案第８８号まで 

○議長（髙橋秀樹君） 追加日程第６ 議

案第８７号令和７年度足寄町一般会計補正

予算（第３号）並びに追加日程第７ 議案

第８８号令和７年度足寄町上水道事業会計

補正予算（第２号）の２件を一括議題とし

ます。 

 本件について、提案理由の説明を求めま

す。 

 町長 渡辺俊一君。 

○町長（渡辺俊一君） ただいま議題とな

りました、議案第８７号令和７年度足寄町

一般会計補正予算（第３号）及び議案第８

８号令和７年度足寄町上水道事業会計補正

予算（第２号）につきまして、提案理由を

御説明申し上げます。 

 追加補正予算書１ページをお願いいたし

ます。 

 議案第８７号令和７年度足寄町一般会計

補正予算（第３号）について、御説明申し

上げます。 

 歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ

１８０万７,０００円を追加し、歳入歳出予

算の総額を歳入歳出それぞれ１１１億７,７

３０万４,０００円とするものでございま

す。 

 歳出から御説明申し上げます。 

 ８ページをお願いいたします。 

 第８款土木費、第２項道路橋梁費、第４

目道路新設改良費、第１８節負担金、補助

及び交付金におきまして、町道整備工事に

伴う配水管移設工事負担金といたしまして

１８０万７,０００円を計上いたしました。 

 次に、歳入について申し上げます。 

 ８ページ上段になりますが、第２２款町

債、第１項町債、第３目過疎対策事業債に

おきまして、南６条６号通外１路線整備事

業債といたしまして１９０万円を計上いた

しました。 

３ページにお戻りください。 

 第２表、地方債補正、変更１件をお願い

いたしました。 

 以上で、議案第８７号令和７年度足寄町

一般会計補正予算（第３号）についての説

明を終わります。 

 次に、議案第８８号令和７年度足寄町上

水道事業会計補正予算（第２号）につい

て、御説明申し上げます。 

 １１ページをお願いいたします。 

資本的収入及び支出の予定額に資本的収

入額として１８０万７,０００円、資本的支

出額として４４１万１,０００円をそれぞれ

追加し、資本的収入の予定額を５,６３８万

４,０００円、資本的支出の予定額を９,４

４２万円とするものです。 

 資本的収入及び支出の予定額の補正に伴

い、予算第４条本文括弧書中、資本的収入

額が資本的支出額に対して不足する額を３,

８０３万６,０００円に、当年度分消費税及

び地方消費税資本的収支調整額を３２３万

９,０００円に、当年度分損益勘定留保資金

を３,４７９万７,０００円にそれぞれ改め

るものでございます。 

支出から申し上げます。 

１４ページをお願いいたします。 

第１款資本的支出、第１項建設改良費、

第１目配水設備工事費におきまして、道路

改良工事に伴う配水管移設工事といたしま

して４４１万１,０００円を計上いたしまし

た。 

次に、収入について申し上げます。 

第１款資本的収入、第２項工事負担金、

第１目工事負担金におきまして、道路改良

工事に伴う配水管移設工事負担金といたし
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まして、１８０万７,０００円を計上いたし

した。 

 以上で、議案第８７号令和７年度足寄町

一般会計補正予算（第３号）及び議案第８

８号令和７年度足寄町上水道事業会計補正

予算（第２号）の提案理由の説明とさせて

いただきますので、御審議のほどよろしく

お願い申し上げます。 

○議長（髙橋秀樹君） これをもって、提

案理由の説明を終わります。 

 これから、議案第８７号令和７年度足寄

町一般会計補正予算（第３号）の件の質疑

を行います。 

 ８ページをお開きください。 

歳入歳出一括で行います。 

質疑はございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（髙橋秀樹君） 質疑なしと認めま

す。 

総括ございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（髙橋秀樹君） ３ページにお戻り

ください。 

 第２表、地方債補正、変更１件、質疑ご

ざいませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（髙橋秀樹君） 全体に対する総括

ございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（髙橋秀樹君） これで質疑を終わ

ります。 

 これから、討論を行います。 

 討論はありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（髙橋秀樹君） 討論なしと認めま

す。 

 これで討論を終わります。 

 これから、議案第８７号令和７年度足寄

町一般会計補正予算（第３号）の件を採決

します。 

 この採決は、起立によって行います。 

 本件は、原案のとおり決定することに賛

成の方は起立願います。 

（賛成者起立） 

○議長（髙橋秀樹君） 全員の起立です。 

 したがって、議案第８７号令和７年度足

寄町一般会計補正予算（第３号）の件は、

原案のとおり可決されました。 

 １１ページをお開きください。 

これから、追加日程第７ 議案第８８号

令和７年度足寄町上水道事業会計補正予算

（第２号）の件の質疑を行います。 

 １４ページ、資本的収入及び支出一括で

行います。 

質疑はございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（髙橋秀樹君） 総括ございません

か。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（髙橋秀樹君） これで質疑を終わ

ります。 

 これから、討論を行います。 

 討論はありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（髙橋秀樹君） 討論なしと認めま

す。 

 これで討論を終わります。 

 これから、議案第８８号令和７年度足寄

町上水道事業会計補正予算（第２号）の件

を採決します。 

 この採決は、起立によって行います。 

 本件は、原案のとおり決定することに賛

成の方は起立願います。 

（賛成者起立） 

○議長（髙橋秀樹君） 全員の起立です。 

 したがって、議案第８８号令和７年度足

寄町上水道事業会計補正予算（第２号）の

件は、原案のとおり可決されました。 

 

◎ 議員派遣の件 

○議長（髙橋秀樹君） 追加日程第８ 議

員派遣の件を議題とします。 

本件については、お手元に配付のとお

り、議員の派遣をしたいと思いますが、こ



 ― 39 ― 

れに御異議ございませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（髙橋秀樹君） 異議なしと認めま

す。 

 したがって、議員派遣の件は、原案のと

おり決定いたしました。 

 

◎ 閉会中継続調査申出書 

○議長（髙橋秀樹君） 追加日程第９ 閉

会中の継続調査申出書の件を議題としま

す。 

 総務産業常任委員会、文教厚生常任委員

会、広報広聴常任委員会及び議会運営委員

会の委員長から、条例第１３６条の規定に

よって、お手元に配付したとおり、閉会中

の継続調査の申出があります。 

 お諮りします。 

 委員長の申出のとおり、閉会中の継続調

査とすることに御異議ございませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（髙橋秀樹君） 異議なしと認めま

す。 

 したがって、委員長の申出のとおり、閉

会中の継続調査とすることに決定いたしま

した。 

 

◎ 閉会の議決 

○議長（髙橋秀樹君） お諮りします。 

 本定例会の会議に付された事件は、全て

終了いたしました。 

 したがって、総合条例第２８条の規定に

よって、本日で閉会したいと思います。 

 御異議ございませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（髙橋秀樹君） 異議なしと認めま

す。 

 したがって、本定例会は本日で閉会する

ことに決定いたしました。 

 

◎ 閉会宣告 

○議長（髙橋秀樹君） これで、本日の会

議を閉じます。 

 令和７年第２回足寄町議会定例会を閉会

します。 

午後 ２時３０分 閉会 
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