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令和８年第１回足寄町議会定例会議事録（第２号） 

令和８年３月１２日（木曜日）     

 

◎出席議員（１３名） 

   １番 早瀬川   恵 君  ２番 井 脇 昌 美 君 

   ３番 榊 原 深 雪 君  ４番 矢 野 利惠子 君 

   ５番 田 利 正 文 君  ６番 髙 橋 健 一 君 

   ７番 木 村 明 雄 君  ８番 細 川   勉 君 

   ９番 川 上 修 一 君 １０番 進 藤 晴 子 君 

  １１番 多治見 亮 一 君 １２番 二 川   靖 君 

  １３番 髙 橋 秀 樹 君 

 

◎欠席議員（０名） 

 

◎法第１２１条の規定による説明のための出席者 

足  寄  町  長   渡 辺 俊 一 君 

足寄町教育委員会教育長   東海林 弘 哉 君 

足 寄 町 代 表 監 査 委 員   川 村 浩 昭 君 

 

◎足寄町長の委任を受けて説明のため出席した者 

副 町 長   丸 山 晃 徳 君 

総 務 課 長   佐々木 康 仁 君 

ま ち づ く り 推 進 課 長   赤 間 恵 一 君 

こ ど も ・ 健 康 課 長   石 川 建 祐 君 

高 齢 者 支 援 課 長   林   俊 英 君 

住 民 ・ 出 納 課 長   金 澤 眞 澄 君 

農 林 課 長   加 藤 勝 廣 君 

建 設 課 長   森 岡 彰 寿 君 

国民健康保険病院事務長   原 田 慎 一 君 

消 防 課 長   大竹口 孝 幸 君 

 

◎教育委員会教育長の委任を受けて説明のため出席した者 

教  育  次  長   丸 山 一 人 君 

 

◎農業委員会会長の委任を受けて説明のため出席した者 

農 業 委 員 会 事 務 局 長   (加 藤 勝 廣) 君 

 

◎職務のため出席した議会事務局職員 

事  務  局  長   角 野 慎 一 君 

事  務  局  次  長   飯 野 真 有 君 

総 務 担 当 主 査   遠 藤 浩 一 君 
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◎議事日程 

 日程第 １  報 告 第 ４ 号 総務産業常任委員会所管事務調査報告について＜Ｐ３＞ 

 日程第 ２  報 告 第 ５ 号 文教厚生常任委員会所管事務調査報告について＜Ｐ３＞ 

 日程第 ３  議案第１１号 足寄町認定こども園の設置及び管理に関する条例の一部を 

改正する条例＜Ｐ３～Ｐ４＞ 

 日程第 ４  議案第１２号 足寄町乳児等通園支援事業の設備及び運営に関する基準を 

定める条例の制定について＜Ｐ４＞ 

 日程第 ５  議案第１３号 足寄町特定乳児等支援事業の運営に関する基準を定める条 

例の制定について＜Ｐ４～Ｐ５＞ 

 日程第 ６  一般質問＜Ｐ５～Ｐ３９＞ 
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午前１０時００分 開議 

 

◎ 開議宣告 

○議長（髙橋秀樹君） おはようございま

す。 

 全員の出席であります。 

 これから、本日の会議を開きます。 

 ここで、暫時休憩をいたします。 

午前１０時００分 休憩 

午前１０時０１分 再開 

○議長（髙橋秀樹君） 休憩を閉じ、会議

を再開いたします。 

 本日の議事日程は、お手元に配付のとお

りです。 

 

◎ 議運結果報告 

○議長（髙橋秀樹君） 議会運営委員会委

員長から、会議の結果の報告を願います。 

 議会運営委員会委員長 進藤晴子君。 

○議会運営委員会委員長（進藤晴子君） 

３月６日に開催されました、第１回定例会

に伴う議会運営委員会の協議結果を報告い

たします。 

本日３月１２日は、はじめに総務産業常

任委員会、文教厚生常任委員会から所管事

務調査の報告を行います。 

次に、３月３日の本会議において文教厚

生常任委員会に付託いたしました、議案第

１１号から議案第１３号について、審査報

告を受け、審議を行います。 

次に、一般質問を行います。 

以上で報告を終わらせていただきます。 

○議長（髙橋秀樹君） これにて、議会運

営委員会委員長の報告を終わります。 

 

◎ 報告第４号 

○議長（髙橋秀樹君） 日程第１ 報告第

４号総務産業常任委員会所管事務調査報告

についての件を議題とします。 

別紙のとおりです。 

ただいまの報告に対し、質疑を行いま

す。 

質疑はありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（髙橋秀樹君） 質疑なしと認めま

す。 

これで報告を終わります。 

 

◎ 報告第５号 

○議長（髙橋秀樹君） 日程第２ 報告第

５号文教厚生常任委員会所管事務調査報告

についての件を議題とします。 

別紙配付のとおりです。 

ただいまの報告に対し、質疑を行いま

す。 

質疑はありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（髙橋秀樹君） 質疑なしと認めま

す。 

これで報告を終わります。 

 

◎ 議案第１１号 

○議長（髙橋秀樹君） 日程第３ 議案第

１１号足寄町認定こども園の設置及び管理

に関する条例の一部を改正する条例の件を

議題とします。 

本件における文教厚生常任委員会委員長

の報告は、別紙配付のとおりです。 

本件における委員長の報告は、原案可決

です。 

これで委員長の報告を終わります。 

ただいまの委員長の報告に対する質疑を

行います。 

質疑はありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（髙橋秀樹君） 質疑なしと認めま

す。 

これで質疑を終わります。 

これから、討論を行います。 

討論はありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（髙橋秀樹君） 討論なしと認めま

す。 

これで討論を終わります。 
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これから、議案第１１号足寄町認定こど

も園の設置及び管理に関する条例の一部を

改正する条例の件を採決します。 

本件における委員長の報告は、原案可決

です。 

本件は、委員長の報告のとおり決定する

ことに賛成の方は、起立願います。 

（賛成者起立） 

○議長（髙橋秀樹君） 全員の起立です。 

したがって、議案第１１号足寄町認定こ

ども園の設置及び管理に関する条例の一部

を改正する条例の件は、原案のとおり可決

されました。 

 

◎ 議案第１２号 

○議長（髙橋秀樹君） 日程第４ 議案第

１２号足寄町乳児等通園支援事業の設備及

び運営に関する基準を定める条例の制定に

ついての件を議題とします。 

本件における文教厚生常任委員会委員長

の報告は、別紙配付のとおりです。 

本件における委員長の報告は、原案可決

です。 

これで委員長の報告を終わります。 

ただいまの委員長の報告に対する質疑を

行います。 

質疑はありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（髙橋秀樹君） 質疑なしと認めま

す。 

これで質疑を終わります。 

これから、討論を行います。 

討論はありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（髙橋秀樹君） 討論なしと認めま

す。 

これで討論を終わります。 

これから、議案第１２号足寄町乳児等通

園支援事業の設備及び運営に関する基準を

定める条例の制定についての件を採決しま

す。 

本件に対する委員長の報告は、原案可決

です。 

本件は、委員長の報告のとおり決定する

ことに賛成の方は、起立願います。 

（賛成者起立） 

○議長（髙橋秀樹君） 全員の起立です。 

したがって、議案第１２号足寄町乳児等

通園支援事業の設備及び運営に関する基準

を定める条例の制定についての件は、原案

のとおり可決されました。 

 

◎ 議案第１３号 

○議長（髙橋秀樹君） 日程第５ 議案第

１３号足寄町特定乳児等通園支援事業の運

営に関する基準を定める条例の制定につい

ての件を議題とします。 

本件における文教厚生常任委員会委員長

の報告は、別紙配付のとおりです。 

本件における委員長の報告は、原案可決

です。 

これで委員長の報告を終わります。 

ただいまの委員長の報告に対する質疑を

行います。 

質疑はありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（髙橋秀樹君） 質疑なしと認めま

す。 

これで質疑を終わります。 

これから、討論を行います。 

討論はありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（髙橋秀樹君） 討論なしと認めま

す。 

これで討論を終わります。 

これから、議案第１３号足寄町特定乳児

等通園支援事業の運営に関する基準を定め

る条例の制定についての件を採決します。 

本件に対する委員長の報告は、原案可決

です。 

本件は、委員長の報告のとおり決定する

ことに賛成の方は、起立願います。 

（賛成者起立） 

○議長（髙橋秀樹君） 全員の起立です。 
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したがって、議案第１３号足寄町特定乳

児等通園支援事業の運営に関する基準を定

める条例の制定についての件は、原案のと

おり可決されました。 

 

◎ 一般質問 

○議長（髙橋秀樹君） 日程第６ 一般質

問を行います。 

順番に発言を許します。 

７番木村明雄君。 

（７番木村明雄君 登壇） 

○７番（木村明雄君） それでは、議席番

号７番、質問事項、福祉施設への補助金に

ついて質問をいたします。 

誰しもが年齢を重ねていくと、ほかの人

からの支援が必要になってくると考えま

す。私には子供がいると言っても、若者夫

婦にはそれなりに子育て、仕事と忙しい毎

日の生活があります。それらを見守る親と

して、子供たち、孫たちの幸せを考えな

い、願わない親はいないと考えます。 

子供たちに迷惑をかけたくない、そのよ

うな思いを持つ高齢の方々にとって、温泉

つきで、定められた年齢に達すれば誰もが

入所できるケアハウスは、将来の生活にお

ける重要な選択肢に入ってくるわけであり

ます。 

しかしながら、ケアハウスは平成１１年

４月の開所から２７年が経過し、老朽化が

進んでおり、今後の施設維持、さらなる修

繕が見込まれます。 

また、町は軽費老人ホーム経営安定資金

補助金として、令和３年度から令和６年度

までそれぞれ８００万円、令和７年度は１,

２００万円を補助し、令和８年度も同額の

予算見込みとなっております。加えて、令

和６年度は施設改修補助金として３,０５５

万円がかかっており、累計補助額が８,６５

５万円になっているわけであります。 

これらの状況を踏まえ、以下の２点につ

いてお伺いいたします。 

１、今後の施設維持やさらなる修繕につ

いて、いかほど資金が必要になるのか、概

算でもよろしいのでお伺いいたします。 

２、今後、さらに補助金の上乗せをしな

ければならない可能性があると考えます

が、これについて町長の御所見をお伺いい

たします。 

○議長（髙橋秀樹君） 渡辺町長、答弁。 

○町長（渡辺俊一君） 木村議員の福祉施

設への補助金についての一般質問にお答え

いたします。 

１点目の、今後の施設維持やさらなる修

繕に必要な資金額ですが、ケアハウスを運

営する社会福祉法人あしょろ敬愛会が令和

４年９月に設計事務所に依頼し、設計監理

費及び改修工事費の概算額を算定していま

す。 

主な改修項目としては、内装貼替え、塗

装ほか修繕、浴室天井・換気・窓枠改修、

介護浴室改修、居室トイレ改修、電話設備

改修、受電設備改修、照明器具取替え、地

下タンク改修、自家発電機設置、冷房設備

設置となります。そのうち、介護浴室改修

と一部の冷房設備設置については、令和６

年度に改修済みです。 

これらの改修を実施した場合の費用は、

総額約３億３００万円と積算されています

が、昨今の資材価格の高騰や人件費の上昇

により、さらなる改修費用の増額が見込ま

れるため、運営法人からは改めて施設改修

計画を作成し、併せて再度積算を行う予定

と伺っています。 

２点目の、今後さらに補助金の上乗せを

しなければならない可能性ですが、ケアハ

ウスの主な収入源は、施設入所者からの利

用料と北海道からの運営費補助金が大半を

占めています。 

利用料の設定基準は北海道が定めている

ことから、独自に上乗せすることができな

い仕組みになっています。 

ケアハウスには多くの町民が入所してお

り、今後も高齢化が進む中、高齢者が安心

して生活できる場として必要な施設である
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と認識しています。施設の運営法人には一

層の経費節減と収入の確保に努めていただ

くようお願いするとともに、今後も物価高

騰や人件費の上昇が続き、施設運営に支障

をきたす場合等には、経営安定資金補助金

の上乗せや施設改修に対する補助が必要と

認識しており、町としても可能な支援を

行っていきたいと考えています。 

また、今後も国や北海道に対し、施設利

用料の基準見直しや、施設改修に係る補助

制度の創設について要望してまいりますの

で、御理解を賜りますようお願い申し上

げ、木村議員の一般質問に対する答弁とさ

せていただきます。 

○議長（髙橋秀樹君）  再質問を許しま

す。 

７番木村明雄君。 

○７番（木村明雄君） ただいま町長から

説明がありました。３億３００万円もかか

るということで、ちょっと驚いております

けれども、まずは３月３日全員協議会にお

いて、社会福祉協議会とケアハウス銀河の

里、これらの経営状況が協議されました。

協議内容について私は反対をしませんが、

現時点ではどちらも運営状況についてはあ

まりよくありません。今ならまだ小さな穴

を繕うことはできるわけですが、これから

先はどのようになるのか、私の取り越し苦

労であればよいのですが、少し心配であり

ます。我が町の将来、また、未来に向けて

の見通し、これについてはどうなのか、町

長のお考えをお尋ねしたいと思います。 

○議長（髙橋秀樹君） 渡辺町長、答弁。 

○町長（渡辺俊一君） 福祉施設の関係に

ついては、全員協議会を開催させていただ

いて、今、大変厳しい状況にあるというこ

とをお話しさせていただきました。またあ

わせて、医療関係についても非常に厳しい

という状況であります。ただ、今後、国も

やはりそういう病院ですとかそれからその

福祉施設の関係では今非常に厳しい状況と

いうのは承知しておりまして、そういった

部分では介護報酬ですとか、病院について

も医療報酬ですとか、そういった部分の見

直しが今年されるというようなことなども

ございまして、そういった部分で少しずつ

よい方向に向かっていけばいいなというふ

うに考えているところでありますけれど

も、とはいえ、今の状況を改善してどんど

ん黒字になっていくとかというような状況

には簡単にはならないだろうと考えていま

す。 

そういった意味では、やはり将来のこと

を考えていくと、高齢者も増えていくとい

うのは日本全体がそういう状況になってい

くのだろうと思っておりますので、国もそ

のあたりのこと、介護保険の在り方とか、

報酬などの見直しですとか、制度の抜本的

な改革とか、そういったものなどもきっと

考えなければならない時期も来るのかなと

思いますけれども、そういうことが行われ

ることによって、地域でも安心して暮らす

ことができる、いつまでも、一人になって

も暮らすことができる、そういったことに

していかなければ、本当に都会に一極集中

みたいな形になってしまって、地域には人

が住めないという状況になってくるのだろ

うというふうに思います。 

国もそれは決して望んでいることではな

いと思いますし、自治体でもやはりそこは

何とか地域の中できちんと住んでいくこと

ができるようにということで考えていかな

ければならないと思っています。 

ただ、一自治体でやれることというのは

やはり限られてくるところもありますの

で、国とか道とか、そういったところの支

援などもなければ、なかなか簡単にはでき

ないだろうというふうに思っています。 

ただ、人口減少が進んでくる中で、いず

れにしても日本全体の人口自体が少なく

なってきているという状況の中では、地域

の中でもそういうことが進んでいくという

ふうに考えています。足寄町においても、

総合計画とか、総合戦略とか、そういった
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ところでもお示しさせていただいておりま

すけれども、人口が減ってくるという状況

になってくるというふうに思っていますの

で、やはり人口が減っても、そこに住んで

いる人たちがいかに安心して幸せに暮らす

ことができるかというところを目指してい

かなければならないというふうに思ってお

りますので、足寄町は非常に面積が大きい

ですが、やはりある程度コンパクトにしな

がら、その中できちんとそこに住んでい

らっしゃる方たちが安心して暮らせる、先

ほども言いましたけれども、そういう暮ら

しができるような、そういったまちづくり

をしていかなければならないと考えている

ところであります。 

以上でございます。 

○議長（髙橋秀樹君） ７番木村明雄君。 

○７番（木村明雄君） ただいま、よい方

向には向かっていないという説明がありま

した。これはどうなのでしょう。 

 私は素人考えで、詳しいことは分かりま

せんが、率直に申し上げますと、社会福祉

協議会とケアハウス、運営上、規定、規

格、条件、様々な難問、難題があろうかと

思いますが、これから先に将来に向けて、

どちらも年々運営状況の悪化が続き、予算

が膨らむようであれば、どのみち町として

もこれを見捨てるわけにはいかないものと

考えます。 

そうであれば、ここで大きく発想を変え

て、一旦リセットして、根本から見直し、

検討してはどうなのでしょうか。足寄町が

この二つの組織を一つにまとめて進むとい

う、これも一つの生き残り方法ではないか

と考えるが、その辺についてどのようにお

考えか、町長にお伺いいたします。 

○議長（髙橋秀樹君） 渡辺町長、答弁。 

○町長（渡辺俊一君） 二つの組織を一つ

にしてというお話でございましたが、そう

いう考え方も当然のことながら出てくるの

かもしれませんが、現段階ではそれぞれの

法人でありますので、そこの団体それぞれ

が今後どうしていくのかといったところを

きちんとやはり考えながら、その中で、そ

の先にそういうことも考えられるというこ

とであれば、そういうこともあるのかもし

れませんが、現段階で今その二つを一つに

してということが果たしていいのかどうな

のかといったところ、なかなか難しいとこ

ろだろうと思っています。 

いずれにしても、どちらも今の経営状況

は非常によくないという言い方もあれです

けれども、決して状況的によいという状況

ではないだろうというふうに思っていま

す。その二つが仮に一緒になってやるとい

うことになって、どういうメリットがある

のか、どういうデメリットがあるのか、そ

ういったことがきっともって考えないとな

らない部分なのかなというふうに思ってい

ます。それを早急にしなければならない状

況なのか、今すぐしなければならないとい

う状況なのかというと、決してそういうこ

とではないかなというふうにも思っていま

す。 

いずれにしても、町が何だかんだ言って

も、そのそれぞれの二つの団体があるわけ

ですから、それぞれそこにはちゃんと組織

の長もいたり、働いている人たちもいるわ

けですから、その団体が今後どうしていく

のかなって考えたときに、そういう方向も

というようなことが、そのそれぞれの団体

で考えられることになれば、そういうこと

にもつながっていくのかなというふうに思

いますが、現段階ではそういう状況ではな

いかなというふうに思っているところであ

ります。 

以上でございます。 

○議長（髙橋秀樹君） ７番木村明雄君。 

○７番（木村明雄君） ただいま町長から

説明がありました。それぞれの団体、確か

にそれぞれの団体だと。しかしながらも、

これから先、これはやはり機会を設けて話

し合ってみる必要もあるのではないのかな

と、これはだんだん大変なことになる可能
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性があるわけですから、私はそのようなこ

とを考えるわけであります。 

我が国は戦後８０年の歳月が流れ、団塊

の世代と言われている７５歳以上の高齢者

が現在全国に約８００万人おられます。国

内では一番多い世代になっており、近年、

人生１００歳時代といわれておりますが、

恐らく２０年後は、老人福祉・医療施設入

居者も日増しに減少の一途をたどり、施設

内はがらっと少なくなってくるのではない

かと、そのように考えるわけであります。

あと２０年耐えながら辛抱し、頑張らなけ

ればなりません。これは足寄町だけの問題

ではなく、国内福祉・医療全般に言えるも

のと考えます。 

一方、ケアハウス銀河の里についても、

現在７０名の入居者がおられますが、今後

ともさらなる自助努力、企業経営努力に全

力で取り組んでいただき、町としても、応

分といいますか、できる限り手を差し伸べ

ていかなければならないものと考えます。 

これから２０年後、この施設は築４７年

になりますが、現在運営している建物はま

だ健在だとは思いますが、手助けし、延命

させ、何としても有効活用を図りながら、

大切に末永く存続させていくのが今一番ベ

ターな方法ではないかと私は考えます。 

先日の議会行政執行方針の中で、「誰も

が安心して暮らせる豊かで活気あふれるま

ちあしょろ」の実現に向けてと町長の御発

言がありましたが、私もそのとおり同感で

あります。現在、私たちにできる一つの方

法は、どれほど社会情勢が厳しくとも、つ

らく苦しいながらも、我がまちの医療・福

祉難民を何としても出してしまってはなら

ないと願うところであります。 

最後に、町長の思い、そしてお考えをお

伺いして、質問を終わりたいと思います。 

○議長（髙橋秀樹君） 渡辺町長、答弁。 

○町長（渡辺俊一君） いろいろとお話も

ありましたけれども、現状非常に厳しいの

かなというふうに思っておりますが、やは

り国、道、そういったところも、足寄町だ

けではなくてほかも含めて非常に大変な状

況が今あるということですから、そこに対

する支援とか、そういったものは考えてい

ただけるというふうには思っています。 

また、今ある施設も、今後に向けてどう

活用していくのかといったところも、今あ

る施設をいかに活用して、ちょっと方向転

換といいますか、形を変えて、何か違う形

で活用するための方策とか、そういったも

のなども３日にお話しさせていただきまし

たけれども、そういったことなども考えて

いるという状況であります。 

そういったことをうまく活用しながら、

今は非常に大変ですけれども、今後に向け

てもうちょっと明るい兆しが見えるように

進めていくということがやはり大事なのか

なというふうに思っています。 

確かに厳しい厳しいとあまり言い過ぎて

もよくないなというふうに思っているので

すが、厳しいなら厳しいなりに、ではどう

やっていけば、どう工夫していけば明るい

方向に向かっていくのかといったところを

やはり考えなければならないのかなという

ふうに思っているところです。 

将来に向けて、やはりそういう形で今あ

る施設を長寿命化する。何か方向転換しな

がら少し使い方を変えるとか、そういった

ことをしながら、今ある施設などを十分に

活用しながら、いかに足寄の町民の皆さん

が安心して暮らせるかというような取組を

進めていければというふうに思っていると

ころであります。 

いずれにしても、第７次総合計画の中で

うたっております、「誰もが安心して暮ら

せる豊かで活気あふれるまちあしょろ」

と、これをスローガンにして、１０年後こ

ういうまちを目指していくといったことで

総合計画もつくっておりますが、そういう

町を目指しながら進めていく。確かに、い

いときもあれば悪いときもあったり、そう

いう波はあるのかもしれませんが、やはり
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そういう部分では少しずつ、小さいながら

も、町は大きいですけれども、人口は少な

くなっても、その中でいかにそこに住んで

いらっしゃる皆さんが安心して暮らせるか

と。そういうまちづくりを議員の皆様方に

も御理解、御協力いただきながら、進めて

いければと考えているところであります。 

以上でございます。 

○議長（髙橋秀樹君） ７番木村明雄君。 

○７番（木村明雄君） これにて、私の質

問を終わりたいと思います。 

○議長（髙橋秀樹君） これにて、７番木

村明雄君の一般質問を終わります。 

次に、４番矢野利惠子君。 

（４番矢野利惠子君 登壇） 

○４番（矢野利惠子君） 通告に従いまし

て、一般質問を行います。 

貸地建屋解体に対しての町の補助につい

て。 

足寄町の特徴として、土地は地主の所有

で、その上の家は土地を借りている人の所

有というケースが多くあります。その場

合、借りている人がそこを退去するとき、

原状回復義務が発生しますが、更地にする

には多額の費用がかかります。その費用負

担が大変なため、家を無償譲渡するから利

用してほしいということが出てきます。し

かし、古い家の再生には多額の費用がかか

り、人口減で住む人も少なくなっている町

の状態から空き家になることが多いです。

現在ある建物解体の補助は、壊れそうな家

にしか出ず、年間５軒分の予算しか取って

いません。 

土地を借りている人が地主に土地を返す

場合、厳しい査定をすることなく、現在の

物価に合わせた解体費用の補助を検討して

いくことはできないか、お聞きいたしま

す。 

○議長（髙橋秀樹君） 渡辺町長、答弁。 

○町長（渡辺俊一君） 矢野議員の、貸地

建屋解体に対しての町の補助についての一

般質問にお答えいたします。 

借地契約が終了した場合には、借地人所

有の建物等を撤去し、更地にして地主へ返

還する義務は借地人が負うものとされてい

ます。 

また、借地契約や民法においても、借地

人に対してそれらの解体等を求める権利を

有するのは地主とされています。 

さらに、更地となることで利益を受ける

のも地主であることから、土地を借りてい

る人が地主に土地を返す場合の建物の解体

費用に対して、町が補助を行うことや、現

在の補助判定基準を緩和する考えはありま

せん。 

今後も人口減少が進み、町内の空き家等

がさらに増加すると見込まれることから、

国や他自治体の取組を参考にしながら、住

環境の向上や、まちなかの活性化に必要な

施策を検討してまいりますので、御理解賜

りますようお願い申し上げ、矢野議員の一

般質問に対する答弁とさせていただきま

す。 

○議長（髙橋秀樹君）  再質問を許しま

す。 

４番矢野利惠子君。 

○４番（矢野利惠子君） 更地となること

で利益を受けるのは地主であるというふう

になっているのですけれども、これは更地

にされても地主も大変なのです。上に家が

建っていれば固定資産税は安くなるけれど

も、家がなくなったら固定資産税は上がる

のです。私の場合も貸しているところが

あって、そこは年間７,０００円ぐらいの土

地の固定資産税だったところが、家はなく

してくれたのだけれども、そこが次の年は

２万１,０００円にまで上がっていて、全体

でいうと３倍に跳ね上がってしまって、更

地となって利益を受けるのは地主ではない

です。地主だって大変なのです。３倍に固

定資産税が上がるのですから。これは何と

かならないかと私も町に言いに来たことが

あったのだけれども、駄目だということの

一点張りでした。 
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そのようなことをやっていたら、足寄町

内は空き家ばかりになってしまう。きちん

とお金のある人だったら、２００万円、３

００万円かかるその解体費用を出していっ

てもやってくれるけれども、そうではない

人も多くいる。このままにしていったら足

寄町は空き家ばかり、どうしようもない家

ばかりというふうになってくる。 

やはり更地にする場合、町の補助という

のをこれから検討していかなければならな

いのではないか。検討しないということ

は、イコール段々と家だって駄目になって

いくのだから、最初はいいとしても、その

うちどうしようもないぼろ家になっていっ

て、そのときには誰も責任を持たないとい

うことになっていくから、借主がまだ元気

でいるうちに、そこを出ていく能力がある

うちに解体するという場合にも、やはり補

助を出していくべきではないかと思いま

す。 

そこを再度町で話し合ってもらわなけれ

ばならないのではないか。このままにして

いったら将来どうなるのか。それを考えて

もらいたい。現在、利益を受けるのは地主

ではないです。そこを言いたいので、その

点を考え直して、再度考えてもらうわけに

はいかないかお聞きします。 

○議長（髙橋秀樹君） 赤間まちづくり推

進課長、答弁。 

○まちづくり推進課長（赤間恵一君） お

答えします。 

答弁させていただいたのは、矢野議員か

ら御質問のあった、土地を借りている人が

地主に土地を返す場合、その査定の緩和で

すとか、補助対象にするとか、そういった

制度の創設は考えていませんという答弁を

させていただきました。 

公費で補助をさせていただく際には、や

はり一番大事なのはその公費を負担する際

の公平性とか公益性とかがその取組にある

のかという視点は大事なのかなと考えてい

ます。ですので、今、足寄町で行っている

取組については、近隣の住民に被害が及ぶ

危険性のある危険な空き家の解体に対して

助成を行うですとか、国の取組に関しても

同じような考え方でいると認識しておりま

す。 

 ですから、答弁させていただいたとお

り、地主に土地を返す場合を対象とした補

助制度というのは現状考えておりません

が、今後さらに空き家が増えていくことも

ありますので、他自治体や国の政策なども

見ながら、現状の補助制度をずっとやって

いくのではなくて、見直しはしていく必要

はあるかなと考えているところです。 

以上です。 

○議長（髙橋秀樹君）  ４番矢野利惠子

君。 

○４番（矢野利惠子君） 見直しが必要だ

ということなので、ちょっとはほっとした

のですけれども、これを頼まれたのは、商

店をやっていて大きな店を構えて、大きな

店を構えているからには店と住居と建物は

かなり大きいのです。アパートをやってい

たり、そういうところは建物がかなり大き

い。そういうところは解体するにもできな

い。解体には普通の家の２、３００万円で

は済まないから、もっとそれ以上かかるこ

とになるので、それでとても困っていると

いうことで、そこを何とかちょっとだけで

も面倒を見てもらえないかという、ささや

かな希望があったわけですので、ぜひこれ

から考えていってもらいたいと思います。 

それでは次に、旧富士ドライブインによ

る景観悪化の解決策について。 

足寄町の土地だと誤解され、足寄の景観

を悪化させている旧富士ドライブインの土

地は、本別町の町有地であり、もし本別が

強制執行で取り壊してくれた場合、本別町

としてはその費用を建物の持ち主に請求し

なければなりません。他町に住んでいる持

ち主は、壊すことには同意していますが、

その費用負担はできない状況にあると聞い

ています。解体費用を請求された場合、対
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抗して損害賠償を求めて訴えることができ

ますが、そこまでの進捗がないため、現在

も災害に遭った建物のように放置されてい

ます。 

これは、一番影響を受けている足寄町が

中心となって動かなければ解決できない問

題であると考えます。本別町、建物持ち

主、足寄町の三者が話し合いを持ち、合意

形成を図り、全国にクラウドファンディン

グで寄附を呼びかけるなど、三者が納得す

る方法で解体費用を捻出するということは

できないか、お聞きいたします。 

○議長（髙橋秀樹君） 渡辺町長、答弁。 

○町長（渡辺俊一君） 矢野議員の旧富士

ドライブインによる景観悪化の解決策につ

いての一般質問にお答えいたします。 

 旧ドライブインの建物及び接する国道

は、本別町の行政区域内にあることから、

本町には一切の権限がありません。また、

本別町からは、旧ドライブインは既に清算

が完了した法人の所有物で、法的に所有者

が存在しないと伺っており、本町が中心と

なって話合いの場を設けたり、解体費用を

捻出するためのクラウドファンディングを

実施することはできないものと考えていま

す。 

しかし、国道を通行する方の目に入り、

本町を訪れる方に与える印象は好ましくな

いことから、今後も本別町に対して解体撤

去の要請を続けてまいりますので、御理解

賜りますようお願い申し上げ、矢野議員の

一般質問に対する答弁とさせていただきま

す。 

○議長（髙橋秀樹君）  再質問を許しま

す。 

４番矢野利惠子君。 

○４番（矢野利惠子君） ドライブインは

既に清算が完了した法人の所有物で、法的

に所有者が存在しないと言っておられます

けれども、これは間違いです。所有者に聞

きましたところ、清算途中であって、完全

には清算が完了していない、そして、この

建物は株式会社富士ドライブインの名称で

法務局に登記がされているものであるとい

うことです。だから、この認識が間違って

います。 

解体、撤去についてですけれども、この

持ち主も解体しないようにとても頑張って

いたそうなのです。あそこをやめるとき

に、音更町と足寄町と二つの建設業者が買

いたいときた、ところが、当時の本別町長

が、その建設屋の事務所では駄目だと難色

を示した、そういうことで、ついには建物

があのようになってしまったのは、当時の

本別町議会で固定資産税がここは入ってい

ないということで問題になったと、だから

固定資産税を払わなくてもいいようにと、

本別町のもう今は退職してしまった職員の

方からの指導で、あのように壁を壊せとい

うことになったと、そういうふうに壊せば

固定資産税を払わなくてもいいからという

ことで、それでそういうことにしたのだと

いうことを建物の持ち主から聞いたので

す。 

そのような詳しい状況をちゃんと本別町

に話をして、本別町もこの建物の撤去に本

腰を入れてくれというふうに話してほしい

と思いますけれども、それについてはどう

ですか。 

○議長（髙橋秀樹君） 赤間まちづくり推

進課長、答弁。 

○まちづくり推進課長（赤間恵一君） お

答えします。 

町長から答弁させていただいたとおり、

建物及びそれに接する国道は本別町の行政

区域内にあって、足寄町はこの建物に関し

て何か空き家法に基づく対応をするような

権限がありません。ですから、本別町に対

して、「この建物、議会でも『何とかなら

ないか』という質問があったのですけれど

も」というお話をした際に、本別町の職員

から、「この建物は、所有していた法人が

既に清算が完了していて、持ち主がいない

状態です」というふうに伺っております。 
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ですので、それに対して足寄町が、法人

の元代表だった方に会ってとか、そういっ

たような権限がないので、やはり答弁させ

ていただいたとおり、本別町に対して解体

をお願いしていくという対応しかないのか

なと考えているところです。 

以上です。 

○議長（髙橋秀樹君）  ４番矢野利惠子

君。 

○４番（矢野利惠子君） それではいつま

でたっても話が進まないし、あのままで終

わるのです。だから足寄町が今中心になっ

て動けということを言いたかったのだけれ

ども、本別町と話し合い、この建物につい

て取り壊してくれという要請を最後にした

のはいつなのですか。 

○議長（髙橋秀樹君）  丸山副町長、答

弁。 

○副町長（丸山晃徳君） 最後にしたのは

おとといです。 

以上です。 

○議長（髙橋秀樹君）  ４番矢野利惠子

君。 

○４番（矢野利惠子君） おとといのその

結果としてはどうだったのですか。 

○議長（髙橋秀樹君）  丸山副町長、答

弁。 

○副町長（丸山晃徳君） 本別町も、やは

り望ましくない建物だということは十分認

識していると。ですが、最終的にこの解体

費用が億単位になるのではないかというと

ころで、誰がそれを最終的に負担するのか

というところで、矢野議員が言われている

元の所有者の方がもし本当だとしても、結

局はお金を出せないというところですの

で、そこで本別町が今、代執行なりでお金

を出せるかというと、そういうような資金

の余裕もないので、足寄町の要請について

は、申し訳ないのですけれども対応が今で

きる状況ではないというようなお答えを頂

いています。 

以上です。 

○議長（髙橋秀樹君）  ４番矢野利惠子

君。 

○４番（矢野利惠子君） 私は昔、これに

ついての質問をしたときに、解体費用が幾

らかかるかとその後調べて、町長、副町長

に渡したはずですけれども、それは億単位

ではないです。完全に除去して５,０００万

円。アスファルトも残して、鉄骨も残し

て、幽霊屋敷のような状態を解決する、た

だ屋根を壊して壁を壊してごみを取るとい

う、それで１,５００万円だったのですけれ

ども、億単位というのは一体どこから出た

金額ですか。それは何かおかしいのではな

いですか。 

○議長（髙橋秀樹君）  丸山副町長、答

弁。 

○副町長（丸山晃徳君） おととい本別町

とのやり取りの中で、本別町がそのような

認識をしているというような発言で、確か

に矢野さんから２年ぐらい前ですか、見積

りいただいたのですけれども、それは工法

によっては大分違うでしょうし、今の物価

から考えて５,０００万円と言っているの

だったら、１億円というのもそれほど間

違ってもないのかと思います。 

あと、地下があるので、それを完全に除

去するのでしたら、それは矢野さんの言う

当時の５,０００万円では済まないというと

ころで、本別町の方からのお話としてそう

いう億ぐらいかかるだろうというような認

識の発言があったということです。 

以上です。 

○議長（髙橋秀樹君）  ４番矢野利惠子

君。 

○４番（矢野利惠子君） これは何か勘違

いしていると思うのですけれども、あの建

物を地下まで壊せと言っていません。私が

言っているのは、みんなが言っているよう

に、災害に遭った建物のようなあの状態が

悪いと言っているのです。地下が悪いなど

とは誰一人言っていません。地下まで壊

せ、そして億単位をかけるということを誰
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も希望していません。あの景観をどうにか

してほしいということであって、億単位の

お金をかけてまで地下を壊すという要求で

はないのです。そこを勘違いしないでもら

いたいです。 

 足寄町だと勘違いされて足寄町の景観を

壊している、その建物をどうしたらいいの

か、どうやったら解決できるのか、そこを

真面目に考えてほしいと思いますが、それ

についてどうですか、何かちょっと勘違い

しているのが、地下まで壊す。どうしてそ

のような考え方になったのでしょうか。 

○議長（髙橋秀樹君）  丸山副町長、答

弁。 

○副町長（丸山晃徳君） こうだったらこ

うだとかいう矢野さんの言う前提条件と、

本別町のこういう条件だったらこういうこ

とですということで、実際にその上だけと

か何とかとか、そういうお話をしていなく

て、結局何か対応ができるかできないかと

いうところ、まずその入り口のところから

のお話になるのです。ですから、それの工

法がどうとか５,０００万円が何とか、その

ような金額のものではなくて、除去できる

かできないかというところのお話を本別町

とさせていただいたので、なかなかかみ合

わないところがあるかと思いますけれど

も、そういうような会話をしたということ

で御認識いただければと思います。 

以上です。 

○議長（髙橋秀樹君）  ４番矢野利惠子

君。 

○４番（矢野利惠子君） そういうような

会話をしたのでしたら、ちゃんと的を射た

会話をしてもらいたいです。景観が悪化し

て、あれがみんなの目に入って、何とかな

らないかということなので、景観をよくす

るにはどうしたらいいか。地下を取り除く

にはどうしたらいいかではなくて、あの景

観をよくするにはどうしたらいいかとい

う、きちんと住民が何を考えているか、何

を要求しているか、そこを踏まえて、今後

も本別町と話し合いを持っていってもらい

たいです。本別町は清算したというふうに

言っているけれども、建物の持ち主はそう

は言っていないのです。清算途中であっ

て、完全には清算していない。そして法務

局にきちんと登記もされていると。だから

本別町の認識と地主の認識にはとても乖離

があるのです。 

私も登記情報サービスできちんと登記状

況を調べればよかったのだろうけれども、

まさかそのような答えが返ってくるとは思

わなかったので、登記されているというこ

とはちゃんと認識していると思って、それ

で今話をしているので、そこのところに対

しても本別町と詳しく話をしてもらいたい

と思います。 

○議長（髙橋秀樹君）  丸山副町長、答

弁。 

○副町長（丸山晃徳君） 矢野議員の思い

は十分認識した上で本別町と話をしてい

て、本別町もちゃんと認識した上でのお話

だと思っているのですけれども、私のやり

取りの中の本質的な部分が矢野議員に伝わ

らなかったところは申し訳ないですし、ど

ういうふうに伝えれば矢野議員に分かって

いただけるかというのは、今私はそのすべ

を持っていないので、申し訳ありません。 

あと、その所有者が誰々という登記は、

当時の登記したときの情報でして、その人

が今どうなっているかというのは、登記の

ものとしての情報がそのまま固定している

ので、現在その真の所有権といいますか、

結局解体義務を負うのは誰かというところ

で言えば、義務を負う法人が今は消滅して

いるというようなお話を聞いていますの

で、そこら辺の部分で本別町から私どもは

聞いていまして、そこからその矢野議員と

の話のずれがあるので、今日誰がどうだと

いう話が、事実が、私たちが思っていると

ころと矢野議員が認識しているところの、

所有者、壊す義務者というところの認識が

ちょっとずれていますので、また改めて、
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今のところ本別町は解体するのは難しい

と。足寄町もそこに手を出すようなすべも

ないですし、三者と言われても、その三者

がいるのかというところもまた分からない

ところで、私どもは三者のお話し合いはで

きないと思っていますので、また事実を確

認していただいて、またお話をさせていた

だければと思います。 

以上です。 

○議長（髙橋秀樹君）  ４番矢野利惠子

君。 

○４番（矢野利惠子君） 三者は必ずいま

すから。建物、持ち主はきちんと法務局に

登記された場合、それはよほどのことがな

いと自然消滅するということはあり得ない

ので、そこのところを本当に詳しく話し

合って、あの景観の悪化をどういうふうに

したらいいのかということを真摯に考えて

いってもらいたいと思います。これからの

本別町との話し合いをもっと密にして、認

識の違いがあるところは、きちんと精査し

てやっていってもらいたいです。 

以上、お願いします。 

○議長（髙橋秀樹君） 渡辺町長、答弁。 

○町長（渡辺俊一君） いろいろとお話が

ありましたけれども、私も本別の町長と、

しょっちゅうではないですけれども、月に

１回ぐらいは会う機会があって、そういう

中でお話をさせていただくこともございま

す。 

 毎回その話ばかりというわけにはいかな

いので、たまにそういう年に１回とか２回

ぐらいのことでお話をさせていただいてい

ますし、矢野議員から見積りいただいたも

のも、このような見積りを矢野議員がわざ

わざ作って持ってきてくれましたという話

とかもさせていただいて、何とかしていた

だけないかなということでお話をさせてい

ただいております。 

ただ、矢野議員がお話をずっと今までも

されていますように、その建物自体、本別

の話で、今、矢野議員がいろいろとお話し

されていましたけれども、全部本別の役場

の人とか本別の人とかということで、本別

の話なのです。足寄町の話ではないので

す。国道が足寄町に入ってくる途中にある

という部分であれば確かにそのとおりなの

ですけれども、ですから勘違いされて足寄

町にある建物なのかなというふうに思われ

る部分はあるかもしれませんけれども、で

もやはり矢野議員も十分認識されていると

おり、全部本別の話なのです。本別の役場

で話したとか、本別の議会で話したとか、

そういうような話ばかりなのです。 

ですから、足寄町にとっては権限として

はないのです。最初に答弁の中でも申し上

げましたが、一切の権限がないという状況

ですので、そういった意味ではこれからも

本当にお願いベースになってしまいますけ

れども、いろいろな場で本別町の町長とか

副町長とかとお会いしたときに、こういう

問題が足寄町にはあって、何とかその撤去

をお願いしたいのだけれどもというような

お願いベースにはなってしまいますけれど

も、そういうお話をさせていただくという

ようなところぐらいなのかなと考えており

ますので、御理解いただければというふう

に思います。 

○議長（髙橋秀樹君）  ４番矢野利惠子

君。 

○４番（矢野利惠子君）  本別町、本別

町って、本当に、そこで問題が全く解決し

ない。今度はそれでは発想を変えて、あれ

は本別町ではなく足寄町の行政区域にす

る、そういう形で話を持っていくことはで

きないでしょうか。足寄町の行政区域だっ

たら、足寄町で何とかできるということに

なっていくのではないですか。足寄町の行

政区域にするという、そこについての可能

性はどうなのか、聞きます。 

○議長（髙橋秀樹君） 渡辺町長、答弁。 

○町長（渡辺俊一君） 足寄町としては、

わざわざ負の遺産を足寄町に持ってくる必

要はないのかなというふうに考えておりま
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すので、そういう考えについては今はない

です。 

先ほども言いましたように、本別町に対

しては撤去についての要請をしていくとい

うことで御理解いただければというふうに

思います。 

以上でございます。 

○議長（髙橋秀樹君）  ４番矢野利惠子

君。 

○４番（矢野利惠子君） 負の遺産をわざ

わざ足寄に持ってこない。何を言っている

のですか。元々あれは足寄町の景観を悪化

させるという負の遺産なのに、それを解決

できないのは本別町のものだからという理

由だから、その理由を解消するために足寄

町のものとして足寄がそれを解消するため

にしたらいいのではないかということを

言ったのです。負の遺産をわざわざ自分た

ちのものにすることはないと。何を言って

いるのですか。あれが元々負の遺産で足寄

町と誤解されているから、そこが問題なの

ではないのですか。それを解決するにはど

うしたらいいかということを考えているの

に、負の遺産だから足寄町のものにするわ

けにいかない。何を言っているのですか。

元々負の遺産として足寄の景観を悪化させ

ている、それを解決するにはどうしたらい

いかということを考えるということです。

ただお願いするお願いするではらちが明か

ない。それで足寄町が主体となってその解

決に乗り出さなければならないのではない

かということを言っているのに、そのよう

な負の遺産を足寄町のものにするわけには

いかないと。何を言っているのですか。

元々足寄の負の遺産になっているのです。 

○議長（髙橋秀樹君） 矢野議員、発言に

気をつけてください。 

今のお話なのですけれども、ずっとその

まま水かけ論が続いてしまいますので、こ

のあたりでもうそろそろ終了させていただ

いてもよろしいでしょうか。 

○４番（矢野利惠子君） 分かりました。

やらないというならしょうがないので、や

るということの発想が出る人が来るのを待

ちたいと思います。 

○議長（髙橋秀樹君） これにて、４番矢

野利惠子君の一般質問を終了いたします。 

１１時１５分まで休憩といたします。 

午前１１時０３分 休憩 

午前１１時１５分 再開 

○議長（髙橋秀樹君） 休憩を閉じ、会議

を再開いたします。 

一般質問の続きから始めたいと思いま

す。 

次に、１２番二川靖君。 

（１２番二川靖君 登壇） 

○１２番（二川靖君） 議長のお許しを頂

きましたので、一般質問通告書に基づき一

般質問を行いたいと思います。 

件名、足寄町のヒグマ対策について。 

昨年、全国でクマ被害が多発し、残念な

がら多数の死傷者が出ております。被害に

遭われた方の御冥福と、けがをされた方の

一日も早い回復をお祈り申し上げます。 

町内において人的被害は出ていません

が、農業被害等が多数出ております。ま

た、目撃情報が多く寄せられ、学校付近で

の目撃情報もあり、体育の授業や課外授業

に苦慮していると聞いております。 

昨年１０月には文部科学省、環境省から

クマ出没時に対する学校及び登下校の安全

確保に関する事務連絡が発出され、１１月

には都道府県等教育委員会向け緊急連絡会

の開催がされたと聞いておりますし、町長

の行政執行方針においても足寄町緊急銃猟

対応マニュアルが策定されたとの報告を受

けていることから、下記の点についてお伺

いしたいと思います。 

１、教育委員会として危機管理に対する

マニュアルの作成はされているのか。ま

た、今後の具体的取組については。 

２、足寄町緊急銃猟対応マニュアルに、

令和７年１１月に策定されたクマ被害対策

等に関する関係閣僚会議決定のクマ被害対
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策パッケージを盛り込んでいるのか、お伺

いしたいと思います。 

○議長（髙橋秀樹君） 東海林教育長、答

弁。 

○教育長（東海林弘哉君） 教育委員会か

ら、二川議員の足寄町のヒグマ対策につい

ての一般質問にお答えします。 

１点目の、教育委員会としての危機管理

に対するマニュアルの作成はされているの

か、また、今後の具体的取組については、

に関してですが、教育委員会独自のヒグマ

対策についての危機管理マニュアルは作成

していませんが、昨年８月１８日付けで北

海道教育庁から、学校における危機管理マ

ニュアルの手引の追録として「ヒグマの出

没」が示されております。 

教育委員会では、このマニュアルに沿っ

て対応することを確認し、各小中学校にお

いても、追録を参考に実情に応じた危機管

理マニュアルを作成しています。具体的に

は、クマと遭遇した場合の避難方法、目撃

情報があった場合の保護者や教育委員会、

警察等との連絡体制、安全な下校体制の確

保などについて定めています。 

クマが出没した場合、教育委員会では、

役場農林課と速やかに情報共有が図られる

体制を整えています。スクールバス運行路

線付近であれば、建設課車両室と協議し

て、乗降場所を自宅までとするなどの安全

対策を講じています。 

近年、全国各地でクマの出没が多発して

おり、児童・生徒の安全確保が強く求めら

れています。昨年、文部科学省及び環境省

からクマの出没に対する学校及び登下校の

安全確保について通知があり、教育委員会

と小中学校において、ヒグマ出没を想定し

た対応について確認したところです。 

北海道教育庁においても、令和８年度

に、ヒグマ出没時の安全対策強化に向け、

生徒指導・学校安全対策局が新設される予

定となっています。今後、国や北海道教育

庁から発出される通知や指導等に基づき、

警察などの関係機関や学校と連携して児

童・生徒の安全対策の強化を図ってまいり

ますので、御理解賜りますようお願い申し

上げ、二川議員の一般質問に対する答弁と

させていただきます。 

なお、２点目については、町長から答弁

させていただきます。 

○議長（髙橋秀樹君） 渡辺町長、答弁。 

○町長（渡辺俊一君） 二川議員の、足寄

町緊急銃猟対応マニュアルにクマ被害対策

パッケージを盛り込んでいるかについての

一般質問にお答えいたします。 

足寄町緊急銃猟対応マニュアルは、環境

省が令和７年７月に策定した緊急銃猟ガイ

ドラインを基に、緊急銃猟を実施する際の

手順や対応方法をまとめたもので、地域住

民の安全確保を最優先に考え令和８年２月

に策定しました。 

また、本マニュアルには、クマ被害対策

等に関する関係閣僚会議で決定されたクマ

被害対策パッケージの趣旨を踏まえ、緊急

時の安全確保、関係機関との連携、迅速な

捕獲対応等に関する内容を盛り込んでいま

す。 

なお、同パッケージは、自治体の捕獲体

制の強化や資機材整備、人材確保、財政支

援の活用など、幅広い施策を含むものであ

ることから、国の通知や制度改正の内容を

確認しながら、必要に応じてマニュアルや

運用体制の見直しを行ってまいります。 

今後とも関係機関と連携し、クマ被害対

策を進めてまいりますので、御理解賜りま

すようお願い申し上げ、二川議員の一般質

問に対する答弁とさせていただきます。 

○議長（髙橋秀樹君）  再質問を許しま

す。 

１２番二川靖君。 

○１２番（二川靖君） 今、まず教育長か

ら、マニュアルは作成していませんが、と

いうことでした。これ本当は１２月の定例

会というふうに考えておったのですけれど

も、なかなか自分でもまとめきれていない
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ということもありまして、たまたま１１月

のいろいろなところで発出された文書を見

せていただきまして、これは芽登小学校な

のですけれども、昨年も相当目撃情報が

あって、たまたま学校の近くをクマが横断

しているということがあって、様々な屋外

授業が厳しいということも先生からお伺い

しておりまして、そういったことで、本当

にどういった対策が一番取れるのかなとい

うふうに考えています。 

今回質問したいのは、このクマパッケー

ジの中で、学校及び登下校時の安全確保と

いうこともいわれておりますし、そういっ

た事務連絡についても出しているというこ

とでお伺いしておりますし、各地域の実情

に応じた、学校における危機管理マニュア

ルを改定しなさいということで、これも事

務連絡が来ていると伺っているところであ

ります。 

このパッケージの中も、学校もそうなの

ですけれども、例えばいろいろそのクマ対

策でＩＣＴの利用とか、そういったことが

本当にできないものかと。例えば今いろい

ろやっておりますドローンの活用とか、そ

ういったことで、子供たちが安全に遊べる

ような環境はできないのかなというふうに

考えておりますので、そこら辺は、危機管

理マニュアルをつくりながら、そういった

ことで、どうしていっていいのかというこ

とも、お考えがあればお聞かせ願いたいな

と思います。 

○議長（髙橋秀樹君） 丸山教育次長、答

弁。 

○教育次長（丸山一人君） お答えいたし

ます。 

ＩＣＴの活用という部分でお答えさせて

いただければ、ＩＣＴの活用については、

こういったクマ対策に関わらず、安全対策

の中で、学校と教育委員会と保護者の家庭

との連絡体制には活用できるかなと思って

おりますが、学校単独でドローンによる安

全確保とか、そういったことは今のところ

考えておりません。 

以上でございます。 

○議長（髙橋秀樹君） １２番二川靖君。 

○１２番（二川靖君） 今の次長からの答

弁で言えば、ＩＣＴはそういった学校と教

育委員会と保護者の間で活用しているとい

うことは分かります。前もお話ししたとき

にも、緊急時にはクマ出没があればスクー

ルバスで自宅まで送っているということも

聞いております。そういったことで、何を

言いたいかといえば、では学校で体育の授

業は外でできないといった場合は、どう

いった対応を取っていけるのかなと。これ

は勝手な私の考えですが、例えば授業をす

るに当たっては、たまたま足寄小学校と授

業はかぶらないのであれば、ちょっと大変

かもしれませんけれども、そういった子供

たちを連れてきて、足寄小学校のグラウン

ドを貸してあげて、そこで体育をやると

か、多分体育だけではなくて写生とかいろ

いろな授業もあると思うのです。これも学

校だけではなくて、近くに保育所もありま

すので、そういったことをどうにかやはり

子供たちが生き生き伸び伸びと授業ができ

ないものなのかということを考えて今お話

をしているのですけれども、そこら辺、そ

ういった考えはないでしょうか。すごく多

発してどうにもならないといったときの対

応として。 

○議長（髙橋秀樹君） 東海林教育長、答

弁。 

○教育長（東海林弘哉君） ただいま二川

議員から、こういう柔軟な対応はどうなの

かというお話がありました。それはもう本

当にそのとおりだなと思います。一番大事

にしなければならないのは、子供の命を守

るということです。そこが最優先です。そ

の上で、では何ができるかということを考

えます。外でできないのであれば、中でや

る計画のものを入れ替えて、先にそれを実

施するですとか、要するに教育課程上のプ

ログラムを入れ替えながら、その時々の実



 ― 18 ― 

情に応じて対応するというのが一つです。 

もう一つ、今、二川議員から言われた、

場所を変えてという、これは教育委員会と

しても可能な範囲でやりたいというふうに

は考えています。やりたいというのは、

今、小学校が４校ありますけれども、でき

るだけ交流して活動していきたいというも

のがあります。そのために、先ほど言った

ＩＣＴを活用するですとか、もう一つは、

実際に対面で一緒に交流しながらやるとい

うことです。これについてはもう一つハー

ドルがありまして、スクールバスを何とか

しなければならない。ただ、現状で言う

と、それほどスクールバスに余裕があるわ

けではないので、いつでもできるというも

のではありません。 

ですから、そういうことも加味しなが

ら、できる範囲で柔軟に、今、二川議員に

言われたように、今後も対応していきたい

というふうに考えています。 

以上です。 

○議長（髙橋秀樹君） １２番二川靖君。 

○１２番（二川靖君） 今、教育長から答

弁がありましたけれども、やはりそういっ

た柔軟な対応をしていただく中で、やはり

子供たちの安全を守る中で、子供たちが生

き生きできるということを望みますし、多

分それぞれ学校の校長を含めて、教員の皆

さんを含めて、どういったことでその対応

マニュアルができるのか、再度検討してい

ただきたいなというふうに思っています。 

どこでしたか、ドローンを飛ばせば鹿と

かクマも逃げるというような話も聞いてい

ますので。多分運動会の時期になってわあ

わあやっていればクマも通り道でも寄って

こないと思うのです。通り道というのはや

はり朝晩の中で結構目撃情報があるという

ふうに聞いていますので、朝晩はあれなの

ですけれども、日中そういった騒がしい環

境もできるのであればつくってもらって、

よりよい活動ができればいいのかなという

ふうに思っていますので、ぜひそういった

先生等の意見も取り入れて、できればマ

ニュアルをつくっていただきたいなという

ふうに思っていますけれども、そこら辺の

マニュアルの関係はつくる予定はないで

しょうか。 

○議長（髙橋秀樹君） 東海林教育長、答

弁。 

○教育長（東海林弘哉君） まず、ドロー

ンの関係ですか、音を出してという、それ

も一つの方法なのでしょうけれども、それ

が１００％本当に子供の命を守ることがで

きるかどうかというのは、クマになってみ

ないと分からないところもあるので、その

辺りはほかの地区の取組とかも含めて参考

にさせていただきながら、対応したいと

思っています。 

危機管理マニュアルについては、教育委

員会のものは次年度までを含めて整備する

予定になっています。ただ、物すごい分量

なのです。ではその物すごい分量を整備し

たらそれで危機対応できるのかというと、

必ずしもそうではない。それはやはり足寄

町として必要なものを整備するということ

になります。 

今、教育委員会としては、資料等も含め

てできるだけシンプルにしようというふう

に、この前も校長会議の中でそういうお話

をしています。要するに、つくったものが

活用される。つくって終わったではなく

て、活用される資料をつくっていくという

ことを今後大事にしていきたいと思ってい

ますので、マニュアルについても、教育委

員会が必要なマニュアル、各学校に必要な

マニュアル、これは全部違いますので、そ

ういうものを含めて整備していきたいなと

いうふうに考えています。 

以上です。 

○議長（髙橋秀樹君） １２番二川靖君。 

○１２番（二川靖君） ありがとうござい

ます。そのような大げさなものを求めてい

るのではなくて、教育長が今言うように、

できるようなことをやはりやってほしいと



 ― 19 ― 

いうことなのです。それで、教育委員会に

はマニュアルをつくれというのは、やはり

それぞれの地域の特性がありますので、そ

れはそれで学校で、こうやったらいいな、

ああやったらいいなと、これは学校自体で

年間のカリキュラムもいろいろあると思う

ので、そこはそこでやはり学校単位を中心

に考えてもらう中でやっていったほうがス

ムーズに行くのかなというふうに私も考え

ております。 

 いかんせん、学校の先生たちも校長をは

じめ教頭も忙しいということも事情的には

あるのかなというふうに思っていますけれ

ども、先ほど教育長もおっしゃったよう

に、子供たちの命が最優先ですので、そう

いったことで、できる限りそういった立場

で進めていっていただきたいと思っていま

すし、いずれにしてもこれは何かしらは連

絡を取りながらということでやっていると

いうことで安心はしていますけれども、さ

らにそういったことがあれば進めていって

いただきたいと思っておりますので、よろ

しくお願いしたいと思っています。 

以上です。 

次に、クマ被害対策パッケージの関係な

のですけれども、町には下りてきているの

だろうというふうに思っていますし、いろ

いろ自治体の捕獲体制の強化とか、これは

パッケージの中で予算がついている中で、

財政支援の中で資機材の整備というのを多

分国の予算の中でやられていくのかなとい

うふうに思っています。 

今、このパッケージについては、緊急的

に対応することとか、短期的に取り組むこ

ととか、中期的に取り組むこととか、いろ

いろ出されています。これは国で考えてい

ることなのですけれども、いずれにしても

そういったことで、今、足寄町も猟友会、

総会が終わったか終わっていないか分かり

ませんけれども、そのようなことで、緊急

発砲の関係とか、いろいろ多分、足寄町も

そこら辺のマニュアル等をつくりながら、

では猟友会に対してどういったチームを組

んでどうやってやっていくのかということ

があるのかなというふうに思っていますけ

れども、そこら辺、現段階で分かっている

ことがあればお知らせいただきたいと思い

ます。 

○議長（髙橋秀樹君） 加藤農林課長、答

弁。 

○農林課長（加藤勝廣君） 今、緊急銃猟

対応マニュアルということで足寄町が策定

しておりますけれども、その中で、緊急銃

猟を行う場合ということで、ハンターです

けれども、捕獲候補者を４名、それをサ

ポートする方を４名ということで、猟友会

から推薦を受けて、４月１日から委嘱し

て、緊急銃猟に対応するということをして

おりまして、実際その捕獲の場面になった

場合には、その捕獲候補者と、サポートす

る者、それと町の職員ですとか警察官と

か、そういう方が現場に立ち会った中で打

合せをしながら、どういうふうにしていく

かというふうなことで考えていくことにな

ります。 

けれども、この緊急銃猟をするのに四つ

の条件全てを満たさないと緊急銃猟をして

はいけないということになっておりますの

で、その四つの条件が、人の日常生活圏に

侵入した場合、それと危険鳥獣による人の

生命または身体に対する危害を防止する措

置が緊急に必要な場合ということと、銃猟

以外での方法で的確かつ迅速に危険鳥獣の

捕獲等をすることが困難な場合ということ

と、銃猟によって人の生命身体に危害が及

ぶおそれがない場合、この四つの条件を全

て満たさない限り緊急銃猟を行ってはいけ

ないことになっておりますので、そういっ

たことを勘案しながら、地域の住民の安全

を第一に考えながら実施していきたいとい

うふうに考えております。 

○議長（髙橋秀樹君） １２番二川靖君。 

○１２番（二川靖君） 今の説明で分かり

ました。今の緊急銃猟の関係は四つのこと
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が全部合致しなかったらできないというこ

となのでしょうけれども、そういったこと

で今もう対策チームというのはできて、鉄

砲を持つ人が４名、サポートが４名、あと

自治体、足寄町役場とか警察とかいろいろ

なところで立ち会ってやるということなの

ですけれども、それで、これは前も責任問

題で今まだ最高裁ですか、裁判をやってい

ますけれども、そこら辺のハンターたちの

同意といいますか、そういったことで責任

がないのだということで言えば、撃てると

いうことになったのかなというふうに思っ

ていますけれども、それで、この春クマも

含めて緊急銃猟の対策チームというふうに

考えているようですけれども、そこら辺に

ついては、ハンターの了解も得て、そして

この４名、４名というのは確保できました

か。お伺いします。 

○議長（髙橋秀樹君） 加藤農林課長、答

弁。 

○農林課長（加藤勝廣君） その４名につ

いては、先週、猟友会にこのような緊急銃

猟の対応マニュアルをつくりましたという

ことで説明させていただいています。 

 それで、現在、足寄町から捕獲者の４

名、４名の候補者を打診をかけて、本人個

人に一応了解を頂いた中で、猟友会に相談

しながら、それでオーケーをもらえれば、

町長から委嘱するという形を取っていまし

て、まだ今はっきりとしたメンバーは決

まっておりません。３月いっぱいには多分

決まってくるのかなというふうには考えて

います。 

○議長（髙橋秀樹君） １２番二川靖君。 

○１２番（二川靖君） すみません、まだ

決まっていないことを聞いてしまったのか

なというふうに思っていますけれども、い

や、多分そういったことで、今、課長から

言ったようにサポートメンバー含めて８名

でそういった体制を組んでいきますという

ことなのでしょうけれども、それは同意を

得た上でやれるという前提でやっているの

かなというふうに思っていますけれども、

例えば、この８名の方にお金を支払わなけ

ればいけないというふうに考えるのですけ

れども、これも町としては考えているの

か、ちょっと分かりませんけれども、そこ

はお伺いしたいと思います。 

○議長（髙橋秀樹君） 加藤農林課長、答

弁。 

○農林課長（加藤勝廣君） クマを捕獲す

る候補者、いわゆる撃つ方については、年

額報償費という形で６万円ということで考

えております。これは年額報償費なので、

緊急銃猟があってもなくても年額で支払う

ということにしております。サポートする

方につきましても３万６,５００円の年額報

償費ということで支払う予定としておりま

す。 

○議長（髙橋秀樹君） １２番二川靖君。 

○１２番（二川靖君） 分かりました。年

額の報償費として猟銃を撃つ人は６万円

で、サポートする人は３万６,５００円、こ

れについては出役をしなくてもこれだけは

当たりますということなのかなというふう

に思っています。 

例えばこれは、クマが出て、そこの現場

に行って、本当の弾で撃つのか、麻酔弾を

撃つのか分かりませんけれども、そういっ

た場合の報償でなくて、危険手当というの

はついてくるのでしょうか。年間のもので

これは終わりなのでしょうか。聞きたいと

思います。 

○議長（髙橋秀樹君） 加藤農林課長、答

弁。 

○農林課長（加藤勝廣君） すみません、

説明が足りませんでした。年額報償費と、

出た場合には１時間当たり３,４００円とい

うことで報償費を出す予定としておりま

す。それはサポートする人も同じで、１時

間当たり３,４００円ということでの報償費

となっております。 

○議長（髙橋秀樹君） １２番二川靖君。 

○１２番（二川靖君） ありがとうござい
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ます。多分これはまだ予算を通っていない

ので、予算段階の話をちょっと悪いかなと

思ったのですけれども、多分、新年度予算

にこれだけ盛り込まれてくるのかなと考え

ていますので、そういったことでよろしく

お願いしたいなと思っています。 

まだこの中には、いろいろパッケージの

中にあって、今ガバメントハンターという

文字もありまして、これは自治体で人件費

を充てられるということで、今回は道で３

人職員を採用し、この間の新聞に載ってい

ましたけれども、多分これは足寄町に当て

はまるのかというのはちょっとクエスチョ

ンはつくのですけれども、そういったこと

でガバメントハンターも足寄町としてはつ

ける気はあるのかないのか、お伺いしたい

と思います。 

○議長（髙橋秀樹君） 加藤農林課長、答

弁。 

○農林課長（加藤勝廣君） 今、有害鳥獣

の対策で、有害鳥獣被害対策実施隊という

ハンターの方が５０名ほど委嘱されており

ます。その中で隊員を通じた駆除活動がで

きているということで、現在ではガバメン

トハンターの育成については考えてはいな

いというところでございます。 

○議長（髙橋秀樹君） １２番二川靖君。 

○１２番（二川靖君） そうだろうなとい

うふうに思うのです。多分そういったこと

で職員を採用してしまえば、ではクマがい

なくなった、鹿がいなくなったとなった

ら、そこの職員はどうするのかという話に

もなりかねない話なので、本来的にはそう

いったプロのハンターを含めて要請して

いってほしいということもありますけれど

も、ここら辺は慎重に考えたほうがいいの

かなと思っています。 

ただ、今度は、自衛隊とか警察のＯＢと

かといろいろ言葉があるのですけれども、

そこら辺で彼らができるのかできないのか

ということもありますし、やはり去年あた

り足寄町も畑の中にかなりクマがデント

コーン畑を荒らしながら、食べていたり寝

ていたりしているというような状況も見受

けられるということもありますし、あと、

林業に関しても相当、現場近くで昨年あた

りも見ているということもあります。 

今年はもうクマの目撃情報はどこかから

ありましたか。 

○議長（髙橋秀樹君） 加藤農林課長、答

弁。 

○農林課長（加藤勝廣君） 現在のところ

今年についてはまだありません。 

○議長（髙橋秀樹君） １２番二川靖君。 

○１２番（二川靖君） 多分まちなかとか

畑にはまだ出てきていないのかなというふ

うに見ておりますけれども、もう国有林の

中でこの間出てきたということで、先週の

日曜日かな、出てきたということで、かな

り大きいクマだということです。ただ、撃

てないので、勝手に歩いていったという話

も聞いているのですけれども、そろそろも

うクマも出てきて活動しているということ

もありますし、道南では１月にもう出没の

情報があったということでありますし、そ

ういったことで、大変な状況も今年出てく

るのかなというふうに思っています。 

それと、今後、必要に応じてマニュアル

の運用体制の見直しを図っていくだとか、

いろいろあるのですけれども、これは各種

対策について交付金などによる速やかな支

援を実施していくということで国は言いま

すし、特別交付税も措置を講ずるというこ

とで、いろいろなことを書かれているので

すけれども、これを読んで足寄町に当ては

まるものは何なのかということで、ありま

すか、お聞かせ願いたいなと思います。 

○議長（髙橋秀樹君） 加藤農林課長、答

弁。 

○農林課長（加藤勝廣君）  交付金等で

今、予算を組んでいるのですけれども、そ

の中で対応されるのは、緊急銃猟に対する

備品とかです。例えばヘルメットですとか

クマスプレー、記録をする方には必ず要る
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のでビデオカメラですとか、そういったも

のの備品を購入するですとか、腕章とかも

対象になっています。あと、緊急銃猟の保

険も交付金の対象となっております。 

以上です。 

○議長（髙橋秀樹君） １２番二川靖君。 

○１２番（二川靖君） 今、課長からあっ

たように、クマ対策関連資機材の関係で、

クマスプレーも何万円もしますので、お金

をもらえればそういうのがいいのかなとい

うふうに思っていますけれども、そういっ

たことで、今度、人材育成のための研修費

というのがあるのです。多分、今回もその

緊急銃猟の関係の研修会を開きなさいとい

うふうになっているのです。そこも今後、

猟友会と話がつけば、そういった研修会も

やっていくということでいいのでしょう

か。誰が中心になるかちょっと分かりませ

んけれども、その辺も考えていることがあ

れば。 

○議長（髙橋秀樹君） 加藤農林課長、答

弁。 

○農林課長（加藤勝廣君）  緊急対応マ

ニュアルの中に、この研修を行うというふ

うにしていますので、令和８年度以降は、

模擬訓練とか、そういった形を実施してい

くことになろうかと思っております。 

○議長（髙橋秀樹君） １２番二川靖君。 

○１２番（二川靖君） 分かりました。 

 それで、ごめんなさい、私もその緊急対

応マニュアルというのは、この間、行政報

告を町長から受けて、それ以降見ていない

ものですから、見ていないというのは、そ

れも後で議会の議員には示していただきた

いというふうに思っていますし、もっと言

えば、町民の皆さんにもこのことが分かる

ようにちゃんと示しておかないと、先ほど

の学校のこともそうなのですけれども、た

だ学校と親と教育委員会が分かっているだ

けではなくて、やはり町民が分かるような

ことにしておかないと、町民が警察に電話

かけたりいろいろしますので、足寄町はこ

ういった緊急対策のマニュアルがありま

す、こうやって捕獲しますということで

ちゃんと示しておかないと、またこれは何

だ何だという話になりますので、そこら辺

についてはどうなのでしょうか、いただけ

ますか。 

○議長（髙橋秀樹君） 加藤農林課長、答

弁。 

○農林課長（加藤勝廣君） 出来上がりま

した緊急銃猟対応マニュアルは、議員に後

ほど配付したいと思います。 

一般の町民の方には今後広報を通じて、

春になってくるのでクマが出没しますとい

うことで注意喚起しながら、足寄町として

緊急銃猟対応マニュアル策定しましたと。

ただ、この緊急銃猟対応については最終手

段であるということなので、よほどのこと

がない限りは起こらないというふうに考え

ていますので、その緊急銃猟対応マニュア

ルを作成しましたということでは町民に周

知しようとは考えております。 

○議長（髙橋秀樹君） １２番二川靖君。 

○１２番（二川靖君） そういったことで

お知らせ願えればありがたいのかなと思い

ます。少なくともやはりクマが出たからす

ぐ射殺しろとかそういう話ではないので、

やはり自然との共生というものもあります

し、今後、足寄町も考えていかなければい

けないのは、昔、足寄の町有林に実のなる

木を植えたことがあるのです。あれはどの

ようになっているか分かりませんけれど

も、大分枯れてなくなったのかな、分かり

ませんけれども、そういったことも含め

て、やはりクマが人里に近寄らないような

対応も、やはり山のほうで町有林なり、い

ろいろ近いところではつくっていかなけれ

ばいけないのかなというふうに思っていま

すし、例えばクルミの木を植えるとか、ド

ングリの木を植えるとか、いろいろやはり

考えられますので、そういった共生という

のも大事だなというふうに私も思っており

ますので、そこら辺は課長が考えることが



 ― 23 ― 

あったら、木を植えるというのはちょっと

厳しいのかなと思いますけれども、そう

いった対策も考えていかなければいけない

ということも考えていただければありがた

いなと思いますので、今の質問をしていま

す。 

○議長（髙橋秀樹君） 加藤農林課長、答

弁。 

○農林課長（加藤勝廣君） クマが食べる

木の実とかそういったものを緩衝帯みたく

山のところに植えるということなのですけ

れども、今の町有林の計画ではちょっと難

しいのかなというところはありますけれど

も、今、例えば第一生命の森などは広葉樹

を植えたり実のなる木を植えたりはしてい

るのですけれども、多分それは町に近いと

ころに植えているので、できれば遠いとこ

ろでそういう活動をやっていければという

ところも考えるのですけれども、今すぐに

それが、多分、植えたとしても実がなるに

は何年もかかってしまうというところで、

少しずつではありますけれども計画は立て

ていければなというふうには考えていま

す。 

○議長（髙橋秀樹君） １２番二川靖君。 

○１２番（二川靖君） 目の先で植えて１

年や５年で実がなるのかというと、そのよ

うなのは甘いでしょう。やはり自然を大事

にしながら中長期的にそういった環境もつ

くってあげるというのが、人間としてやる

べきことの一つなのかなというふうに思っ

ていますので、そこら辺でやはり今後考え

ていっていただければありがたいのかなと

いうふうに思っています。 

最後になりますけれども、今後、ヒグマ

が出没するということもありますし、前回

ちょっと鹿でやらせていただきましたけれ

ども、いずれにしても、鹿、クマを含め

て、足寄町にとっては農業被害を含めて多

いようになっておりますし、また、鹿も何

か農協でまた被害を取りまとめているとい

うことも聞いておりますので、いずれにし

ろ鳥獣被害というのは結構、足寄町はダ

メージが大きくなってきているということ

もありますし、結構アライグマもまた増え

てきて、そこら辺で車にはねられて亡く

なっていたり、インフルエンザで亡くなっ

たタヌキとかアライグマがいると新聞にも

出ていましたので、そういったことで、や

はり感染も病気も含めて多くなってくるの

かなというふうに考えています。 

ですから、そこら辺もやはり今から頭に

置きながら、対策をできるようなことも考

えていっていただきたいなというふうに

思っておりますので、その辺を最後に町長

のお話を伺って、そういった対策といいま

すか、今からそういったことも含めて考え

ていってほしいということで私は申し上げ

ておりますので、そこら辺で何かあれば町

長に締めくくっていただきたいと思いま

す。よろしくお願いします。 

○議長（髙橋秀樹君） 渡辺町長、答弁。 

○町長（渡辺俊一君） クマに限らず鹿も

含めて野生鳥獣の被害というのは、非常に

足寄町は近年特に増えてきているというの

は言われております。 

 足寄町の周りはやはり森林が多いとい

う、非常に緑に恵まれているというのが、

森林の中の町ということもあって、やはり

野生鳥獣も住みやすい環境がそういった意

味では比較的あるのかもしれないなという

ところですが、とは言っても、やはり農業

の被害とか、人に対する被害とか、そう

いったことが増えてきては非常に困る部分

でありますので、それに対する対策という

のはやはり町としても打たなければならな

いというふうに考えているところでありま

す。 

とりわけクマについては、今回、緊急銃

猟のマニュアルをつくりましたけれども、

これは本当に市街地や人が住むところに近

いところに出てきたときの、先ほど加藤課

長も言っておりましたけれども、本当に最

後の手段みたいな形になりますので、そう
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そう起きては困ることではありますけれど

も、そういうことも今後、本州も含めてい

ろいろな被害が近年出てきていますので、

そういう対策もきちんと対応としてはすぐ

にできるような取組はしておかなければい

けないのかなというふうに思っておりま

す。 

いずれにしても、人間と、それから野生

の動物と共生できるような、そういう環境

が必要なのかなというふうに思っておりま

す。ですから、農家等の被害がないように

するためにはどうしたらいいのかとか、そ

ういったことも含めて、いろいろと対応を

考えていかなければならないというふうに

考えております。 

 町だけではなくて農協ですとか、いろい

ろな関係機関・団体とも協議しながら、今

後の対応について十分検討していきたいな

と考えているところでありますので、御理

解いただければと思います。 

○議長（髙橋秀樹君） これにて、１２番

二川靖君の一般質問を終えます。 

午後１時まで、昼食のため休憩といたし

ます。 

午前１１時５９分 休憩 

午後 １時００分 再開 

○議長（髙橋秀樹君） 休憩を閉じ、会議

を再開いたします。 

一般質問より始めます。 

次に、８番細川勉君。 

（８番細川勉君 登壇） 

○８番（細川勉君） 議長のお許しを得ま

したので、通告書に従い、一般質問をさせ

ていただきます。 

件名、千島海溝地震への防災・減災・事

前復興について。 

千島海溝沿いではマグニチュード９クラ

スの１７世紀型と呼ばれる超巨大地震が、

平均約３４０から３８０年周期で発生して

いるとされている。最後に起きたとされる

約４００年前の地震は、文書による災害の

記録が乏しいため、歴史的事実としての大

地震という認識が十分理解されていない状

況である。 

想定されている地震の規模はマグニ

チュード９.１クラスであり、これは２００

３年の十勝沖地震（マグニチュード８.０）

と比較すると、エネルギーにして約３０倍

以上とされ、震度６から７の強い揺れが長

時間続くと予想されている。この強い揺れ

が長時間続くことによる家屋の倒壊の危険

性については、政府の日本海溝・千島海溝

周辺海溝型地震対策計画の中でも言及され

ており、開町して１１８年の足寄町がこれ

まで経験したことのない規模の住居倒壊

と、大多数の避難者の発生が起こる可能性

が高いと考えられる。 

一方で、本町の地域防災計画（地震災害

対策編）を見ると、日本海溝・千島海溝周

辺海溝型地震に関する章は設けられている

ものの、災害関連死や避難所環境の改善な

ど、長期の避難生活を見据えた具体的な記

述は十分とは言えない。 

そこで、千島海溝地震を町民一人ひとり

の問題として位置づけるために質問する。 

①本町として千島海溝地震に伴う揺れの

特徴や発生確率などの地震像をどのように

把握し、また、その地震像を踏まえて町内

の家屋被害・倒壊リスクを現時点でどのよ

うに想定しているのか。 

②大規模地震災害が発生した場合、本町

では多数の避難者が長時間にわたり避難生

活を送ることが想定される。とりわけ、冬

季の発災や高齢化の進行などを踏まえる

と、避難所の環境整備や要配慮者への支援

の在り方が、災害関連死を左右する重要な

要素になると考えられる。それらを念頭に

置いたとき、本町としては、避難所の運

営・備蓄・環境整備及び高齢者や障害者、

子供、女性、ペットを含む要配慮者への支

援について、現在どのような方針と体制で

臨んでいるのか。 

③大規模災害が発生した場合、被災した

住民の生活再建を支える上で、罹災証明書
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の迅速な発行や、外部からの支援を受け入

れる体制の整備が極めて重要になる。ま

た、事前にこうした仕組みを整えておくこ

とが事前復興にもつながると考えられる

が、国が想定する千島海溝地震級の災害が

発生したとき、本町における罹災証明業務

の体制や、他自治体・関係機関からの支援

を受け入れる受援体制について、現状では

どのような準備、検討を行っているか。 

以上です。 

○議長（髙橋秀樹君） 渡辺町長、答弁。 

○町長（渡辺俊一君） 細川議員の千島海

溝地震への防災・減災・事前復興について

の一般質問にお答えいたします。 

１点目の、千島海溝地震に伴う揺れの特

徴や発生確率などの地震像の把握と、家屋

被害・倒壊リスクに関してですが、政府の

地震調査委員会によると、今後３０年以内

に千島海溝でマグニチュード８.８程度以上

の地震が発生する確率は、７％から４０％

と予想されています。 

国や北海道では千島海溝地震による自治

体ごとの被害想定を公表していますが、そ

の多くは沿岸部における津波被害を中心と

したものであり、本町を含む内陸部に関す

る具体的な記載はありません。 

しかし、マグニチュード９程度の巨大地

震が発生した場合、本町においても強い揺

れが広い範囲で発生する可能性がありま

す。繰り返し発生する余震による被害の拡

大が懸念され、特に昭和５６年以前の旧耐

震基準に基づき建築された木造住宅等につ

いては、全壊、倒壊のリスクが高まるもの

と考えられています。 

２点目の、長期化する避難生活の支援に

ついてですが、本町のような寒冷地におい

て冬季に大規模地震が発生した場合、寒さ

による低体温症の発症を防ぐなど、避難所

の維持は重要な課題であると認識していま

す。 

そのため、町の備蓄品等につきまして

は、町防災備蓄計画に基づき、食料や防災

資機材などの備えを行っており、冬季の発

災に備え、ポータブル石油ストーブや発電

機なども備蓄しているため、一定程度の対

応は可能と考えています。また、高齢者や

障害者など、一般の避難所での生活が困難

な方への対応としましては、福祉施設等と

の福祉避難所の開設に関する協定を締結

し、要配慮者の方が安心して避難生活を送

ることができる体制を整えています。 

今後は、女性の視点を取り入れた運営方

法や、ペット同行避難への対応、乳幼児向

け物資の備蓄など、多様なニーズに配慮し

た避難所運営と環境整備についての検討も

必要と考えています。 

３点目の、罹災証明業務の体制と受援体

制についてですが、大規模災害時に町職員

のみで全戸の家屋被害調査を行うことは、

極めて困難であると考えています。 

本町は現在、北海道や道内市町村との間

で災害時における相互応援協定を締結して

おり、広域的な支援協力体制の枠組みを構

築していますが、甚大な被害が発生した場

合の実務的な運用や具体的な対応等につい

ては、十分な検討が進んでいるとはいえま

せん。 

今後は、内閣府の指針も踏まえ、被害調

査の迅速化を図るための方策や、受援体制

の整備を含めた事前復興の在り方等につい

て、関係機関と連携しながら検討してまい

ります。 

千島海溝地震をはじめ、大規模自然災害

はいつ発生してもおかしくありません。町

といたしましても、防災・減災の取組を着

実に進めてまいりますが、何より大切なの

は、町民一人一人の災害に対する備えで

す。今後も、防災意識高揚のための普及啓

発に努めてまいりますので、御理解を賜り

ますようお願い申し上げ、細川議員の一般

質問に対する答弁とさせていただきます。 

○議長（髙橋秀樹君）  再質問を許しま

す。 

８番細川勉君。 
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○８番（細川勉君） 今回この地震災害の

件を質問する目的として、執行部と議員に

共通する一番大事な仕事は、住民の福祉の

増進であるという点です。とりわけ災害時

に対策を講じていれば救えたはずの命を守

り抜くことが、公務に携わる者の最大の責

務になります。千島海溝地震特措法は、犠

牲者を最小限に抑えることを目的として、

対象自治体に単なる努力要請ではなく、計

画の策定と実行の義務を課しています。そ

の住民の命に直結する対策が今どこまで進

み、何が課題になっているのかを確認する

ことこそが、議員の重要な職責であり、執

行部に対するチェック機能だと考えます。 

以上の点から、本質問では、具体的な対

策の進捗について、必要な範囲で細部まで

確認させていただきます。こうした議論を

議場で公にすることが、住民の皆様に自ら

の身と地域をどう守るかを考えていただく

きっかけとなり、それが真の住民自治の実

現につながるものだと確信しております。 

それでは、再質問１個目で、２００３年

の十勝沖地震での足寄町での家屋の被害は

どのくらいですか。 

○議長（髙橋秀樹君） 佐々木総務課長、

答弁。 

○総務課長（佐々木康仁君） お答えいた

します。 

２００３年、平成１５年９月２６日、十

勝沖地震が発生しております。足寄町は震

度５でございましたが、主な被害状況とし

ては、里見が丘公園親水広場水洗トイレの

破損、あるいは野中温泉駐車場町営トイレ

の破損、総合体育館、生涯学習館、足寄中

学校の建物の一部の被害発生ということで

認識しております。民間住宅等の被害につ

いては把握しておりません。 

○議長（髙橋秀樹君） ８番細川勉君。 

○８番（細川勉君） ただいま公共施設の

被害状況は確認できたのですけれども、今

回の千島海溝地震は十勝沖地震と比べて３

０倍と想定されています。そう考えた場

合、今度の千島海溝地震の町内の全壊・半

壊戸数を町としてはどの程度を見込んでい

ますか。 

○議長（髙橋秀樹君） 佐々木総務課長、

答弁。 

○総務課長（佐々木康仁君） お答えいた

します。 

国や道による千島海溝地震による被害想

定は公表されていないため、数値等は回答

できません。 

 ただ、北海道防災会議地震火山対策部部

会地震専門委員会による地震被害想定調査

結果、これは平成３０年２月によるもので

すけれども、ここで公表されているものに

よりますと、十勝平野断層帯主部の地震、

これは千島海溝地震とは直接は関係ないか

もしれませんけれども、北海道として把握

している想定としては、足寄町で最大震度

７が発生した場合の想定につきましては、

全壊が１７５棟、半壊が４６８棟というこ

とで、あくまでも道が試算した設定という

ことになります。 

○議長（髙橋秀樹君） ８番細川勉君。 

○８番（細川勉君） その数字は、今回の

千島海溝沖地震で想定される長く揺れる長

周期地震なのか、それともそうではないの

かというのは、特に記載とかはないのです

か。 

○議長（髙橋秀樹君） 佐々木総務課長、

答弁。 

○総務課長（佐々木康仁君） ございませ

ん。 

○議長（髙橋秀樹君） ８番細川勉君。 

○８番（細川勉君） 今回の北海道千島海

溝沖地震の防災計画、国が立てたものです

と、減災というのを主な目的としています

ので、それを目安として数値化したほうが

いいのではないかなと思います。そのまま

その数字を使うということでしょうか。 

○議長（髙橋秀樹君） 佐々木総務課長、

答弁。 

○総務課長（佐々木康仁君） 現実には、
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この想定をどのように出すというのも、町

単独でやるべきなのか、それは非常に難し

いのではないかなというふうに思っていま

す。例えば、本当に足寄町内だけでしか地

震が起きないなどということはないではな

いですか。これはかなり広い範囲で地震と

いうものは起きると思います。だとした

ら、足寄町だけというのはなかなか想定し

づらいということになりますので、現段階

で町でそれらを想定する予定はございませ

ん。 

○議長（髙橋秀樹君） ８番細川勉君。 

○８番（細川勉君） 分かりました。 

次の質問で、足寄町の総人口の約４割が

６５歳以上で、１９７０年から９０年代以

降の建築や旧耐震基準の建物が多いと考え

られますが、それを踏まえた上で、町の被

害想定はどのように対策されていますか。 

○議長（髙橋秀樹君） 佐々木総務課長、

答弁。 

○総務課長（佐々木康仁君） 平成１９年

度に町耐震改修促進計画を策定したとき

に、住宅総数は４,０５３戸となっておりま

す。うち、昭和５５年以前の住宅につきま

しては２,３００戸となっておりまして、割

合としては５６.７％でございます。これ以

降、本調査は行っておりませんので、現段

階で今はどうなのですかということに対し

てお答えすることはできません。 

○議長（髙橋秀樹君） ８番細川勉君。 

○８番（細川勉君） 熊本地震では、旧耐

震の建物が２８.２％倒壊しているので、そ

う考えると、足寄町も２,３００戸で、これ

は今後、建物が倒壊するというのも想定し

て、避難所とかの計画にも当てはめていま

すか。 

○議長（髙橋秀樹君） 佐々木総務課長、

答弁。 

○総務課長（佐々木康仁君） 千島海溝地

震を想定して避難所を設定しているかと

いったら、そうではありません。足寄町の

場合、地震以外にも過去に行くと大雨災

害、あるいは千島海溝地震まで行かなくて

も地震、あるいは今そのようなことは多分

ないだろうと思っておりますけれども、噴

火とか、いろいろなことが想定されており

ます。そういったことを踏まえた上で避難

所を今設定しております。これ以上増やす

とかいうような予定はございません。 

○議長（髙橋秀樹君） ８番細川勉君。 

○８番（細川勉君） 先ほどとちょっと関

連するのですけれども、国、北海道は千島

海溝地震の防災対策で２０３１年までに死

者数８割減を目標としています。本町とし

ては独自の減災目標を設定する考えはあり

ますか。 

○議長（髙橋秀樹君） 佐々木総務課長、

答弁。 

○総務課長（佐々木康仁君） 先ほどのと

ちょっとリンクするのですけれども、現在

のところなかなか想定しづらいという部分

もありますので、設定する状況にはないと

いうふうに考えております。 

○議長（髙橋秀樹君） ８番細川勉君。 

○８番（細川勉君） 国の計画でもありま

すので、具体的な数値目標を示すことで、

この規模の地震が起きればこれだけの被害

が想定されているという、町の認識を住民

と共有することで、住民や地域のコミュニ

ティが自分事として考えて、防災意識を持

つことができるので、やはり数値化したほ

うがいいのではないかとは思うのですけれ

ども、どうですか。 

○議長（髙橋秀樹君） 佐々木総務課長、

答弁。 

○総務課長（佐々木康仁君） 先ほどとも

重なる部分ではあるのですけれども、なか

なか国、あるいは道なりが、先ほどの十勝

平野断層帯主部の地震のように、ある程度

想定していただければ、これは多分お金も

相当かかっていると思うので、そういうの

が出ていれば、私どもとしてはそれに基づ

いて、足寄町でこういう想定がされていま

すということは町民の皆さんに公表するこ
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とは可能かと存じますけれども、私たちで

そこまでの経費をかけて、どれくらいかか

るか分からないのですけれども、設定する

ということは現状は考えておりません。 

○議長（髙橋秀樹君） ８番細川勉君。 

○８番（細川勉君） 分かりました。 

次の質問で、住宅公共施設の耐震化率に

ついて、千島海溝地震を念頭に置いた目標

年度と目標値を設定していますか。 

○議長（髙橋秀樹君） 佐々木総務課長、

答弁。 

○総務課長（佐々木康仁君） 千島海溝地

震というようなことで目標設定はしており

ません。 

○議長（髙橋秀樹君） ８番細川勉君。 

○８番（細川勉君） 足寄町地域防災計画

の４１ページ、第３、建物の安全化では、

足寄町耐震改修促進計画において設定され

た建築物の耐震改修等の具体的な目標の達

成のために、既存建築物の耐震診断・耐震

改修を促進する施策を積極的に推進する、

とされていますが、こうした規定や、千島

海溝特措法で掲げる被害を８割減らすとい

う趣旨を踏まえれば、まず現在の耐震化の

進捗状況を把握し、耐震化率を数値として

見える化することが不可欠と考えますが、

この件についてどうお考えですか。 

○議長（髙橋秀樹君） 佐々木総務課長、

答弁。 

○総務課長（佐々木康仁君） 民間住宅の

耐震化がどれくらい進んでいるかというの

は、現実、これはまた調査しない限りは数

値設定はできないのかなというふうに思っ

ています。 

 ただ、ここにも書いてありますように、

耐震診断あるいは耐震改修工事につきまし

ては、本町の住環境・店舗等整備補助金に

おいて耐震診断、耐震改修工事を伴う住宅

改修工事も補助対象としているところでご

ざいますので、そちらで、なかなか民間住

宅に役場がこういうことをやるから耐震し

なさいということにはなりませんので、個

人の申請に基づいて耐震化工事を行ってい

ただくということになろうかと思います。 

○議長（髙橋秀樹君） ８番細川勉君。 

○８番（細川勉君） 耐震化を進める上

で、何かを配布して防災の準備を促すよう

な仕組みとかはやる予定はないですか。 

○議長（髙橋秀樹君） 佐々木総務課長、

答弁。 

○総務課長（佐々木康仁君） 現状そのよ

うなことは考えておりませんが、議員の

おっしゃるとおり、大きな地震が来たとき

には、少しでも耐震化、ただ、個々の住宅

のことになります、経費のかかることにな

りますので、もし御案内できても、そうい

う地震に備えましょうというような形での

御案内かなというふうに考えます。 

○議長（髙橋秀樹君） ８番細川勉君。 

○８番（細川勉君） 分かりました。 

②の質問の再質問です。指定避難所、指

定緊急避難所、一応パンフレットはあるの

ですけれども、膨大過ぎて具体的にあれな

のですけれども、何か所で最大何人ぐらい

収容できるのか、町民の何割ぐらいをカ

バーしていますか。 

○議長（髙橋秀樹君） 佐々木総務課長、

答弁。 

○総務課長（佐々木康仁君） 指定避難所

につきましては現在、福祉避難所を含めま

して５１か所設定しておりまして、定員と

いうことで数値を重ねていきますと、収容

可能人員は７,９３５人ということになって

おります。これはあくまでも定員ですの

で、概算値ということになろうかと思いま

す。 

○議長（髙橋秀樹君） ８番細川勉君。 

○８番（細川勉君） 指定避難所のうち、

耐震化未完了または断水時や停電時のトイ

レ暖房に課題がある施設はどのくらいあり

ますか。 

○議長（髙橋秀樹君） 佐々木総務課長、

答弁。 

○総務課長（佐々木康仁君） 耐震診断が
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未実施の町有施設は９施設になります。自

治会とか、民間所有している避難所にさせ

ていただいているところは７か所になりま

す。７か所につきましてはどのような問題

があるのかは分かりません。耐震診断未実

施の施設についても、具体的に旧施設のど

この何が悪いのかとか、何が足りないのか

とかということは、全て今のところ把握し

ているわけではございませんが、耐震診断

の未実施施設は、町有施設としては９施設

ということになっております。 

○議長（髙橋秀樹君） ８番細川勉君。 

○８番（細川勉君） もし地震が起きて、

その指定されている避難所が使用できなく

なったときの流れといいますか、フローと

いいますか、そういうのは想定しています

か。 

○議長（髙橋秀樹君） 佐々木総務課長、

答弁。 

○総務課長（佐々木康仁君） 基本的には

その指定をさせていただいている避難所で

というふうに考えておりますが、議員の

おっしゃるとおり、どのような状況になる

かというのは全く分かりません。避難所が

使えないということになれば、まちなかの

避難所に誘導する、もしくは車両が動く状

態であれば、こちらに連れてくるというよ

うなことも当然考えていかなければならな

いというふうに考えております。 

○議長（髙橋秀樹君） ８番細川勉君。 

○８番（細川勉君） 関連でトイレの話な

のですけれども、トイレの配管とかが破損

して使えなくなった場合は、簡易トイレと

かというのも想定していますか。 

○議長（髙橋秀樹君） 佐々木総務課長、

答弁。 

○総務課長（佐々木康仁君） 当然、断水

あるいは停電時にトイレや暖房が使用でき

ないということが考えられます。それに対

応するために、簡易トイレということで備

蓄数としては５００枚今のところ備蓄して

おります。 

 今後は、いっぺんに全て買いそろえられ

ないものですから、徐々にそろえていきな

がら、今は何とか２,５００枚を目標値にし

ております。簡易トイレというのは、便器

で使用ができなくなった場合に、便器に袋

をかぶせて、一回したらそれをしまって捨

てるというような形のものになります。 

○議長（髙橋秀樹君） ８番細川勉君。 

○８番（細川勉君） 食糧、飲料水、簡易

トイレなどは、避難所ごとの標準備蓄量

と、あと、大規模の災害が起きて多数の避

難者の発生と長期避難を踏まえた備蓄基準

の見直しで、恐らく多分その計画の中で３

日と、推奨は７日と書いてあったのですけ

れども、それは多分、千島海溝以前の防災

計画で、千島海溝の地震規模の長期化が予

想された場合、見直しは考えていますか。 

○議長（髙橋秀樹君） 佐々木総務課長、

答弁。 

○総務課長（佐々木康仁君） 行政備蓄の

目標数量につきましては、何に基づいて設

定するかというのは非常に難しいところか

と思いますが、本町の場合、平成２８年度

に多くの方々に避難をしていただきました

大雨災害がございます。その大雨災害の避

難者数を基に、避難者数４００人を基本と

して食糧及び飲料水を３日分。３食で１

日、１人１.５リットルの水ということで今

備蓄を進めているところでございます。 

４日目以降になったらどうするのだとい

うことになりますが、例えば学校給食セン

ターが使えるようであれば、そちらで炊き

出しをしていただく、あるいは、これは熊

本に総務産業常任委員会で行かせていただ

いたときにも学ばせていただいたのです

が、おおむね３日ぐらいしたらもう救援物

資が届き出すというようなことになってい

ます。どこに届くかという問題はあろうか

と思いますけれども、そういうようなこと

がございますので、救援物資が届けば、そ

れをまた分配するという形になろうかと思

います。 
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○議長（髙橋秀樹君） ８番細川勉君。 

○８番（細川勉君） 次の質問で、冬季長

期避難時、避難所ごとの暖房燃料、発電

機、毛布は、何日分ぐらいの備蓄になって

いますか。 

○議長（髙橋秀樹君） 佐々木総務課長、

答弁。 

○総務課長（佐々木康仁君） お答えいた

します。 

加圧発電機の台数は３７台備蓄しており

ます。１０リットルの携行缶も同じく３７

缶備蓄しておりまして、稼働可能日数につ

きましては、満タン時で大体２２時間稼働

できるというふうに思っております。携行

缶の給油を含めまして稼働可能日数は２日

ぐらいかなというふうに思っています。そ

れ以上置いておけないのは、御承知のとお

り、燃料が揮発したり、よくなかったりも

するので、今の段階では携行缶分と実際に

発電機に入れている分というような形にな

ります。 

また、非常用電源の設置施設につきまし

ては、公共施設１０施設、役場、給食セン

ター、町民センター、足寄小学校、総合体

育館、高齢者等複合施設、ケアハウス、こ

どもセンター、国民健康保険病院、特別養

護老人ホームの１０施設ということになっ

ております。 

また、毛布についてでございますが、現

在６２０枚を備蓄させていただいておりま

す。 

以上です。 

○議長（髙橋秀樹君） ８番細川勉君。 

○８番（細川勉君） 要望なのですけれど

も、ここのところがすごく今回重要だと

思って、低体温症や寒さによる血圧上昇が

心筋梗塞や脳卒中といった急性の死亡要因

になり得ますし、寒さによる免疫力の低下

と避難所の乾燥、粉塵、密集による感染症

が重なることで、肺炎が重症化しやすいと

言われています。東日本大震災や能登半島

地震でも、暖房用燃料が不足した避難所で

体調を崩し、亡くなられた方が多く出たと

指摘されています。 

こうした教訓を踏まえると、本町におい

ても防寒対策、災害関連死を防ぐための重

要管理事項として、暖房関係をもうちょっ

と手厚く備蓄したほうがいいのではないで

しょうか。 

○議長（髙橋秀樹君） 佐々木総務課長、

答弁。 

○総務課長（佐々木康仁君） 先ほどもお

答えいたしましたが、管理上の問題もやは

りあろうかと思っております。そうなった

ときはどうするのだということになります

が、先ほど毛布という話もいたしましたけ

れども、そのほかに数量までは把握してお

りませんけれども、寝袋、あるいはアルミ

マットというのですか、かけられるマット

とかも、十分ではないかもしれませんけれ

ども、備蓄しておりますので、それらで対

応する、プラス、当然その暖房とかという

部分については随時、救援物資などの中に

もお願いしながら対応できないかなという

ふうに考えております。 

○議長（髙橋秀樹君） ８番細川勉君。 

○８番（細川勉君） 分かりました。 

次の質問が一番聞きたかったことで、段

ボールベッド等の整備状況はどのくらいに

なっているのかを教えてください。 

○議長（髙橋秀樹君） 佐々木総務課長、

答弁。 

○総務課長（佐々木康仁君）  現在、段

ボールベッドにつきましては５０台用意さ

せていただいております。また、ワンタッ

チ折り畳みベッドというのがございまし

て、これは２００台用意しております。 

先ほども言いましたように、基本的には

平成２８年度の大雨災害を基にした備蓄と

いうことで今のところ進めております。こ

れが大規模な地震になったときにはこれで

足りるのかという話に多分なろうかと思い

ますが、今はそこまでは想定していないと

いうのが現状です。 
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ベッドを使わなくても、ほかにも段ボー

ルベッドの間仕切りとか、屋内用のテント

なども今２００張りを備蓄しておりますの

で、それらで何とか対応できないかなと、

それ以上ということになれば当然、救援物

資等々で賄わせていただくしかないのかな

というふうに考えております。 

○議長（髙橋秀樹君） ８番細川勉君。 

○８番（細川勉君） 平成２８年の大雨災

害を基準としているということですが、先

ほどもおっしゃったように、旧耐震の数が

２,３００戸ですよね。熊本地震の際には旧

耐震の１００棟中２８棟が倒壊していると

いうことですから、これを踏まえるとやは

り段ボールベッドはもうちょっと必要なの

かと思います。 

あと、段ボールベッドが重要な理由とし

て、雑魚寝の状態が続くと、床から３０セ

ンチメートル以内に漂う埃や粉塵を吸い込

みやすくなり感染症のリスクが高まると指

摘されています。また、床に近い位置で長

時間寝起きすることで、寒さにより体力を

消耗しやすい面もあります。 

段ボールベッドは、利用すれば床よりも

温度が高く保たれ、起き上がる動作もしや

すくなるため、エコノミークラス症候群の

予防にも一定の効果があるとされていま

す。熊本地震では、ベッドを導入した避難

所で血栓の発生率が低下したとの報告もあ

り、こうした点を踏まえると、本町として

も段ボールベッドの導入を積極的に進めて

いくべきではないでしょうか。 

○議長（髙橋秀樹君） 佐々木総務課長、

答弁。 

○総務課長（佐々木康仁君） おっしゃる

とおりで、段ボールベッドが多ければ多い

ほどいいのだろうとは思いますけれども、

実際段ボールベッドを置くとなると結構な

スペースも取られますので、そういった部

分では実際にどれくらいを置けるのかとい

うのは、これはやはりそうなってみないと

なかなか分からないのかなという思いと、

あと、先ほどの感染症の部分でいくと、先

ほどちらっとお話ししましたが、屋内用の

テントを２００張り用意しております。例

えば、そういう弱い方、あるいはちょっと

病気になっている方とかというのは、そう

いうようなテントに移動していただくとか

いうようなことで対応させていただきたい

と思っています。 

相対的に、議員のおっしゃるとおり少な

いのではないかというようなお話はあるか

と思いますが、そういった部分も含めてい

くと、ある程度の数は今のところ備えては

あるかなと。ただ、今後については再度検

討する価値はあるかなというふうに思って

おります。 

○議長（髙橋秀樹君） ８番細川勉君。 

○８番（細川勉君） 分かりました。今

おっしゃった屋内用テントに関連して、恐

らくパーテーションの整備状況を聞く予定

だったのですけれども、その役割もその屋

内テントは果たしているのですか。 

○議長（髙橋秀樹君） 佐々木総務課長、

答弁。 

○総務課長（佐々木康仁君） そのとおり

でございます。 

○議長（髙橋秀樹君） ８番細川勉君。 

○８番（細川勉君） 屋内テントが２００

張りと伺いまして、それで、パーテーショ

ンの整備状況はどのくらいですか。 

○議長（髙橋秀樹君） 佐々木総務課長、

答弁。 

○総務課長（佐々木康仁君）  先ほども

ちょっと申し上げましたけれども、段ボー

ルベッドの間仕切り、これがまさしくパー

テーションになるのですけれども、これは

段ボールベッド５０台に対応して５０個と

いうことになっております。 

○議長（髙橋秀樹君） ８番細川勉君。 

○８番（細川勉君） パーテーションやテ

ントを設置することで、他人の視線や騒音

からのストレスを軽減し、精神的な負担を

和らげることができます。また、睡眠環境
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が改善されることで不眠や体力低下を防

ぎ、性暴力、盗難などへの防犯上の不安を

和らげられることから、避難生活の中で住

民の体力と安心感を維持する上で大きな役

割を果たすので、もう少し、できれば多く

備蓄を望むのですけれども、いかがでしょ

うか。 

○議長（髙橋秀樹君） 佐々木総務課長、

答弁。 

○総務課長（佐々木康仁君） 備蓄計画を

見直す際に、その辺りも含めて検討したい

というふうに考えております。 

○議長（髙橋秀樹君） ８番細川勉君。 

○８番（細川勉君） 次に、要配慮者の避

難手段なのですけれども、要配慮者名簿や

個別避難計画の整備状況はどうなっていま

すか。 

○議長（髙橋秀樹君） 石川こども・健康

課長、答弁。 

○こども・健康課長（石川建祐君）  現

在、制度の名称が変わりまして、以前は災

害時要援護者支援制度となっていたのです

けれども、要援護者というのが、要配慮者

からさらに大きなくくりで一般的な高齢

者、障害者、外国人、乳幼児、妊婦等が挙

げられているのですけれども、その中で配

慮が必要な者を要配慮者と言っています。

そこからさらに、要配慮者の中から、自ら

避難することが困難な者を名簿で抜き出し

なさいというところで、当町では令和６年

１０月から避難行動要支援者避難支援制度

というのを実施しております。 

その避難行動要支援者名簿なのですけれ

ども、身体障害者の１級、２級とか療育手

帳のＡの判定を受けた者など、いろいろな

基準があるのですけれども、その方を抜き

出した名簿の人数が今７２名となっており

ます。そのうち、個別避難計画の策定をそ

れぞれその名簿に載っている方にお願いし

ているのですけれども、現在のところ１０

名の方が策定しております。７２名のうち

５名はつくらないということも出していま

すので、７２名から５名を引いた方、６７

名のうち１０名が策定しているということ

で、現在のところ約１５％の方が策定して

いることになっております。 

以上です。 

○議長（髙橋秀樹君） ８番細川勉君。 

○８番（細川勉君） 要配慮者というだけ

にやはり避難が難しいという方々なので、

早急に計画は進めたほうがいいと思うので

すけれども、例として大分県の別府市で

は、別府モデルとして、障害当事者が計画

づくりに参画し、ケアマネジャーや相談支

援専門員が日常のケアプラン作成と一体で

個別避難計画を作成する仕組みを整えた結

果、高い計画の実施率になっているとのこ

とです。 

あと、鳥取県では、ケアマネジャーが個

別避難計画を作成した際に独自の報酬を支

払う制度を設け、ボランティア頼みではな

く正式な業務として位置づけることで、作

成スピードが大きく向上し、福祉と防災の

連携が強まったそうですが、こういった事

例とかも参考にして、その１５％を上げる

という予定はありますか。 

○議長（髙橋秀樹君） 石川こども・健康

課長、答弁。 

○こども・健康課長（石川建祐君） 当町

の制度におきましては、この名簿に載って

いる方への周知を、関係者には７月から、

町民の方には１１月から広報あしょろに掲

載して、本人に対しては１２月から通知を

してやっております。 

その中で、福祉関係者が携わるケアマネ

ジャーの方もそうなのですけれども、その

方には直接その関係者にお願いしまして、

今つくっている段階でもあります。１２月

から始めているものですから、まだつくり

始めたばかりというところもありますの

で、２月、３月とかで今提出が始まってい

る段階ですので今は１５％という段階なの

ですけれども、これから徐々に上がってい

くと思われます。 
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以上です。 

○議長（髙橋秀樹君） ８番細川勉君。 

○８番（細川勉君） 分かりました。 

次に、千島海溝地震では、在宅避難や車

中泊も相当数想定されます。トイレや物資

配布、情報提供をどのように支えていきま

すか。 

○議長（髙橋秀樹君） 佐々木総務課長、

答弁。 

○総務課長（佐々木康仁君） 災害といわ

れるものになったら、このどうやって情報

を収集、周知するのかという部分はやはり

大きな問題になるのかなと思っています。

現状、町の公式ＬＩＮＥ、あるいは防災無

線等を活用して、在宅避難者とか車中泊者

に物資配布に関する情報を提供する予定と

しております。 

○議長（髙橋秀樹君） ８番細川勉君。 

○８番（細川勉君） いろいろ調べてみて

私もびっくりしたのですけれども、車中泊

が結構危険なのです。熊本地震では、災害

関連死の約２００名のうち約３割の５９名

が車中泊を経験し、入院が必要なエコノ

ミークラス症候群の５２名のうち８割が車

中泊だったので、車中泊の仕方も防災の点

で何らかの周知が必要なのではないかなと

は思うのですけれども、いかがでしょう

か。 

○議長（髙橋秀樹君） 佐々木総務課長、

答弁。 

○総務課長（佐々木康仁君） 車中泊が全

て悪いというふうには私は思っておりませ

んが、ただ、たまたま小型車で車中泊をさ

れた方が体調を崩したとか、こういうのは

ちょっとあろうかと思います。 

 実際に平成２８年の大雨災害のときに、

私も避難所の担当をしていたのでいました

けれども、そのときも、ぜひ中の避難所を

御利用くださいと言いましたけれども、い

え、私たちはいいですと、車中で過ごさせ

てもらいますというお話でした。ですか

ら、こちらが車中泊はやめましょうとか、

車中泊は危険ですとはなかなか言いづらい

なというふうには思っています。ただ、そ

のときも、食事の準備ができたら車に連絡

しに行って、そちらに持っていくのはなか

なか大変なので、食事の準備ができました

と言って中に入ってきていただいて、中で

食事していただくというようなことで対応

しておりましたので、実際にすごい地震が

来たときにそれがそこまでできるかという

と非常に難しいところはあろうかと思いま

すが、ただ、車中泊をする方も個人の権利

といいますか、私の考え方だということに

なると思いますので、そちらについては十

分な配慮をしながら進めていきたいと思っ

ております。 

○議長（髙橋秀樹君） ８番細川勉君。 

○８番（細川勉君） 車中泊での問題も、

何か解決する方法があるらしく、問題は膝

を曲げた状態で長時間いることで足のほう

に血液がたまって血栓ができてしまうとい

うことなので、フルフラットでの就寝と

か、１時間に１回車外で運動するようにと

か、あと、十分な水分補給でこのエコノ

ミークラス症候群は随分数が減らせるみた

いなので、車中泊が駄目ですと言うのでは

なくて、車中泊の正しい仕方というのを周

知するためにも、何か周知させるための文

章とかも配ったほうがいいのではないで

しょうか。 

○議長（髙橋秀樹君） 佐々木総務課長、

答弁。 

○総務課長（佐々木康仁君） 今そういう

お話を頂きましたので、検討したいと思い

ます。 

○議長（髙橋秀樹君） ８番細川勉君。 

○８番（細川勉君） では次の質問で、学

校教育や地域防災訓練で千島海溝地震を題

材とした訓練をどの程度実施しています

か。 

○議長（髙橋秀樹君） 佐々木総務課長、

答弁。 

○総務課長（佐々木康仁君） 学校は学校
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で避難訓練をされていると思います。た

だ、千島海溝自体を想定した避難訓練とい

うのではなくて、基本的に考える、地震あ

るいは大雨災害ということで行っているか

と思います。 

足寄町としたらどうなのかということで

すけれども、足寄町自体としても千島海溝

地震に特化した避難訓練の実施はしており

ません。 

○議長（髙橋秀樹君） ８番細川勉君。 

○８番（細川勉君） 地域防災計画で千島

海溝がプラスになった中でも、その防災訓

練、これはまた別なあれですか、この千島

海溝の章に入っているのですけれども、千

島海溝地震を想定した訓練というわけでは

ないのですか。 

○議長（髙橋秀樹君） 佐々木総務課長、

答弁。 

○総務課長（佐々木康仁君） そのほかに

対応した訓練となると、年間何回訓練する

のだというような話にもなりますので、な

かなかそういうような形ではできないかな

と思っています。 

ただし、令和６年９月に本町としまして

も巨大地震、震度６強が発生したと想定い

たしまして、避難訓練と災害対策本部の設

置訓練を実施しているところです。このよ

うな形で、千島海溝地震というよりも、大

きな地震が来たときの対応方法あるいは訓

練等については、今後も行っていく必要が

あるかなというふうに思っています。 

また、新年度予算ということになります

ので、そのときにまた可決になれば実施し

たいと思っておりますけれども、昨年、総

務産業常任委員会の議員の皆さんと熊本県

に行かせていただきました。そこでいろい

ろな話を聞かせていただきました。震度７

の地震はどれくらいなのかというのを身を

もって感じました。あそこに行かないと本

当にすごかったのだなというのはなかなか

実感できないかなというふうには思ってお

りますが、たまたまその中で最後に訪問さ

せていただきました西原村というところが

ございます。そちらの防災担当の企画課長

になりますけれども、その方の話が非常に

議員の皆さんあるいは私たち随行させてい

ただきました職員にも非常に大きな示唆を

与えてくれておりますので、当然予算が議

決になればということになりますが、来年

度その方をお呼びして、町民を対象、ある

いは役場職員、議員の皆さんを含めて、実

際に体験してみてどのようなものだったの

だろうかということを学んで、そして何が

必要なのだろうということを学ぶ機会は令

和８年度に実施したいなというふうに考え

ております。 

○議長（髙橋秀樹君） ８番細川勉君。 

○８番（細川勉君） 千島海溝関係のサイ

トには、その対策について漫画も載ってい

るのです。これの訓練、教育の重要なとこ

ろは、先発地震とか後発地震とかがあっ

て、この地域防災計画の中の昔の地震とい

う概念ではなくて、先発地震の後に後発地

震で大きいのが来るからこうしましょうと

いう対策もその漫画で、ちょっと今出てこ

ないのですけれども、載っているのですけ

れども、そういうのも一応周知させておく

べきではないでしょうか。 

○議長（髙橋秀樹君） 佐々木総務課長、

答弁。 

○総務課長（佐々木康仁君） 多分、議員

のおっしゃる漫画はこのような漫画かなと

いうふうに思います。 

 私も調べさせていただいております。熊

本もまさしく今その前災、本災というよう

なことで、その西原村の課長に説明してい

ただいた資料の中にも、４月１４日にマグ

ニチュード６.５の震度６弱の地震の後、２

日後の４月１６日の夜中の１時２５分にマ

グニチュード７.３、震度７の地震が来たと

いうことです。普通に考えると、今までで

いくと大きな地震があったら、余震が来る

とは思っていましたが、その後にまたそれ

以上の地震が来るというのは正直言って考
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えていなかったというようなお話もされて

いました。 

 そういった部分では、今、議員が言われ

たように単発の地震ではないのだというよ

うなことも含めて住民に周知していくとい

うことは必要だというふうには考えており

ます。 

○議長（髙橋秀樹君） ８番細川勉君。 

○８番（細川勉君） では、通告書の③の

質問の関連の質問です。 

 千島海溝地震級の災害が起きた場合、罹

災証明書の申請に一度に対応できる件数、

職員体制はどの程度ですか。 

○議長（髙橋秀樹君） 佐々木総務課長、

答弁。 

○総務課長（佐々木康仁君） 災害の規模

等によりその処理能力というのはかなり変

動するのではないかなというふうに思いま

すので、現段階でしたらどれくらい来て、

どれくらい対応できるのかというようなこ

とについては、なかなか言及できないかな

というふうに思っております。 

ただ、大規模地震に限らず大きな災害が

発生したときには、なかなか町職員のみで

は対応できないのではないかというふうに

は認識しております。その際は、ほかの市

町村の職員の応援を受けると。これはどこ

の大きな地震、能登でも、熊本でも、東日

本大震災でもそうだったように、全国各地

から職員が協力に来ていただいて対応する

というようなことになろうかと思っており

ます。 

○議長（髙橋秀樹君） ８番細川勉君。 

○８番（細川勉君） 足寄町地域防災計画

の２６ページに、総務課で罹災証明書に関

することが書かれているのですけれども、

これは恐らく千島海溝とかではなくて普通

の令和２年の多分以前につくったものだと

思うのですけれども、総務課だけでできる

ものなのですか、それとも、大規模な災害

になって、それで罹災証明の業務が増える

場合は、ほかの課が手伝うという形なので

しょうか。 

○議長（髙橋秀樹君） 佐々木総務課長、

答弁。 

○総務課長（佐々木康仁君） 本当に規模

にもよるとは思うのですけれども、当然、

総務課が窓口になるというふうに書いてお

りますので、総務課が担当したいと思って

おります。 

 ただし、災害復興、防災担当も総務課が

担当しているというようなことになると、

災害復興の動きもしなければならない、災

害に遭われた方々の罹災を含めて処理もし

なければならない、これは大変だというよ

うなお話を熊本の西原村の課長からもお話

を頂いております。 

 どれくらい来られるか分かりませんけれ

ども、その際には、当然町長、副町長を中

心に、多くの声をかけていただいて、全て

の課の職員が罹災証明、当然罹災証明発行

だけにはならないので、復興支援も含めて

全庁を挙げて取り組むことになるというふ

うに考えております。 

○議長（髙橋秀樹君） ８番細川勉君。 

○８番（細川勉君） 今の追加の質問なの

ですけれども、総務課で足りなかったら流

動的に増やす、その後にほかの市町村から

応援を呼ぶという形になるのですか。 

○議長（髙橋秀樹君） 佐々木総務課長、

答弁。 

○総務課長（佐々木康仁君） 現在、そう

いう大規模災害に対応するために、道内全

市町村と災害時等における北海道及び市町

村相互の応援等に関する協定を締結してお

ります。 

 ですから、まず道内であれば、北海道全

体が全て大災害に遭うということは想定で

きないかなと思っておりますので、災害に

遭っていないところから手伝ってくれる職

員を派遣していただくというような形にな

ろうかと思っております。 

○議長（髙橋秀樹君） ８番細川勉君。 

○８番（細川勉君） 関連して、その罹災
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証明の業務なのですけれども、先ほど熊本

地震の調査とかで参考になったことでもい

いので、罹災証明書の申請、作成に関する

調査員の不足と、調査、交付の時間差、窓

口混雑の対策、これは熊本地震で問題と

なったとなっているのですけれども、これ

はどのように対策されますか。 

○議長（髙橋秀樹君） 佐々木総務課長、

答弁。 

○総務課長（佐々木康仁君） 熊本地震で

も、当然あれだけの大地震でしたので、な

かなかすぐ対応し切れるということではや

はりなかったと思っております。 

 ただ、現状、先ほども申したように、な

かなか規模を想定し切れていない部分もご

ざいますので、実際にそうなったときにど

うなるのだろうとかという部分で、罹災証

明を発行するためのマニュアルとかという

のは、正直言って今のところは私たちはま

だ作成しておりません。今後はそういうの

も必要かなというふうに思っています。 

また、何度も西原村の課長のお話を例に

出してしまいます。多分、課長も今頃く

しゃみしているのではないかなというぐら

い名前を出していますけれども、課長が復

旧のときに初期課題として非常に大切なこ

とということで、やはり罹災証明書の発行

は非常に大変だったと。 

 なぜかというとやはり職員が不足してい

るのだと。まずはライフラインを復活する

ためにどうするのだ、あるいはけがをされ

た人をどうするとかというほうにまずは行

くと。その後に罹災証明書が来るのだけれ

ども、すごい量の人が当然来るということ

になります。日常業務の従事と災害対応業

務が非常に難しかったので、そういう状況

の中で、ただ、派遣職員がいつ来てくれる

のか。東日本大震災のときも全国各地から

行きました。ただ、足寄町は残念ながらそ

ちらで具体的な業務に当たった職員もあま

り多くはありません。ですから、実体験を

していないものですから、先ほども言いま

したけれども、熊本で被災に遭われた方々

から実際に私たち職員がそういうことに対

応していけるようにしっかりと学んで、今

後対応していけないかなと考えておりま

す。 

○議長（髙橋秀樹君） ８番細川勉君。 

○８番（細川勉君） 罹災証明書の関連で

すけれども、熊本地震の教訓を踏まえ、国

は調査支援システムの導入やマニュアル整

備を進めていますが、本町としては、写真

つき申請の活用やＩＴツール導入、あと外

部応援職員でも運用できる簡単なマニュア

ルなどの整備は、現在検討していますか。 

○議長（髙橋秀樹君） 佐々木総務課長、

答弁。 

○総務課長（佐々木康仁君） 検討はまだ

できておりません。必要なことだとは思い

ますけれども、なかなかそこまでたどり着

いていないのが現状です。今後、防災計画

の中も含めて、そういうようなことがやは

り必要なことは間違いないと思います。で

きていればいいなというふうには思います

けれども、そのような状況になれば検討さ

せていただくということになろうかと思い

ます。 

○議長（髙橋秀樹君） ８番細川勉君。 

○８番（細川勉君） 私も実物は見たこと

がないのですけれども、罹災証明書は、住

民によって自分で写真つきのものが、軽度

な損壊だと自分でできるというふうに聞い

たのですけれども、そうすることで、災害

のときに重要なものに人を充てたいけれど

も、あまり重要ではないところに人を割か

れるというのが無駄ではないけれども、

もったいないので、この罹災証明書の写真

つきの申請の仕方とかというのも、何かの

ために周知するべきではないのでしょう

か。 

○議長（髙橋秀樹君） 佐々木総務課長、

答弁。 

○総務課長（佐々木康仁君） 詳細をまだ

把握し切れておりませんので、内容を検討
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させていただきたいというふうに思いま

す。 

○議長（髙橋秀樹君） ８番細川勉君。 

○８番（細川勉君） 事前復興の件なので

すけれども、支援金、応急仮設住宅、応急

処理、税や公共料金の減免など、支援制度

を一覧化した生活再建ガイドのようなもの

を事前に作成する考えはありますか。 

○議長（髙橋秀樹君） 佐々木総務課長、

答弁。 

○総務課長（佐々木康仁君） 現段階です

ぐにそこまでたどり着くかというと、

ちょっと現実的ではないかなというふうに

思っておりますが、必要なものではないか

というふうに思っております。内容を含め

て防災担当等で検討していくことになろう

かと思っております。 

○議長（髙橋秀樹君） ８番細川勉君。 

○８番（細川勉君） チェックリストの内

容として、個人向けには本人確認書類とか

保険証券のコピー、あと保険の関係で住宅

とか家財の写真撮影とか、避難の準備等を

チェックリストでレ点とかをつけられるよ

うにしたり、事業者向けには、顧客リスト

のバックアップ、会計データ、契約書と

か、様々なものをチェックリストにしてお

くことで復旧が早まるというふうに思うの

ですけれども、多分、普通に生活していた

ら個人も法人もあまり地震の重要さという

のをあまり考えていないと思うので、こう

いうのを一旦紙ベースでもいいので配った

り、そういうふうにする考えはありません

か。 

○議長（髙橋秀樹君） 佐々木総務課長、

答弁。 

○総務課長（佐々木康仁君） 内容等を十

分検討していきたいというふうに思いま

す。 

○議長（髙橋秀樹君） ８番細川勉君。 

○８番（細川勉君） 先ほどもちょっとお

話にあったのですけれども、まだほかの自

治体から受援計画、何人受け入れるとかと

いう、そういう絵はまだ全然できていない

という形でしょうか。 

○議長（髙橋秀樹君） 佐々木総務課長、

答弁。 

○総務課長（佐々木康仁君） 現状できて

おりません。実際には近隣の町村ではほぼ

同じような被災をしていると思います。で

すから、近隣市町村からは来ることはほぼ

厳しいのではないかというふうに言われて

おります。 

 ですから、離れた地区から応援をいただ

くということです。何人受けるとかいうこ

とはもう全く考えておりません。来ていた

だけるに越したことはないとは思いますけ

れども、現実には、その町も被害に遭って

いたり、あるいは日常業務、あるいは職員

数が足りないとか、いろいろな問題があろ

うかと思います。もし来ていただける職員

の方々がいらっしゃれば非常にありがたい

なと思っております。 

○議長（髙橋秀樹君） ８番細川勉君。 

○８番（細川勉君） 事前復興の件でライ

フライン復旧の件なのですけれども、千島

海溝地震の発生の際に、町内の電力、上下

水道などが止まってしまった場合、それが

長期化した場合は、電気事業者や水道事業

者との間でどのように優先的に復旧するか

というような、順番とか事前協議はしてい

ますか。 

○議長（髙橋秀樹君） 佐々木総務課長、

答弁。 

○総務課長（佐々木康仁君） 具体的には

しておりません。 

熊本の西原村の例でいきますと、実際に

起きた後、ライフラインである電気は、北

海道では北電、九州であれば九州電力と比

較的電力会社が大きいので、意外と電気の

復旧は早いです。ただし、水道の復旧がや

はり遅れてしまっているというようなこと

が現実にあると思われます。町内でいく

と、現状では水道関連の業者は何業者かあ

りますけれども、その方々も被災をしてい
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るということで、被災しながら復旧作業に

も当たるというようなことになると、本当

に大変ではないかなと思います。 

 そういうときには皆さんと協力しなが

ら、できる範囲で早期にやっていけるよう

にしたいと思っています。 

具体的に業者とどのようにやっていくと

か、どういうふうにするとかというお話

は、現状はしておりません。 

○議長（髙橋秀樹君） ８番細川勉君。 

○８番（細川勉君） 調べた感じでは、最

初に最優先が命を守る施設、医療、福祉、

避難所が最優先らしくて、その後に生活の

維持の基盤、浄水場とか商業集積で、最後

に一般住宅などが順番になっているらしい

のですけれども、このようにできれば、こ

れは場当たり的になりやすいというふう

に、どこかが直ったりというふうになって

いるのですけれども、ちなみに、質問の予

定ではなかったのですけれども、北海道の

ブラックアウトのときはどうだったのです

か。 

○議長（髙橋秀樹君） 佐々木総務課長、

答弁。 

○総務課長（佐々木康仁君） 議員のおっ

しゃるとおり、やはり重要箇所というのは

あろうかと思います。病院、特別養護老人

ホーム施設等、そういうところから当然復

旧をお願いするというようなことになろう

と思っております。当然、行政があれしま

すので、なるべく場当たり的にならないよ

うにしたいと思っております。 

ブラックアウトのときの対応ですけれど

も、ブラックアウトのときもとにかく北電

が動かなければなかなか駄目だったという

ようなことになっています。足寄町に来る

電気網というのが２回線あって、何であそ

こだけ早くついたのかとかというのを当時

も耳にした覚えがありますけれども、仕組

みがそういうことになっておりますので、

先に復旧するところ、遅くなってしまうと

ころというのは出てきてしまうのかなと思

います。ブラックアウトのときも、まさし

くそのような感じで徐々に復旧していった

というような形になります。 

○議長（髙橋秀樹君） ８番細川勉君。 

○８番（細川勉君） 大体用意してきた再

質問はほとんど終わったので、今回この質

問するに至って、今、東北大学と北大で地

震の観測で、既にプレートとプレートが１

００％固着していて、あとは弾けるだけと

いう段階で、そういう周期も４００年だか

ら、それであと、震度６の地震が足寄町で

数分間続くという。それで団塊の世代が建

てた建物がもう旧耐震や築３０年、４０年

たっている中で、そのような揺れに耐えら

れるかどうかというので物すごく心配で、

今回質問させていただきました。 

いろいろとお答えいただいたのですけれ

ども、お金の許す限り、できれば防災の備

蓄等、対策をしていただければと思います

けれども、町長はいかがでしょうか。 

○議長（髙橋秀樹君） 渡辺町長、答弁。 

○町長（渡辺俊一君） 災害のときによく

言われるのは自助、共助、公助という具合

に言われています。まずは災害が起きたと

きに一番先に自分の命を守るというのがや

はり一番大事なところなのかなというふう

に思っています。 

特に千島海溝というようなことだけで町

としては捉えておりませんので、大きな災

害が起きたときにというようなところで、

地震であったり、大雨であったり、そう

いったいろいろな災害に対しての備えをど

うしていくのかという部分になるのかなと

いうふうに思っています。 

そういった意味では、先ほど言いました

けれども、自助、共助、公助、やはり自分

たちが自分たちの身を守らなければならな

いという部分もありますので、そういった

部分で住民の皆さんが災害に対する認識と

いいますか、備えというのをやはりまずは

それぞれしていただかなければならないの

かなというふうに思っていますし、また、



 ― 39 ― 

共助、地域の中でみんなで助け合うとい

う、そういったのも必要になりますし、そ

ういう意味での最後に公助というのが来る

のですけれども、やはり役場の職員も一定

人数が限られていますので、全ての町民の

皆さんたちに等しく助けの手を伸ばすとか

というのはなかなか難しい状況なのかなと

いうふうに思っています。 

 そういった意味では、やはり自助、共

助、公助、こういったところを十分に認識

していただきながら、住民の皆さんも自分

たちの身を守るためにどうしたらいいのか

といった備えをしていただかなければなら

ないのかなというふうに感じているところ

であります。 

また、雌阿寒岳は今レベル２にはなって

いますけれども、こうやって災害が起きて

いない、こういう平時にやはりその非常時

の準備をしなければならないとよく言われ

ているのですが、なかなかその平時には非

常時のことをよく思い浮かばないというこ

とがあって、本来は今の何も起きていない

時期にきちんと災害の備えをしておかなけ

ればならないというふうには思うところで

ありますけれども、なかなかそういう状況

になっていないというところで、今日、こ

うして質問していただいた中で、いろいろ

な気づきとかというのも出てくるのかなと

いうふうに思っているところであります。 

全体的にいろいろなものに対して備えを

していくという部分でいくと、それは理想

ではありますけれども、なかなかそこには

いろいろな障害もあるといいますか、財政

もあったり、いろいろとあるので、やはり

計画的にそういう災害に対する備えを進め

ていかなければならないと考えているとこ

ろであります。 

 いろいろな備蓄などもやはりいっぺんに

そろえるというのはなかなか難しいですか

ら、一定の備蓄等を、今までもそういう形

でやってきていますけれども、計画的に進

めていかなければならないと思いますし、

災害の規模によってもどういうものが必要

なのかというのもあるのですけれども、そ

ういったところも十分検討しながら、果た

して今の備えで十分なのか、もっと必要な

部分はないのか、そういった部分を十分検

討しながら、本当に何も起こらないうちに

備えられたらいいなと考えているところで

あります。 

以上でございます。 

○議長（髙橋秀樹君） これにて、８番細

川勉君の一般質問を終了いたします。 

 

◎ 延会宣告 

○議長（髙橋秀樹君） 一般質問の途中で

はございますが、本日は、これで延会した

いと思います。 

次回の会議は、３月１６日午前１０時よ

り開会いたします。 

大変御苦労さまでございます。  

午後 ２時１６分 延会 

 

 


